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Nous  publions  le  Mémoire  sur  la  Théorie  des 
Idées  couronné  par  l’Académie  des  Sciences 
morales  et  politiques  en  novembre  1867.  Ce 
Mémoire,  considérablement  remanié  quant  à la 
forme,  n’a  subi  aucun  changement  de  grande 
importance  pour  le  fond  et  pour  la  doctrine  ( 1 ). 


(1)  Voir  l'appendice  placé  à la  On  de  ce  volume. 

Qu'un  nous  ])ermelte  de  mentionner  ici,  par  un  sonümenl  de  juste 
reconnaissance,  les  ouvrages  français  qui  nous  ont  été  le  plus  utiles 
pour  notre  travail.  Outre  les  livres  de  V.  Cousin,  citons  en  premier  lieu 
le  chef-d'œuvre  de  M.  Ravaisson;  Essai  sur  ta  Métapltysic/ue  d' Aristote, 
ainsi  que  la  thèse  sur  Spousippe  du  même  auteur.  Nous  devons  aussi 
heaucoup  à d'autres  savants  ouvrages  ; Elude  sur  la  dialectique  de 
Platon,  par  M.  Paul  Jauct;  Elude  sur  la  polémique  de  Platon  et  d’Aris- 
lote,  par  M.  !..  Lofranc  ; Histoire  de  l’école  d'Alexandrie,  par  M.  Va- 
clierot  ; L'école  d'Alexandrie,  par  M.  Jules  Simon  ; La  Science  du  Beau 
'principalement  les  chapitres  consacrés  à l'esthétique  de  Platon)  et  les 
études  Jiir  Plolin  el  Prochis,  par  M.  Ch.  Lévéque  ; les  Eludes  stir  te 
Timée,  par  M.  Th.  H.  Martin,  etc. 
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LIVRE  PREMIER 


EXISTENCE  DES  IDÉES. 


CHAPITRE  PREMIER. 

MÉTHODE  DE  DÉMONSTRATION  PLATONICIEN.NE. 


I.  Platon  (lémontrail-il  rexislcnce  des  IdéesT  - II.  Méthode  de  démons- 
tration lilatonicienne.  Prouves  indi.|uées  par  Platon  et  par  Aristote. 
Classification  des  preuves  inductives  et  déductives.  — 111.  Dogmatisme 
de  Platon.  Comment  sa  doctrine  enveloppe  à la  fois  des  thèses  néga- 
tives et  des  tlièses  affirmatives.  Quadruple  aspect  sous  leiiuel  Platon 
envisage  les  t[uestions. 


I.  Plnlon  démoiUrait-il  l'exiüence  des  Idées? 


Aristote  reproche  à Platon  de  ne  pas  avoir  établi 
scientifiquement  l’existence  des  Idées.  On  ne  trouve 
pas  en  effet  dans  les  dialogues  de  démonstration  pro- 
prement dite.  Souvent  môme  Platon  pose  comme  évi- 
dente I existence  de  la  wW/e  absolue,  de  la  heaiué  de 
la  justice.  ’ 

€ Je  ne  VOIS  rien  de  si  évident  que  l’existence,  au  plus 
liant  degré  possible  du  beau,  du  bon,  et  de  toutes  les 
autres  choses  de  ce  genre;  et  elle  m’est  sul/isamment 
démontrée  (i).» 

€ Dirons-nous  qu’il  y a quelque  chose  qui  est  la  jus- 
tice môme,  ou  qu’il  n’y  a rien  de  tel?  — Par  Jupiter, 


^ (l).Ou  f«j,  nSiy  iC-a  u-.i  iyap-fi;  é*.  ù;  tcôto,  ri  TtaSn  rot  -'txâ-r 

ii«.  ct-,v  71  a*).i<,rx,  xxî.i,  r.  xxi  iyaliy  «i  ril.).,  orotvrx,  i r.  rjv  Sr 
-,  ixxvi,;  ioroJ.Jù;^0,..  (^Phédon,  177,  6.  ) 
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existence  des  idEes. 
nous  le  dirons.  — îN’en  dirons-nous  pas  autant  du 
beau  et  du  bon?...*  (1) 

< îS’’est-ce  point  par  la  justice  que  les  choses  sont 
justes,  par  la  beauté  que  les  choses  sont  belles?  La 
justice  ji  est-elle  pas  quelque  chose  de  réel? ...»  (*2) 

Cette  absencede  \>rc\\\a^  régulières  ne  tient  pas  seu- 
lement à la  forme  libre  et  poétique  des  dialogues  (3). 
Elle  a des  causes  plus  profondes,  soit  dans  le  carac- 
tère même  de  Platon,  soit  dans  l’opinion  qu’il  .s’était 
faite  de  la  valeur  des  preuves  logiques. 

Le  principal  trait  du  génie  de  Platon,  celui  qui 
frappe  tout  d’abord  à la  lecture  de  ses  ouvrages,  c est 
précisément  la  foi  aux  Idées,  c’est-à-dire  a la  vérité,  a 
la  beauté,  à la  justice.  «Toute  âme,  dit-il,  s élance 
naturellement  vers  ce  qui  est  immuable  et  étemel, 
comme  étant  de  la  même  nature,  w;  Tjy/îvyi;  cItx,-»  et 
plus  une  ànie  est  grande,  plus  sa  foi  est  vive.  xVussi. 
ce  qui  paraît  à Platon  digne  d’étonnement,  ce  n’est 
pas  l’existence  de  l’idéal  et  du  parfait  ; mais  bien  plu- 
tôt celle  du  monde  sensible  où  le  laid  se  mêle  au  beau, 
le  non-être  à l’être,  le  mal  au  bien.  Si  la  vérité,  la 
beauté,  la  justice,  la  perfection,  ne  sont  pas  réelles,  où 
sera  la  réalité?  La  plénitude  de  l’existence  est-elle  donc 
le  coAj/rfl//e  de  l’existence!  Platon  s’écrierait  volontiers, 
lui  aussi  t « Pourquoi  1 imjiarfait  serait-il,  et  le  pai  fait 
ne  serait-il  pas?  La  perfection  n’est  pas  un  obstacle  à 
l’être,  c’est  la  raison  d’être.» 


(1)  4>*iuv  Tl  tPxi  5«xt'.v  a-jri,  ü oùSi»;  — u.ii  t«  yt.  4ix.  Kxi  xx/.-.y 

.ji  Tl  xxî  x'yxSôv;  — llw;  fj  î ^ ^ ^ ^ 

^2^  '\ü'  ci  5txxi2«*jyT(  ^ixxt&t  liaiv  et  ^ixxieî  l...  C’jxvjy  xx’i  tx  xxax  itxv.x 

xaXÛ  i<rrl  xx>.i;  Ole.  (i"  Wpp.  *'•)  . „ . 

(3)  Il  ne  faut  cepon.ianl  lias  l’oublier,  Platon  ne  considérait  pas  les 
dialogues  comme  l'expression  rigoureuse  do  sa  propre  doctrine;  il  ex- 
posait celle-ci,  non  en  écrivant  ou  en  conversant,  mais  dans  de  véri- 
tables leçons  orales.  (Voirp.  1»,  noie  “J.' 
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D’ailleurs,  quelle  est  la  véritable  portée  îles  déinous- 
I rations  logiques?  Seraient-elles  capables  de  nous 
donner  les  Idées,  si  nous  ne  les  portions  pas  déjà  dans 
notre  âme?  Platon  ne  le  croit  pas;  la  réflexion,  bien 
interrogée,  ne  fait  que  montrer  l’insuflisance  de  la  ré- 
flexion môme  et  la  nécessité  d’un  procédé  supérieur: 
l’intuition  primitive,  la  La  raison  et  les  Idées 

sont  intimement  unies;  l’intelligible  et  l’intelligence 
se  pénètrent  l’iin  l’antre  dans  une  intuition  immé- 
diate, mais  confuse  : L’âme,  disait  Socrate,  est  grosse 
de  la  vérité  (1).  Seulement  il  faut  que  cette  vérité 
apparaisse  an  grand  jour.  La  réflexion  et  la  logique 
doivent  éclaircir  et  développer  ce  qu’enveloppe 
l’obscurité,  de  la  foi  instinctive.  Il  y a donc  un 
genre  de  preuves  qui  loin  d’ètre  inutiles,  confirment 
la  croyance  aux  Idées  en  l’élevant  à la  hauteur  d’une 
science. 

Comment  Platon  conçoit-il  ces  preuves?  par  quelle 
méthode  les  aurait-il  établies,  s’il  avait  entrepris  une 
démonstration  régulière  de  sa  doctrine?  Ne  trouve- 
t-on  dans  les  dialogues  aucune  trace  de  cette  métbode 
et  de  ces  preuves? 


H.  Méthode  platonicienne  pour  prouver  l'existence  des  Idées. 


Le  Tintée  et  la  République  contiennent  l’indication 
d’une  preuve  positive  de  l’existence  des  Idées. 

€ Les  objets  que  nous  voyons,  et  tous  ceux  que  nous 
sentons  par  nos  sons  corporels,  sont-ils  les  .seuls  qui 
aient  une  réalité  pro|trc,  et  n’y  en  .a-t-il  absolument 
aucune  antre  que  celle-là?  Est-ce  faussement  que  nous 
disons  toujours  qu’à  chacun  d’eux  correspond  une 
espè-ce  intelligible,  et  ne  soraient-ce  là  que  de  vaines 

' 1)  V.  le  Théét.  el  le  G'  liv.  de  la  Rêp.,  plus  loin,  ch.  ii. 
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paroles?...  Si  nous  pouvions  nous  renfermer  clans  de 
justes  limites,  de  manière  à paraître  dire  beaucoup  de 
choses  en  peu  de  mots,  ce  serait  sans  doute  ce  cjui 
conviendrait  le  mieux  à la  circonstance.  Voici  donc, 
sur  cette  cpiestion,  mon  avis  personnel  ; si  l’intelligence 
et  l’opinion  vraie  sont  deux  choses  différentes,  il  faut 
absolument  croire  à l’existence  eu  soi  de  ces  espèces 
cpii  ne  tombent  point  sous  nos  sens,  et  que  notre  in- 
telligence sèule  peut  comprendre;  mais  si,  au  con- 
traire, comme  il  paraît  à quelques-uns,  l’opinion  vraie 
ne  diffère  en  rien  de  l’intelligence,  toutes  les  choses 
cjue  nous  sentons  par  le  corps  doivent  être  jugées  les 
plus  solides.  Mais  il  faut  dire  que  ce  sont  deux  choses 
distinctes;  car  elles  se  forment  séparément  et  elles 
sont  dissemblables  (1).» 

Dans  ce  passage  du  Timée,  l’existence  des  esiièces 
intelligibles  est  établie  par  une  preuve  toute  psycho- 
logique : Indistinction,  dans  l’intelligence  humaine, 
de  deux  facultés  différentes  par  leur  nature,  et  consé- 
quemment par  leurs  objets  : la  raison  et  l’opinion  ; ou, 
dans  le  langage  moderne,  la  raisôn  et  l’expérience. 

Cette  preuve  est  également  indiquée  dans  la  Bépu- 
blique.  — « Les  facultés  sont  une  espèce  d’êtres  cjui 
nous  rendent  capables,  nous  et  tous  les  autres  agents, 
des  opérations  qui  nous  sont  propres.  Par  exemple, 
j’appelle  faculté  la  puissance  de  voir,  d’entendre... 
.le  ne  vois  dans  chacune  de  ces  facultés  ni  couleur,  ni 
ligure,  ni  rien  de  semblable  à ce  qui  se  trouve  en 
mille  autres  choses,  sur  quoi  je  puisse  porteries  yeux 
pour  m’aider  à faire  les  distinctions  convenables.  Je 
ne  considère  en  chaque  faculté  que  son  objet  et  ses 
effets  ; c’est  par  là  que  je  les  distingue.  J’appelle  facul- 


(t)  Tiinée,  p.  y,  b.  c-.,  tr.  II.  Marlin. 
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tés  identiques  celles  qui  ont  le  inènie  objet  et  produi- 
sent les  mêmes  effets,  facultés  différentes  celles  dont 
les  objets  et  les  etîets  sont  différents  (1).  » Suit  la  dis- 
tinction de  l’opinion  et  do  la  science,  qui  aboutit  à 
l’affirmation  des  Idées. 

Platon  a consacré  tout  un  dialogue  au  développe- 
ment de  cette  preuve  psychologique  : le  Tliéêlèle.  * 
■Vristote,  au  XIIP  livre  de  la  Métaphysique,  lorsqu’il 
entreprend  de  réfuter  Platon  et  réduit  à deux  preuves 
principales  la  démonstration  de  l’existence  des  Idées, 
cite  en  premier  lieu  la  preuve  tirée  de  la  nécessité  des 
Idées  pour  la  science. 

On  est  en  droit  de  conclure  que  Platon,  dans  une 
exposition  régulière  et  didactique  de  son  système, 
aurait  placé  au  premier  rang  la  preuve  [)sychoIogique 
Fidèle  à la  méthode  de  Socrate,  qui  prend  pour  jioint 
de  départ  l’observation  de  soi-même,  Platon  faisait 
reposer  sa  doctrine  sur  l’analyse  de  la  connaissance  et 
de  scs  divers  degrés.  Le  Théclète  et  le  YP  livre  de  la 
République  en  sont  la  preuve.  Aucune  démonstration 
logique,  aucune  série  de  déductions,  n’est  supérieure, 
pour  Platon,  à la  simple  analyse  psychologique  de  nos 
facultés  intellectuelles. 

La  seconde  raison  de  l’existence  des  Idées,  indiquée 
par  Aristote  dans  sa  Métaphysique,  est  la  considéra- 
tion do  y unité  dans  la  pluralité.  Les  objets  sensibles, 

, diverse!  changeantssupposent  au-dessus  d’eux  l’imité 
immuable  où  ils  ont  leur  raison  et  leur  essence.  Cette 
preuve  se  retrouve  à chaque  page  dans  Platon;  et  elle 
forme  le  conqilément  naturel  de  la  précédente.  Après 
avoir  considéré  le  sujet  pensant,  Platon  considère 
l’objet  de  la  pensée.  L’observation  de  noiis-mème 

(1)  V.  177.  , 
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avait  abouti  à cotto  vérito  : ràme  n’osl  intplligi'iitc  que- 
par  les  Idées;  l’obseTYation  du  monde  extérieur  abou- 
tit à une  vérité  inséparable  de  la  première  : la  Nature 
n’est  intelligible  que  par  les  Idées. 

Toutes  les  preuves  possibles  se  ramènent  donc  à 
ces  deux  grandes  propositions  cpie  développera  le 
• VI'  livre  de  la  lie’publûiue.  — Il  y a de  la  pensée  ; il  y 
a de  l’ètiv  ; or  l’Idée  est  le  princifie  nécessaire  de  tonte 
pensée  et  de  toute  existence  ; elle  est  donc  la  suprême 
ix'alité,  dans  laquelle  s’unissent  étornellenient  la 
pen.sée  et  l’ètre. 

Ces  preuves,  qui  remontent  de  la  pensée  et  de  l’être, 
de  l’ànie  et  de  la  nature,  à un  firincipo  supérieur,  l’an- 
tiquité les  nommait  preuves  inductives  : elles  contien- 
nent ce  qu’on  pourrait  appeler  la  dialectique  ascen- 
dante. Mais  elles  ne  sont  pas  les  seules.  Les  preuves 
déductives,  qui  appartiennent  à la  dialectique  descen- 
dante, sont  comme  la  contre-partie  et  la  vérification 
des  iiremières.  La  logicpie,  dans  Platon,  prèle  son  ap- 
pui à la  psychologie  et  à la  métaphysique. 

Dégagée  par  l’induction,  et  comme  posee  sous  le 
regard  de  rintelligencc,  l’Idée  semble  conserver  encore 
le  caractère  d’une  hypothèse  tant  qu’elle  n’a 

pas  été  soumise  à une  vérification  logique.  Il  faut  que 
le  raisonnement  analyse  toutes  les  consécpiences  de 
l’Idée,  afin  de  voir  si  elles  se  contredisent  entre  elles  ei 
si  elles  contredisent  leur  principe.  — « Que  si  on  ve- 
nait à attaquer  le  principe  lui-même,  ne  laisserais-tu 
pas  cette  attaque  sans  réponse,  jusqu’à  ce  (|ue  tu 
eusses  examiné  toutes  les  conséquences  qui  dérivent 
de  ce  princi[)c,  et  reconnu  toi-même  si  elles  s’accor- 
dent ou  ne  s’accordent  pas  entre  elles(l)’/  » 


i.y  (.ooglc 


M)  f’Inril.,  100.  a. 
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Ainsi,  pour  enlever  à l’Idée  (ont  caractère  liypollié- 
liqne,  il  faut  four  à tour  remonter  aux  principes  et 
descendre  aux  dernières  conséquences.  \.<i  Sophiste  et 
le  P arme  nide  ?,oni  les  princij)alesa|)plications  de  cette 
méthode.  L’Idée,  préalablement  posée  parla  raison, est 
vérifiée  par  le  raisonnement.  L’intuition  spontanée  est 
soumise  à l’épreuve  de  la  réflexion  et  de  la  pensée  dis- 
cursive. -\  vrai  dire,  pour  prouver  l’existence  des  Idées, 
il  faut  la  théorie  des  Idées  tout  entière,  dans  ses  pre- 
miers principes  et  dans  ses  dernières  conséquences.  Si 
cette  théorie  éclaire  toutes  choses,  si  elle  vient  à bout 
de  toutes  les  difficultés,  si  elle  résiste  à tous  les  efforts 
de  la  déduction,  alors  l’objet  de  la  foi  naturelle  aura 
pour  ainsi  dire  récusés  titresde  légitimité  scientifique. 
Lascienceet  la  logique  ailront  confirmé  ceque  la  pensée 
et  l’amonr,  par  une  induction  rapide,  quoique  régu- 
lière, avaient  dtgà  saisi.  L’Idée,  olijet  de  croyance,  sera 
devenue  objet  de  science.  Ce  ne  .sera  plus  une  hypo- 
thèse, mais  un  principe  évident. 

Toute  la  théorie  des  Idées  est  donc  une  preuve  des 
Idées.  Platon  veut  faire  voir  que  sa  doctrine  est  la 
vraie,  qu’elle  seule  est  vivante,  qu’elle  .seule  assure  le 
progrès  de  l’esprit;  pour^ela,_ürépo2uljiux objections 
comme  Diogène  à Zénon  d’Eléc:  eu  marchant. 

De  là  la  nécessité  d’établir,  dans  tout  travail  sur  les 
Idées,  une  gradation  continue  qui,  partant  de  la  foi 
naturelle,  aboutisse  à la  conviction  raisonnée,  après 
avoir  tour  à tour  remonté  ou  redescendu  la  longue 
série  des  principes  et  des  conséquences.  Ce  n’est  pas 
trop  de  tous  les  procédés  de  l’esprit  et  de  toutes  les 
ressources  de  la  science  pour  démontrer  les  Idées;  car 
les  Idées  sont  la  science  môme;  et  c’est  en  se  consti- 
tuant, en  vivant,  en  marchant,  que  la  science  dé- 
montre sa  propre  valeur. 
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Km  résumé,  la  véritable  méthode  philosophique, 
d’accord  avec  la  doctrine  de  Platon  et  avec  le  témoi- 
gnage d’Aristote,  aboutit  à la  division  suivante  des 
preuves  de  l’existence  des  Idées  : 

l“Preuve  psychologique  par  l’étude  des  conditions 
lie  \a.  connaissance  (le  Théélèlc). 

2°  Preuve  ontologique  par  l’étude  des  conditions  de 
V existence  [\e Phédon,  IcPhilèhe,  \di République,  etc.), 
(’.e  sont  les  deux  preuves  inductives. 

3°  Preuves  logiques. par  l’analyse  des  conséquences  ; 
ou  vérification  de  la  théorie  par  ses  applications  de 
toute  espèce,  métaphysiques,  morales,  politiques, 
esthétiques. 

III.  Dogmiitisme  de  Platon. 


L’ensemble  de  ces  preuves,  aux  formes  extrêmement 
libres  et  variées,  et  dont  la  portée  semble  parfois  toute 
négative,  n’en  constitue  pas  moins  un  dogmatisme 
très-réel,  mais  trop  compréhensif  pour  être  réduit  aux 
étroites  pro|)ortions  des  sy.stèmes  ordinaires.  On  a 
souvent  mis  en  doute  le  dogmatisme  de  Platon;  par- 
fois même  la  libre  allure  de  son  génie,  sa  dialectique 
ondoyante  et  diverse  oni  fait  soupçonner  de  scepti- 
cisme l’esprit  le  plus  spéculatif,  le  plus  hardi  et  le  plus 
croyant  de  l’antiquité.  Un  de  scs  plus  récents  et  de 
ses  plus  habiles  commentateurs,  M.  Grotc  (1),  n’a 
guère  aperçu  ou  du  moins  n’a  guère  apprécié  que  ce 
qu’il  appelle  la  veine  négative  de  Platon  (the  négative 
vein)  et  sa  méthode  d’examen  contradictoire,  d’exa- 
men en  croix  (cross-examination)  (2).  C’est  là  assu- 

(1)  Plato  and  the  other  rompanions  of  Sohrales,  3 vol.  in-8",  î'  . 
18G7  (Londres,  Murray). 

(î)  Terme  do  jurisiiriidence,  désignant  la  mise  au\  prises  de  l'aecnsa- 
leur,  du  défenseur  et  des  témoins. 
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rément  une  des  parties  les  plus  admirables  du  Plato- 
nisme ; c’est  la  pensée  grecque  dans  toute  sa  liberté 
d’investigation  scientifique,  aimant  à déployer  sa 
vigueur,  et  sa  souplesse  aux  luttes  intellectuelles; 
mais  enfin,  c’est  le  côté  socratique  et  zénonien,  par- 
fois môme  sophistique,  plutôt  que  platonicien.  Ce 
n’est  là  pour  Platon  qu’un  procédé  d’essai  préala- 
ble et  comme  d’expérimentation  dialectique;  mais 
sa  méthode  embrasse,  nous  le  verrons,  une  foule 
d’autres  procédés.  Nous  pouvons  l’appeler,  avec 
M.  Grote,  mais  dans  un  autre  sens,  une  méthode 
d’examen  en  croix.  Il  y a presque  toujours,  en  effet, 
dans  la  doctrine  de  Platon,  quatre  thèses  opposées  qui 
.se  croisent  pour  ainsi  dire,  et  qui  nous  font  voir 
chaque  question  sous  quatre  aspects  principaux  et 
également  nécessaires  à une  solution  complète.  Le 
Parmênide  est  l’exemfile  le  plus  rigoureux  de  ce 
quadruple  procédé  auquel  Platon  soumet  toute  ques- 
tion ; mais,  en  lisant  les  autres  dialogues  dont  la  forme 
est  moins  régulière,  il  ne  faut  pas  oublier  de  com- 
pléter la  pensée  parfois  inachevée  de  Platon  d’après 
la  méthode  qu’il  emploie  dans  le  Parmênide,  dans 
le  Sophiste  et  dans  le  Philèbe,  et  dont  il  a tou- 
jours été  plus  ou  moins  préoccupé.  Dans  le  Parmê- 
nide, Platon  pose  successivement  la  thèse,  \' antithèse, 
la  négation  de  l’une  et  de  l’autre  {rb  et 

enfin  l’affirmation  simultanée  de  l’une  et  de  l’autre  (ri 
iufCTtçin).  Ce  sont  là,  comme  on  dirait  aujourd’hui, 
quatre  moments  nécessaires  de  la  pensée  qui  forment, 
si  l’on  veut,  un  examen  en  croix  de  la  question.  X 
vrai  dire,  c’est  plutôt  une  trilogie  comprenant  une 
thèse  affirmative,  une  antithèse  négative,  et  une  syn- 
thèse, d’abord  négative,  puis  affirmative.  Sans  doute, 
Platon  n’emploie  pas  ces  trois  procédés  d’une  ma- 
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iiiôrc  coiisliiiitc,  unifoniio  H coinnio  sjsténiafiquc ; 
mais  il  n’on  a pas  moins  compris  qno  sa  thcoric  dos 
Idées  abüulissait  nécossairomcnt  à colto  suite  dialec- 
tique d’aflirmalions  et  de  négations.  Nous  verrons 
dans  le  Sophiste  que  chaque  Idée  contient  lieaiicoiq) 
d’être  et  heauconp  de  non-être.  Lue  Idéecj^ce  (ju’ello 
est,  et  n’est  pas  une  multitude  d’autres  choses;  à 
côté  de  sa  détermination  positive,  de  son  unité  et 
de  son  identité,  elle  contient  toujoni-s  une  multipli- 
cité de  différences  négatives;  c’est  ce  <pii  rend  néces- 
saire l’apparition  d’une  Idée  su|)érieurc  qui  emhrasse 
dans  une  synthèse  plus  large,  dans  une  détermina- 
tion plus  compréhensive,  les  Idées  inférieures  qui 
ont  servi  de  point  de  départ.  La  dialectique  consiste 
dans  cette  série  d’analyses  et  de  synthèses  faisant  d’un 
plusieurs,  de  plusieurs  un.  Platon  apjiliqne  cette  mé- 
thode aux  systèmes  de  ses  devanciers  : il  les  ])ose,  les 
oppose  et  les  concilie.  Par  exemple,  dans  le  Sophiste, 
il  met  en  contraste  le  système  de  l’universel  mouve- 
ment et  celui  de  l’universel  repos  (thèse  et  antithèse); 
puis  il  conclut  que  ni  l’un  ni  l’autre  n’est  la  vérité  (syn- 
thèse négative  ou  double  négation,  ciiU-irjzv),  parce  que 
l’un  et  l’autre  sont  vrais  à la  fois  sous  divers  rapports 
(synthèse  affirmative  ou  double  affirmation,  àuœsr£f.;v). 
Démontrer,  pour  Platon,  ce  n’est  pas  s’attacher  à un 
principe  exclusif  et  se  contenter  d’en  déduire  les  con- 
séquences logiques;  c’est  compléter  un  [irincipe  par 
un  autre,  une  conséipience  par  une  autre,  une  Idée 
par  une  Idée;  démontrer,  c’est  montrer  les  Idées  sons 
Ions  leurs  aspects;  c’est  ne  négliger  aucune  négation 
comme  aucune  affirmation  ; c’est  tourner  et  retourner 
l’objeten  tous  sens  sous  le  regard  de  la  pensée.  Démon- 
Irer,  c’est  faire  voir  une  Idée,  comme  un  rayon  de 
lumière,  se  réfléchissant  dans  tous  les  sens  et  dans 


Digilizfi.1  by  Google 


l(|Uo; 

I'  (Jp.< 

aliv- 

roiis 

•oiip 

■elle 

: à 

' el 

pli- 

r>- 


la- 


fiii 

le 

7/ 


MÉTHODE  DE  DÉMONSTHATION  l'EATOXlCIENNE.  13 

Ions  los  milieux,  développant  toutes  ses  nuances  et 
ses  ombres  comme  ses  clartés;  puis  le  dialecticien 
réunit  tous  les  rayons  en  un  même  f'iiisceau,  les  con- 
centre en  une  même  lumière  et  les  rattache  au  foyer 
universel,  au  soleil  intelligible,  unité  suprême  d’où 
dérive  ta  multiplicité  intinie  des  essences  et  des  intel- 
lif,'ences.  En  un  mot,  démontrer,  c’est  comprendre; 
et  com|)rendre,  c’est  embrasser  la  multiplicité  timl 
entière  dans  l’nnité.  Platon  n’est  pas  de  ceux  (|ui 
disent  : qui  trop  embrasse,  mal  étreint;  ildirait  plutôt: 
(pii  n’embrasse  pas  tout,  n’étreint  rien  ; la  vérité,  (jn’il 
croit  alors  tenird’un  côté,  lui  échappe  de  l’autre.  De  là 
une  critique  impitoyable  des  systèmes  étroits  qui  osent 
dire;  je  suis  la  vérité,  toute  la  viù’ité;  mais  cetlecriti- 
(pie  n’est  négative  qu’à  l’égard  des  négations  mêmes, 
et  ce  que  Platon  laisse  toujours  entrevoir  au  delà, 
c’est  l’aflirmation  des  Idées  (1). 

Beaucoup  de  dialogues  ont  ce  caractère  négatif, 
mais  il  en  est  aussi  beaucoup  qui  sont  ouvertement 
dogmatiques.  11  est  du  reste  certain  que  les  dialogues 
(•crûs  avaient  presque  toujours  aux  yeux  de  Platon 
un  caractère  plus  ou  moins  ésotérique;  il  les  consi- 
dérait comme  une  préparation  à un  enseignement  plus 
intime  et  pins  ré'gulier,  c’est-à-dire  aux  lec-ons  orales: 


(I)  Notre  exitosilion  fera  voir  sufllsammenl,  nous  l'espérons,  combien 
M.  Uroto  s'éloigne  du  la  xérité  en  soutenant  « qu'aucune  intention  com- 
mune ne  traverse  lus  Oialogues  » (no  eomnion  purpose  prrvading  Un: 
lliiilogufs,  t II,  h'rulylus).  Voir  en  particulier  notre  analyse  du  Cratyle. 
que  M.  Grote  prétend  sans  aucun  lien  avec  les  autres  dialogues.  (Voir 
notre  chapitre  sur  le  rapport  des  Idées  aux  mots.)  C'est  surtout  par  les 
contradictions  vraies  ou  prétendues  de  Platon  avec  Ini-mcmo  qu'on  vi’ut 
prouver  l'absence  de  dogmatisme  cliez  ce  philosophe.  D'abord,  ces  con- 
tradictions sont  beaucoup  moins  nombreuses  qu'on  no  le  croit  et  porUnit 
sur  des  détails  secondairtîs  ; ensuite,  ces  contradictions  fussent-elles  plus 
réelles  et  plus  fré<iucntes,  il  ne  sufUt  pas  que  la  pensée  d'un  philosophe 
ail  erré  ou  varié  pour  qu'on  ait  le  droit  de  lui  refuser  un  esprit  systéma- 
tique et  une  doctrine  propre.  ' 
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— ( 5vss(*a  » (1).  Il  ii’v  avait  aucune  contra- 

diction entre  renseignement  écrit  et  renseignement 
non  écrit  (!2);  mais  il  est  clair  à priori,  et  d’après  le 
témoignage  d’Aristote,  que  les  leçons  orales  étaient 
plus  systématiques  et  plus  hardies  dans  leurs  affirma- 
tions. Aussi  Aristote  ne  traitc-t-il  jamais  Platon  comme 
un  sceptique:  il  lui  reproche  heaucoup  plutôt  de  trop 
affirmer  que  de  trop  nier;  pour  lui,  Platon  est  tout 
entier  dans  la  théorie  des  Idées  et  toutes  les  parties  de 
sa  philosophie  s’y  ramènent;  toutes  ses  pensées  con- 
vergent vers  ce  point. 

Nous  ne  prêterons  donc  pas  à Platon  un  dogma- 
tisme étranger  à ses  habitudes  en  ramenant  sa  philo 
Sophie  à la  théorie  des  Idées;  nous  montrerons  dans 
tous  ses  dialogues,  ou  d’évidentes  allusions  à celte 
théorie,  ou  des  arguments  directs  tendant  à l’établir 
et  à la  confirmer.  Nous  serons  seulement  obligés  de 
mettre  dans  les  diverses  parties  du  système  un  ordre 
plus  régulier  que  les  dialogues  ne  peuvent  l’offrir. 

(1) On  répète  sans  cesse  : il  n'y  a pas  eu  (t'iyfayi  So-uin,  puisque  l'an- 
tiquité nu  les  a jamais  vus  ; mais  il  est  clair  que  l'antiquité  n'a  pas  pu 
voir  des  leçons  non  écrites.  11  n'en  est  pas  moins  vrai  que  Platon  avait 
son  enseignement  oral  auquel  Aristote  se  reporte  très-souvent.  Aristote 
avait  même  rédigé  en  p.irtie  les  leçons  de  son  maitre  dans  le  traité  du 
Bien.  (Voir  M.  Ravuisson,  Essai  sur  ta’  melajihysique  d'ytrislolr,  t.  I;  et 
qilus  loin,  dans  notre  cha|iitre  sur  les  attributs  do  Dieu,  un  fragment 
platonicien  où  est  démontrée  l'immutabilité  divine.)  — On  trouve  dans 
.Xristoxéne  un  curieux  passage  où  il  raconte,  d'a|)rés  le  témoignage  d'A-, 
ristote.  l'effet  produit  sur  les  auditeurs  par  les  leçons  sévères  et  abs- 
traites de  Platon  {llarm.  II,  p.  30).  Ceux  qui  venaient  aux  leçons  sur  le 
souverain  bien,  croyaient  entendre  parler  do  la  gloire,  de  la  beauté,  de 
la  santé  et  de  tout  ce  qui  passe  pour  des  biens  aux  yeux  des  hommes  ; 
mais  ils  entendaient  parler  de  la  monade  et  de  la  dyado  indéliiiie,  et 
s'en  retournaient  désagréablement  surpris.  Dans  les  Mires,  que 
M.  Grote  regarde  comme  authentiques  {Philo,  I,  220),  Platon  répète 
qn'il  ne  faut  pas  livrer  au  vulgaire  les  parties  les  plus  belles  et  les  plus 
diHiciles  de  la  philosophie.  Tout  le  monde  connaît  le  mot  : Que  nul 
n'entre  ici,  s'il  n'est  géomètre. 

(2)  Sur  l'ésotérisme  de  Platon,  voir  dans  ce  volume  la  note  qui  suit 
l'exposition  de  la  philosojihie  iilalonicienne. 


Digilized  by  Google 


Ira- 
lenl 
s le 
’eiil 
ma- 
nie 

mt 

lie 

II- 


1- 

) 

is 

«“ 

r 

e 

P 


MÉTHODE  DE  DÉMONSTnATlON  PLATONICIENNE.  iîJ 

Nous  ne  ferons  que  recomposer  ainsi  à l'aide  des  dia- 
logues eux-mùmes  et  avec  le  secoui's  d’Aristote  ren- 
seignement oral  des  € dypx^x  dé-/p.x7x  ».  Par  là,  nous 
appliquerons  à Platon  lui-môme  sa  propre  méthode: 
embrassant  dans  le  détail  de  ses  parties  et  dans  l’unité 
de  l’ensemble  sa  vaste  doctrine,  nous  ferons  plic- 
iieiirs,  et  de  plusieurs  un  ; ce  que  nous  mettrons  sous 
es  yeux  du  lecteur,  ce  ne  sera  pas  seulement  la  forme 
extérieure  du  platonisme  et  ses  apparences  multiples; 
ce  sera  son  intime  unité  et  comme  sa  réalité  intel- 
ligible ; en  un  mot,  ce  sera  Vidée  de  la  philosophie 
platonicienne. 
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CHAPITRE  II. 

T’UEUVE  DE  l’eXISTEN'CE  DES  IDÉES  PAR  L’AXALYSE  DES  C.O.NDITIOKS 
DE  I.A  CONNAISSANCE. 


I.  La  seiualion.  Héfulation  «l'Héruclilc  et  de  Prolagoras  dans  le  Théélilc. 
11.  L'o/iinion.  Analyse  dosjugcmonts  médiats  et  comparalifj.  La  déli- 
nition.  — 111.  La  penser  discursive  elle  raisonnement  déductir.  Élé- 
ments de  la  méthode  géométrique  : les  ligures,  la  démonstration,  les 
|)rinci|)cs  et  les  axiomes.  — IV.  La  pensée  intuitive.  L induetion  et  les 
vérités  générales.  Caraelères  de  ces  vérités.  Ra|)port  de  l'universalité 
et  de  là  perfection.  En  quoi  consiste  la  pureté  et  la  simplicité  d'une  no- 
tion. Qu’est-oe  que  la  science?  Comment  clic  a pour  principe  les  Idées. 

Il  est  une  question  qui  iloiniiic  toutes  les  autres, 
(jui  résume  tous  les  problèmes  en  un  seul,  et  dont  les 
sciences  particulières  supposent  la  solution  sans  pou- 
voir elles-mêmes  la  donner  : — Qu’est-cc  que  la 
science? 

Une  réponse  complète  à cette  question,  si  elle 
était  [lossible,  nous  révélerait,  avec  les  principes  de 
la  connaissance,  les  principes  mêmes  de  l’ètre,  et 
nous  serions  en  possession  de  la  sagesse  absolue, 
sagesse  plus  qu’humaine,  sans  doute.  Cejiendant, 
riiomme  peut  s’eu  rapprocher  sans  cesse;  son  ànic 
enveloppe  la  science  inlinie,  et  il  n’y  n de  limité  que 
le  développement  actuel  de  cette  science.  I\e  jiossé- 
dons-noiis  pas  une  partie  de  la  vérité,  et  d’autre  part, 
la  vérité  n’cst-clle  pas  une  en  elle-mème?  S’il  en  est 
ainsi,  nous  la  possédons  implicitement  tout  entière. 
La  pensée,  dit  Socrate  à Théétète,  porte  dans  son  sein 
la  vérité  et  l’être  ; elle  voudrait  les  produire  au  dehors. 
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et  dans  son  effort  laborieux,  elle  éprouve  toutes  les 
ilouleursde  rcnfantement. 

Qu’est-ce  que  la  science?  qu’cst-ce  que  la  pensée? — 
Pour  répondre  à cette  question,  rintclligencc  se  replie 
sur  elle-même,  et  ce  qu’elle  aperçoit  tout  d’abord  en 
elle,  pour,  ainsi  dire  à sa  surface,  c’est  la  sensation. 

1.  La  sensation. 

Avant  la  sensation,  l’intelligence  était  comme  en- 
dormie, renfermant  en  elle-même  la  vérité,  mais  sans 
le  savoir  et  sans  éprouver  le  bc.soin  de  la  mettre  au 
jour.  Par  la  sensation  le  monde  extérieur  agit  sur 
elle,  la  provoque,  la  ri^ouit  ou  la  tourmente;  la  lire 
enfin  de  sa  torpeur  et  de  son  sommeil.  Elle  voit,  elle 
entend,  elle  sent,  elle  connaît.  Siqiprimez  la  sensa- 
tion, vous  supprimez  la  connaissance.  Savoir,  dit 
Tliéétètc,  n’est  autre  chose  que  sentir.  Ce  qui  est  pour 
nous,  c’est  ce  qui  nous  apparaît.  Comment  donc  faire 
une  distinctioTi  entre  l’apparence  et  la  réalité?  Cette 
réalité  que  vous  supposez  derrière  le  phénomène, 
comment  vous  est-elle  révélée,  si  elle  ne  vous  apparaît 
pas  ? La  substance  même  n’est  accessible  à la  pensée 
que  si  elle  devient  une  apparence;  \c paraître etii  donc 
identique  k Yétre,  et  l’homme,  par  la  .sensation,  est  la 
mesure  de  toutes  choses,  de  l'existence  de  celles  qui 
existent,  et  de  la  non-existence  de  celles  qui  n exis- 
tent pas  {{).  La  sensation  est  un  changement  produit 
dans  l’ànie;  c’est  cette  transformation  intérieure  par 
laquelle  nous  apparaît  ce  qui  nous  était  d’abord  caché. 
La  sensation  succède  à la  sensation,  l’apparence  à 
l’apparence,  et  ce  mouvement  sans  fin  est  la  pensée. 

(1)  TliérI.,  I jî  A,  et  SS. 

I.  î 
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L’ilppareiicc  étant  idcnticpip  à rcxislciic'f , le  mou- 
vement (le  la  première  se  retrouve  n{>c(>ssaircment 
dans  la  seconde  : tout  change,  tout  s’écoule,  et  Héraclitt* 
avait  raison  de  dire  avec  tristesse:  On  ne  se  baipne  pas 
deux  lois  dans  le  même  fleuve.  Dans  ce  flux  et  reflux 
perpétuel  des  clioses,  rien  n’est  absolument.  — < On 
ne  peut  attribuer  à quoi  que  ce  soit  aucune  dénomina- 
tion, aucune  qualité  ; si  on  appelle  une  chose  grande, 
elle  paraîtra  petite;  pesante,  elle  paraîtra  légère,  et 
ainsi  du  reste;  rien  n’est  un,  ni  aflècté  d’une  qualité 
fixe;  mais  du  mouvement  réciproque  et  du  mélange 
de  toutes  choses  se  forme  tout  ce  (pie  nous  disons 
exister,  nous  .servant  en  cela  d’une  (Expression  im- 
propre ; car  rien  nesl,  mais  tout  sc fait.  Les  sages,  à 
l’exception  de  Parménide,  s’accordent  sur  ce  point  ; 
Protagoras,  Iléraclite,  Empédocle;  les  plus  excelh’nts 
poètes  dans  tous  les  genres  de  poésie;  Epicharme  dans 
la  comédie  (1),  et  dans  la  tragédie,  Homère.  En  effet. 
Homère  n’a-t-il  pas  dit  : — L’ Océan,  père  des  dieu.T, 
et  Téthisleur  mère;  — donnant  à entendre  que  toutes 
choses  sont  produites  par  le  flux  et  le  mouvement?* 

Telle  est  l’antique  doctrine  des  Ioniens,  que  Pro- 
tagoras avait  exposée  dans  son  livre  de  la  J^érité.  ÎV’est- 
elle  point  la  négation  de  la  Vérité  même  ? 

« Puisque  la  sensation  est  la  science,  dit  Socrate,  je 
m’étonne  que  Protagoras,  an  commencement  de  son 
livre,  n’ait  pas  dit  que  le  pourceau,  le  cynocéphale,  ou 
quelque  être  encore  plus  bizarre,  capable  desensation. 
est  la  mesure  de  toutes  choses  (i2).»  Pourquoi  encore, 
si  chacun  est  la  mesure  de  la  Vérité,  Protagoras  se 
croit-il  en  droit  d’enseigner  les  autres  et  de  mettre  ses 


(I)  Sur  Épicharme,  voir  Diop.  Laor.,  III,  12. 

(2 J ThéH.,  161  C.  Nous  nous  sorvons  en  général  île  la  tradiioUon 
Cousin,  mais  en  corrigeant  les  inexncliuules  et  les  erreurs. 
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leçons  à un  si  haut  prix?  Quant  à la  dialectique,  cel 
art  d’examiner  et  de  réfuter  les  opinions  contraires  à 
la  vérité,  qu’est-ce  autre  chose  qu’une  insigne  extrava- 
gance, puisque  toute  opinion  est  vraie  pour  chacun?» 

Si  la  sensation  est  la  science,  il  suffit  d’entendre  la 
langue  des  barbares  pour  savoir  cette  langue  ; de  re- 
garder Icalettresd’unlivrepoursavoir  les  lire  (1).  La 
NatuT-e  est  un  livre  ouvert  devant  nos  regards,  et  dont 
les  sensations  sont  les  signes.  Suftlt-il  donc  de  sentir 
pour  comprendre  ? 

Si  la  science  est  la  sensation  et  disparaît  avec  elle, 
il  ne  peut  y avoir  aucune  science  du  pas.sé.  Celui  qui 
voit  un  objet  le  connaît  ; ferme-t-il  les  yeux,  il  a beau 
s’en  souvenir,  il  ne  le  connaît  plus,  puisqu’il  ne  le  sent 
plus.  La  mémoire  est  donc  impossible  ; notre  science, 
exclue  du  passé  et  par  la  môme  de  l’avenir,  est  renfer- 
mée dans  l’espace  infiniment  petit  du  présent  (2). 

S’il  y a connaissance  partout  où  il  y a sensation, 
celui  qui  regarde  un  objet  avec  un  seul  œil  et  tient 
l’autre  fermé,  voit  et  ne  voit  pas,  sent  et  ne  sent  pas, 
connaît  et  ne  connaît  pas.  La  contradiction  qui  existe 
entre  les  sensations  passe  dans  la  .science  elle-même; 
fout  est  vrai,  et  en  même  temps  tout  est  faux. 

11 J a plus  : Protagoras,  en  reconnaissant  que  ce  qui 
parait  tel  a chacun  est,  accorde  que  l’opinion  de  ceux 
qui  contredisent  la  sienne  est  vraie.  Et  puisque  sapré* 
fendue  vérité  est  contestée  par  tout  le  monde,  elle  n’est 
vraie  ni  pour  personne  ni  jiour  lui-même. 

Examinons  maintenant,  non  plus  les  con.sécjucnces 
logiques  de  la  doctrine  ionienne,  mais  ses  consé-  • 
quences  morales  et  sociales. 

Le  juste,  c’est  ce  qui  paraît  tel  à chacun;  il  n’y  a 

(1)  Ibid.,  103  B 

(2)  Ibid.,  103 
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donc  plus  de  justice  absolue;  le  bien  et  le  mal  sont 
choses  toutes  relatives.  Lue  loi  est  juste  tant  qu’elle 
e.st  établie,  mais  non  au  delà;  elle  est  juste  pour 
ceux  qui  la  croient  telle,  mais  elle  n’a  pour  les  autres 
aucun  caractère  qui  commande  le  respect. 

Qu’inqxirte  le  juste,  dira  Protagoras,  pourvu  que  l’u- 
tile subsiste  (1)?  Lesage  ne  connai't  ni  le  vrai  ni  le  juste, 
choses  chimériques;  mais  il  sait  ce  qui  est  agréable  et 
avantageux  : c’est  par  là  qu’il  l’emporte  sur  les  autres 
hommes,  et  qu’il  est  le  meilleur  des  politiques.  — Mais 
comment  comprendre,  répond  Socrate,  que  tout  le 
monde  ne  soit  pas  apte  à juger  de  ce  qui  est  utile,  si 
tout  le  monde  est  également  apte  à juger  de  ce  qui  est 
vrai?  L’utilité  regarde  l’avenir,  et  c’est  pour  l’avenir 
qu’une  législation  est  faite,  t Dirons-nous  donc  que 
l’homme  a en  lui  la  règle  propre  à juger  les  choses  à 
venir,  et  qu’elles  deviennent  pour  chacun  tel  qu’il  se 
ligure  qu’elles  seront?  » Est-ce  le  malade  ou  le  méde- 
cin qui  aura  l’opinion  la  plus  juste  sur  la  nature  et  le 
traitement  d’une  maladie  ? Toute  cité  qui  se  donne  des 
lois  est-elle  incapable  d’erreur  sur  l’utilité  future  de 
ces  lois?  Protagoras  avoue  lui-même  que  l’avenir, 
dépassant  les  limites  de  la  sensation  présente,  échappe 
à la  science;  il  doit  donc  avouer  que  l’utile,  ayant 
pour  objet  l’avenir,  lui  échappe  également;  et  la 
science  politique  n’est  pas  moins  impossible  que  la 
science  morale  dans  le  système  de  la  sensation  (2). 


(1)  Théét.,  1G7,  A sqq. 

(2)  M.  Groto  prend  en  main,  contre  Platon  et  Aristote,  la  cause  do 
Protagoras,  pour  lequel  il  a une  sympathie  toute  particulière  ; et  il  dé- 
ploie dans  la  défense  de  rUluslre  sophiste  une  finesse  et  une  subti- 
lité de  dialectique  vraiment  admirables.  Platon  lui-méme  eût  certaine- 
ment applaudi  & son  chapitre  sur  le  Théélèle  {/’lalo,  t.  II).  M.  Grote 
emprunte  scs  principau.v  arguments  à Hamilton  et  à Stuart  Mill,  qui  ont 
eu  eux-mêmes  Kant  pour  devancier.  « I.liommc  est  la  mesure  do  toutes 
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Serrons  encore  de  plus  près  ce  système,  et  au  lieu 
d’emprunter  à la  logique  et  à la  morale  des  objections 

choses  • signiHerait  simplement,  d'après  M.  Grotc,  que  toute  connais- 
sance suppose,  en  même  temps  qu’un  objet  connu,  un  sujet  auquel  la 
connaissance  est  nécessairement  relative.  Objet  et  sujet,  dit  M.  Grote, 
s'appellent  réciproquement  et  sont  inséparables;  l'objet  n’est  pour  nous 
qu'en  tant  que  connu,  et  nous  no  connaissons  qu'en  tant  que  l’objet  nous 
apparait.  I>a  connaissance,  ajoute  ingénieusement  M.  Grote,  est  un  phé- 
nomène bi-polairo  ou  bi-lotéral  (a  bi-polar,  hi-.laleral  phænomenon); 
elle  périt  dans  l'abstraction  de  l’un  ou  de  l’autre  des  deux  termes.  Quand 
Platon  reproche  à Protagoras  de  constituer  l’homme  mesure  de  la  vé- 
rité, il  se  fait  iui-mémo  mesure  de  cetle  vérité;  toutes  les  propositions 
qu’il  prononce  sur  la  mesure  absolue  des  choses  et  qu’il  veut  rendre  in- 
dépendantes de  la  pensée  humaine,  ont  pour  sujet  exprimé  ou  sous-en- 
tendu je  ou  moi.  « Je  ne  suis  pas  la  mesure  de  la  vérité  »,  revient  à dire  : 
Je  mesure  par  ma  pensée  que  je  ne  suis  pas  la  mesure  de  la  vérité. 
Quand  nous  aflirmons  qu’une  chose  est  indépendante  de  nous,  nous 
sous-entendons  encore  ces  mots  : pour  nous  ; — elle  est  donc  pour  nous 
indépendante  de  nous.  En  un  mot,  quoi  que  l’homme  fasse  et  pense, 
■>  qu’il  s'élève  au  plus  haut  des  deux  ou  descende  au  plus  profond  do  la 
terre  »,  il  ne  peut  jamais  sortir  de  sa  propre  pensée.  C'est  donc  bien  le 
sujet  qui  est  la  mesure  de  l’objet.  — Nous  craignons  qu’il  n’y  oit  là  un 
malentendu,  et  qu,e  ni  Protagoras  ni  Platon  n'aient  été  compris  dans 
leur  véritable  sens.  Nous  avons  pour  nous  le  té'moignage  d'Aristote,  dont 
M.  Grote  semble  contester  à tort  la  valeur.  Protagoras  ne  se  bornait  pas 
à soutenir  que  toute  pensée  suppose  un  sujet  pensant  en  même  temjis 
qu'un  objet,  ce  que  personne  ne  lui  eût  contesté.  Son  but  était,  d'une 
part,  de  supprimer  l'objet,  la  vérité,  et  d’autre  part,  de  réduire  le  sujet 
à la  sensation.  M.  Grote  prételid  que  Platon  rapproche  à tort  la  doctrine 
ilu  sensualisme  ionien  de  celle  de  Protagoras.  Bien  ne  prouve  d'après 
lui  que  Protagoras  ait  été  sensualiste,  sinon  les  critiques  de  Platon  et 
d'Aristote  ; mais  en  vérité,  pourquoi  rejetterions-nous  ces  deux  auto- 
rités pour  lo  seul  plaisir  de  réhabiliter  Protagoras  et  d’en  faire  un  Kant 
ou  un  Hamilton?  Pourquoi  cette  défiance  non  motivée  à l'égard  de  Pla- 
ton et  d'Aristote  lui-même,  joint  à cette  confiance  également  peu  motivée 
dans  lo  sophiste  Protagoras?  Que  M.  Grote  oppose  des  preuves  et  des 
textes  à Platon  et  à Aristote,  nous  le  croirons.  Jusque-là,  nous  conti- 
nuerons de  voir  un  lien  très- logique  entre  ces  trois  choses  : phénomé- 
nisme, sensualisme  et  scepticisme.  — Quant  à Platon,  qui  a voulu  réfuter 
cette  triple  conséquence  de  la  doctrine  ionienne,  M.  Grote  fait  à son 
égard  ce  qu’il  l’accuse  d'avoir  fait  à l’égard  do  Protagoras  : il  lui  prête 
une  doctrine  qui  n’est  pas  la  sienne.  Platon  ne  nie  pas  que  chacun  porte 
^cn  soi  la  mesure  de  la  vérité,  que  chacun  ne  soit,  en  un  certain  sens, 
mesure  des  choses.  Mais  il  s’agit  de  savoir  quelle  est  cette  mesure  que 
chacun  porte  en  soi.  Est-ce  le  côté  individuel,  subjectif,  variable  et  sen- 
sible de  la  connaissance,  comme  Protagoras  le  prétendait?  ou  n'est-ce 
pas  le  côté  universel,  immuable,  intelligible,  c'est-à-dire  l’Idée?  Loin  de 
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(jui  pourront  toujours  paraître  extérieures,  pénétrons 
jusqu’au  fond  des  choses;  soumettons  à l’épreuve  le 
principe  môme  de  la  doctrine,  la  sensation  prétendue 
infaillible,  t Examinons  cette  essence  toujours  en 
mouvement,  et  en  la  frappant  comme  un  vase,  voyons 
si  elle  rend  un  son  bon  ou  mauvais  (1).  » 

11  y a deux  espî'ces  de  mouvement.  L’un  est  un 
changement  de  qualité,  l’altération;  l’autre  un  chan- 
gement de  lieu,  la  translation.  Dirons-nous  que  tout 
se  meut,  mais  d’un  seul  de  ces  mouvements?  Alors, 
par  rapport  au  mouvement  contraire,  tout  serait  en 
repos.  Pour  être  conséquent  avec  lui-même,  Iléraclite 
doit  admettre  à la  fois  les  deux  mouvements  : tout 
s’altère  et  en  même  temps  change  de  lieu.  S’il  en  est 
ainsi,  aucune  qualité  n’est  fixe  : couleur,  saveur, 
odeur,  tout  s’écoule  et  s’échappe  dans  un  perpétuel 
mouvement  d’altération,  et  aucune  qualité  ne  peut 
être  déterminée  par  le  langage.  On  ne  saurait  donc 
dire  d’un  homme  qu’il  voit  plutijt  qu’il  ne  voit  pas, 
qu'il  a telle  sensation  plutôt  qu’il  ne  l’a  pas.  La  sen- 
sation n’est  pas  plus  sensation  qu’autre  chose;  elle 
n’est  pas  plus  la  science  que  le  contraire  de  la  science. 
Les  qualités,  même  relatives,  s’évanouissent  dans 
une  indétermination  invincible  ; non-seulement  il  n’y 
a plus  iVétre,  mais  il  n’y  a pas  même  de  devenir. 
Tous  ces  termes,  par  lesquels  on  essaie  de  déterminer 


vouloir  refuser  à l'homme  la  mesure  do  la  vérité,  Platon  n'a  d'autre  hut 
dans  toute  sa  philosophie  que  do  nous  faire  découvrir  en  nous  cette  me- 
sure et  de  nous  apprendre  ù nous  en  servir.  C'est  de  notre  propre  fonds 
que  nous  lirons  la  science.  Peut-on  nier,  oui  ou  non,  que  tantét  l'homme 
se  trompe,  et  tantôt  il  ne  se  trompe  pas?  Pourtant,  dans  les  deux  cas, 
U sent  ou  croit;  donc  ce  n'est  pas  la  sensation  ou  la  croyance  qui  par 
elles-mêmes  font  la  vérité.  Quand  il  ne  se  trompe  pas,  quand  il  suit, 
l'homme  raisonne  d'après  des  idées  universelles;  donc  ros  idées  sont  la 
vraie  mesure,  et  non  la  sensation  ou  l'opinion. 

(I)  Ib.,  179,  B. 
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lin  olijet,  portent  en  eiix-inènies  leur  contriidiclion. 
La  seule  expression  cpii  reste,  c’est  : en  aucune  ma- 
nière; on  plutôt,  le  silence  seul  convient  devant  ce  flnx 
éternel  des  choses  ; il  ne  faut  pas  nommer  les  objets,  ^ 
il  ne  faut  pas  même  les  montrer  du  doigt  ; il  faut  s’a-  ' 
bandonner  passivement  au  torrent  qui  emporte  à la  : 
fois  la  nature  et  riunnanité.  ^ I 

Telle  est  la  légitime  conclusion  du  système  d’Héra-] 
■dite.  Protagoras  invoque  ce  système  à l’appui  clu  sien ;\ 
et  il  ne  s’apci\oit  pas  que  sa  propre  doctrine  est  dé- 
truite par  la  jireuve  même  qu’il  en  donne,  que  sai>e- 
rité  disparaît,  avec  toute  vérité,  au  milieu  de  la  con- 
tradiction et  de  l’indétermination  universelles. 

Concluons  que  la  sensation  ne  |)cut  se  suffire  à 
elle-même;  elle  contient  on  elle  sa  propre  négation  : 
si  elle  est  seule,  elle  n’est  rien.  Pour  exister,  au  moins 
faut-il  qu’elle  soit  sentie.  .Vu  lieu  de  considérer  seule- 
ment la  surface  de  l’âme,  pénétrons  plus  avant.  Sous 
la  multiplicité  des  sensations,  pures  manières  d’être, 
la  conscience  n’aperçoit-clle  pas  l’unité  de  l’être? 
Toutes  les  impressions  du  dehors  ne  viennent-elles  pas 
aboutir  à un  centre  commun?  Ce  n’est  point  l’œil  qui 
voit,  ni  l’oreille  qui  entend  ; c’est  l’àme  qui  voit  et  en- 
tend par  1e  moyen  des  organes.  * Il  serait  étrange,  en 
<‘ffet,  qu’il  y eût  en  nous  plusieurs  organes  des  sens, 
comme  dans  des  chevaux  de  bois,  et  que  nos  sens  ne 
se  rapportassent  pas  tous  à une  seule  essence,  qu’on 
l’appelle  âme  ou  autrement,  avec  laquelle,  nous  ser- 
vant des  sens  comme  d’instruments,  nous  sentons  tout 
ce  qui  est  sensible  (1).  » Ainsi,  la  réalité  que  l’école 
ionienne  accordait  faussement  aux  sensations,  il  faut 
la  leur  retirer  si  on  veut  que  les  sensations  elles- 


(I)  TMI.,  18i,  D. 
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nu'nies  subsistent;  car cllescniprnntent  leur  existence 
mobile  et  fugitive  an  principe  permanent  qui  est  leur 
centre  commun. 

Il  y a plus.  Supposons  que  la  sensation,  réduite  à 
elle-même,  puisse  encore  subsister.  Du  moins  elle  ne 
pourra  sortir  de  .ses  propres  limites  pour  apercevoir 
les  autres  sensations,  soit  passées,  soit  présentes,  et 
toute  notion  de  rapport  lui  échappera.  € Ce  que  tu 
sens  [lar  un  organe,  il  t’est  impossible  de  le  sentir  par 
un  autre  ; comme  de  sentir  par  la  vue  ce  que  tu  sens 
par  l’ouïe,  ou  par  l’ouïe  ce  que  tu  sens  par  la  vue.  Si 
donc  tu  as  quelque  notion  commune  sur  les  objets  de 
ces  deux  sens  pris  ensemble,  ce  ne  peut  être  ni  par 
l’un  ni  par  l’autre  organe  que  te  vient  cette  idée  col- 
lective. Or,  la  première  idée  que  tu  as  à l’égard  du  son 
et  de  la  couleur  pris  ensemble,  c’est  que  tous  les  deux 
existent.  Et  aussi  que  l’un  est  différent  de  l’antre,  et 
identique  à lui-même.  Que,  pris  conjointement  ils  sont 
deux,  et  que  chacun  pris  à part  est  un.  Toutes  ces 
idées,  par  quel  organe  les  acquiers-tu?  Car  ce  n’est  ni 
par  l’ouïe  ni  par  la  vue  qu’on  peut  saisir  ce  que  la 
couleur  et  le  son  ont  de  commun  (1).» — < Il  me  paraît 
que  nous  n’avons  point  d’organe  particulier  pour  ces 
sortes  de  choses;  mais  que  notre  âme  examine  immé- 
diatement par  elle-même  ce  que  tous  les  objets  ont 
de  commun.  — Tu  juges  donc  qu’il  y a des  objets  que 
l’âme  connaît  par  elle-même,  et  d’autres  qu’elle  con- 
naît parles  organes  du  corps...  Dans  laquelle  de  ces 
deux  classes  ranges-tu  Vêtre‘1  Car  c’est  ce  qui  est  le 
plus  généralement  commun  à toutes  choses? — Dans 
la  classe  des  objets  avec  lesquels  l’àine  se  met  en  rap- 
port immédiatement  et  par  elle-même.  — En  est-il  de 


(t)  Tliitl.,  183  l). 
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iiif'mo  (le  la  ressemblance  et  de  la  dissemblance,  de 
l’identilé  et  de  la  différence?  — Oui.  — Et  du  beau 
et  du  laid , et  du  bien  et  du  mal  ? — Ces  objets 
surtout  sont  du  nombre  de  ceux  dont  l’iime  examine 
l’essence  en  les  comparant  et  en  combinant  en  elle- 
même  le  passé  et  le  présent  avec  le  futur...  — Ainsi 
donc,  il  est  des  choses  qu’il  est  donné  aux  hommes  et 
aux  animaux  de  sentir,  dés  qu’ils  sont  nés  : celles  qui 
passent  jusqu’à  l’Ame  par  l’organe  du  corps;  au  con- 
traire, les  réflexions  sur  les  sensations,  par  rapport  à 
leur  essence  et  à leur  utilité,  on  n’y  arrive  qn’à  la 
longue,  quand  on  y arrive,  avec  beaucoup  de  peine,  de 
soins  et  d’études.  — Assurément.  — Mais  est-il  pos- 
sible que  ce  qui  ne  saurait  atteindre  h l’essence,  at- 
teigne à la  vérité?  Aura-t-on  jamais  la  science  quand 
on  ignore  la  vérité?  — Le  moyen,  Socrate? — La 
.science  ne  réside  donc  pas  dans  les  sensations,  mais 
dans  la  réflexion  sur  les  sensations,  puisqu’il  paraît 
que  c'est  par  la  réflexion  qu’on  peut  saisir  l’essence  et 
la  vérité,  et  que  cela  est  impossible  par  l’autre  voie?... 
C’est  à présent  surtout  que  nous  A'oyons  avec  la  der- 
nière évidence  que  la  science  est  autre  chose  que  la 
sensation  (1).  » La  sensation,  en  effet,  concentrée  dans 
lemomentprésentetisoléeen elle-même,  ne  peut  nous 
fournir  ces  idées  universelles  et  infinies  d’existence, 
d’unité,  d’identité,  de  bien  et  de  beau,  qui  embrassent 
tous  les  objets,  tous  les  lieux  et  tous  les  temps;  idées 
nécessaires  et  absolues,  qui  se  rapportent  à l’essence 
des  choses,  par  conséquent  à la  vérité  même,  et  sans 
le  secours  desquelles  il  n’y  a point  de  science  possible. 

Où  donc  est  l’origine  de  ces  idées,  tellement  supé- 
rieures à la  sensation  que  la  .sensation  elle-même  en 

(I;  Ib.,  180  I). 
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U besoin  pour  être  perçue,  connue  et  conservée  dans 
la  mémoire?  Si  nous  parvenions  à découvrir  celle 
origine,  ne  serions-nous  pas  remontés  juscju’à  la  source 
la  plus  haute  de  la  science? — Maintenant  du  moins 
« nous  sommes  assez  avancés  pour  ne  plus  chercher 
la  science  dans  la  sensation,  mais  dans  une  opération 
de  râme,  quel  (jue  soit  le  nom  qu’on  lui  donne,  par 
laipiclle  elle  considère  elle-même  les  objets  (1).  » 


II.  L'opinion. 

l.a  première  solution  qui  se  présente,  c’est  d’altri- 
huer  les  idées  d’être,  d’unité,  d’identité,  et  les  autres 
principes  de  la  science  au  travail  logiijue  de  l’esprit 
sur  les  sensations. 

« Dans  Vopinion,  l’àme  ne  fait  autre  chose  que  s’en- 
tretenir avec  elle-même,  interrogeant  et  répondant, 
aflirmant  et  niant.  Or,  quand  elle  se  décide,  que  celte 
décision  se  fasse  plus  ou  moins  promptement,  quand 
elle  sort  du  doute  et  qu’elle  prononce,  c’est  cela  qu’il 
faut  appeler  avoir  une  opinion  ('2).  » 

Le  point  de  départ  de  l’opinion,  la  matière  sur  la- 

(1)  Tliéét.,  ib.  et  sqq.  Sclileicrmachcr  {Einidt.  zum  Tlieel.  croit  cette 
première  [Mirtie  du  dialogue  dirigée  contre  Aristiiipe  et  la  suivante  con- 
tre Antistliène.  Noua  verrons  plus  tard  que  ce  dernier  est  réfuté  dans  le 
Sophiste  et  non  dans  le  ThéHHe. 

(i)  C'est  avec  elle-même,  et  non  avec  les  choses,  que  l èmo  s'entre- 
tient dans  l'opinion,  qui  demeure  alors  subjective.  ■ Qu 'est-ce  que  j’a- 
pereuis  là-bas  près  du  rocher,  et  qui  parait  debout  sous  un  arbre?... 
Ensuite  cet  homme,  répondant  à sa  pensée.,  pourra  se  dire  : c'est  nn 
honimo, — jugeant  ainsi  à l'aventure.  Puis,  venant  à passer  auprès,  il 
pourra  se  dire  alors  que  l'objet  qu'il  a vu  est  mie  statue.  ■.  {Phileh  38. 
b.  e.;  39,  a.l.  Schleiermacher  {Einleil.  ziim  Th.)  et  Uebenveg  {L'eber 
die  .ierhlheit  iind  ZeilfoUje  Plat.  Schr,  Î79)  soutiennent  avec  raison 
que  la  science  et  l'opinion  sont  absolument  séparées  dans  Platon.  La 
science  est  infaillible,  capable  de  rendre  raison  d'elle-niême,  cl  répond 
aux  Idées.  Steinhart  {Einleil.  z.  Th.,  9i)  conteste  à tort  ce  point.  Voit 
surtout  Phéd.,  76,  b.,  ,l/é;u,  90,  a,  Tim.,  51,  o. 
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quelle  elle  s'exerce,  c’est  la  sensation,  soit  actuelle, 
soit  conservée  dans  la  mémoire  (1).  L'esprit  s’adresse 
une  question  (2);  il  se  demande  quel  rapport  existe 
entre  plusieurs  sensations  ou  entre  une  sensation  et 
une  pensée,  ou  entre  plusieurs  pensées  (3).  Pour  dé- 
couvrir ce  rapport,  il  revient  sur  ses  souvenii's  : c’est 
la  réflexion;  puis  il  les  conijiare,  et  enfin  il  exprime 
le  résultat  de  sa  comparaison  dans  un  jugement,  sorte 
de  parole  intérieure  qui  met  fin  au  doute,  et  pro- 
nonce (4). 

Sensation,  souvenir,  réflexion,  comparaison,  juge- 
ment, tels  sont  les  procédés  de  l’opinion  proprement 
dite.  Suffisent-ils  à la  science? 

Le  .souvenir  ne  crée  pas  la  science,  il  la  présuppose. 
De  môme,  la  réflexion  n’est  qu’une  opération  ulté- 
rieure et  un  retour  de  la  pensée  sur  ce  qu’elle  possé- 
ilait  déjà. 

Peut-être  la  science  est-elle  dans  le  jugement  com- 
paratif? — D’abord,  ce  n’est  pas  la  comparaison  qui 
crée  les  deux  termes  du  jugement;  au  contraire,  pour 
que  la  comparaison  soit  possible,  il  faut  que  les  deux 
objets  à comparer  soient  donnés  antérieurement  et 
déjà  connus  en  eux-mômes. 

Supposons  que  ces  éléments  soient  donnés;  com- 
ment savoir  si  le  rapport  établi  entre  eux  par  le  juge- 
ment est  conforme  aux  trois  rapports  des  choses? 
Pour  le  savoir,  il  faudrait  une  comparaison  nouvelle 
entre  la  réalité  et  notre  pensée,  entre  l’objet  repré- 
senté et  l’idée  qui  le  repré.sente.  Cette  comparaison,  à 
son  tour,  n’a  de  valeur  qu’autant  que  les  deux  termes 


(1)  Philèbe,  38,  b.  e. 

(2)  Id. 

(3)  Id.,  39,  a. 

(i)  ThrH.,  189,  c.,  190,  a. 
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sont  parfaitement  connus  en  eiix-mùmes.  Donc,  pour 
comparer  notre  pensée  à l’objet  réel,  il  faut  déjà  con- 
naître cet  objet  et  le  bien  connaître;  on  aboutit  ainsi 
à un  cercle  vicieux. 

Si  la  vérité  et  la  science  consistaient  dans  un  rap- 
port de  convenance  entre  un  sujet  et  un  attribut,  l’er- 
reur se  réduirait  à une  méprise.  Ce  faux  jugement 
consisterait  à prendre  une  chose  pour  une  autre  et 
à affirmer  ainsi  un  rapport  inexact  entre  les  deux 
termes  de  la  comparaison.  Or,  supposez  ces  deux 
termes  également  inconnus,  il  est  clair  que  la  méprise 
sera  impossible;  supposez  que  l’un  soit  connu  et  que 
l’autre  ne  le  soit  pas,  l’impossibilité  sera  la  môme,  car 
on  ne  peut  comparer  une  chose  que  l’on  connaît  à 
une  autre  chose  dont  on  n’a  pas  môme  l’idée.  Il  faut 
donc  que  les  deux  termes  de  la  comparaison  soient 
préalablement  connus;  mais  alors  comment  les  con- 
fondre l’un  avec  l’autre?  11  fout  admettre,  pour  expli- 
quer une  telle  confusion,  que  l’on  connaît  et  que  l’on 
ne  connaît  pas  tout  ensemble  le  môme  objet.  L’er- 
reur est  donc  aussi  inexplicable  que  la  science,  et  on 
ne  peut  les  distinguer  l’une  de  l’autre  si  on  est  réduit 
à juger  toutes  choses  par  comparaison  (1). 

L’impuissance  de  cette  espèce  de  jugement  appa- 
raîtrait avec  bien  plus  d’évidence  encore,  si  on  lui  de- 
mandait d’expliquer  les  notions  universelles  d’ôtre, 
d’identité,  de  différence  et  les  autres  idées  pures.  Dans 
la  comparaison,  la  pensée  cherche  la  ressemblance  ou 
la  différence;  et  si  elle  les  cherche,  elle,  en  a donc 
déjà  la  notion.  L’être,  l’égalité,  l’inégalité,  la  ressem- 
blance, la  différence,  sont  comme  des  types  sur  les- 
quels se  règle  le  jugement  pour  prononcer  que  tel 

(I)  Th.  190,  200  cl  fs. 
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objet  existe,  qu’il  est  égal  îi  tel  autre  objet  ou  qu’il 
lui  est  inégal.  De  là  encore  la  néce.ssité  d’un  savoir 
antérieur  à toute  comparaison. 

Au-dessus  du  jugement  comparatif,  au-dessus  de 
l’opinion  vraie,  se  trouve  l’opinion  accompagnée  d’ex- 
plication et  de  notion,  uLîTiXo'you,  qui  a plus  de 
portée  que  la  première;  peut-être  est-ce  là  que  nous 
découvrirons  enfin  l’origine  de  la  science. 

La  notion  est  due  à la  définition,  qui  est  de  trois 
sortes  : 

1®  La  définition  de  mots  consiste  à exprimer  en 
termes  précis  l’objet  que  l’on  conçoit,  en  sorte  qu’il  se 
peigne  dans  la  parole  comme  dans  un  miroir. 

Demande-t-on,  par  exemple,  qu’est-ce  qu’un  char? 
Ün  pourra  répondre  : ce  sont  des  roues,  un  essieu, 
des  ailes,  des  jantes,  un  timon.  Mais,  outre  que  cette 
espèce  de  définition  présuppose  encore  la  connais- 
sance de  l’objet,  on  peut  exprimer  en  termes  précis 
l’erreur  comme  la  vérité  (1). 

2"  La  définition  d’un  tout  par  ses  éléments.  Elle 
consisterait,  par  exemple,  à énumérer  par  ordre  toutes 
les  pièces  du  char.  C’est  une  division,  une  analyse  qui 
aboutit  à dos  éléments  simples  et  indivisibles. 

Or,  de  deux  choses  l’une:  ou  bien  ces  éléments 
échappent  à la  connaissance,  et  alors,  en  définissant 
un  objet,  vous  le  définissez  par  l’inconnu.  En  ce  cas 
la  science  se  résout  dans  l’ignorance.  Ou  bien  les  élé- 
ments, quoique  simples  et  indécomposables,  tombent 
cependant  sous  la  connaissance,  et  alors  ce  n’est  pas 
la  définition  qui  les  fait  connaître. 

3°  La  troisième  espèce  de  définition  se  fait  par  la 
différence;  exemple:  Le  soleil  est  le  plus  brillant  de 

(1)  Th.  207  et  ss. 
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tous  les  corps  célestes  qui  tournent  autour  de  la  terre. 

Cette  définition  est  supérieure  à la  précédente.  Se 
borner  à l’énumération  de  tous  les  éléments,  de  toutes 
les  qualités  d’un  objet,  ce  n’est  pas  distinguer  les  qua- 
lités propres  des  qualités  communes;  l’objet  demeure 
donc  comme  absorbé  dans  le  genre  dont  il  fait  partie. 
Aussi  la  définition,  pour  être  complète,  doit-elle 
ajouter  au  genre  les  différences.  Est-ce  là  enfin  la 
science  véritable?  Non  encore;  car  pour  assigner  la 
différence  d’un  objet,  il  faut  déjà  connaître  cet  objet, 
et  le  connaître  dans  ce  qu’il  a de  propre;  autrement  il 
demeurerait  confondu  avec  tous  les  autres  et  ne  serait 
pas  plus  qu’un  autre  l’objet  de  la  pensée.  Donc,  pour 
distinguer  un  objet  des  autres  par  la  définition,  il 
faut  déjà  l’avoir  distingué  de  tous  les  autres  par  une 
vue  préalable  et  immédiate.  Nous  retombons  dans  le 
même  cercle  vicieux. 

Ainsi  le  jugement  par  définition  ne  donne  pas  plus 
la  science  que  le  jugement  comparatif;  et  en  général, 
tout  jugement  qui  est  le  produit  de  la  réflexion  sup- 
pose des  notions  spontanées  auxquelles  il  s’applique. 

Qu’il  s’agisse  de  comparaison,  de  division,  de  défi- 
nition, peu  importe.  .Tuger,  c'est  toujours  établir  des 
rapports  entre  plusieurs  termes.  Il  y a donc  deux 
choses  à considérer  dans  le  jugement  : les  deux  termes 
et  le  rapport.  Les  deux  termes  ont  besoin  d’être  préa- 
lablement connus;  les  rapports  sont  des  relations 
d’identité,  de  différence,  d’égalité,  d’inégalité,  ou  en- 
core des  relations  do  substance  et  de  mode,  de  cau.se 
et  d’effet,  etc.  Ces  rapports  sont  universels,  absolus, 
nécessaires,  quels  que  soient  les  termes  qui  les  unis- 
sent; et  tout  jugement  n’est  que  l’application  de  ces 
rapports  généraux  à deux  termes  particuliers.  Diriez- 
vous  que  telle  chose  est,  si  vous  ne  possédiez  pas  dtjà 
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en  voiis-môme,  sous  une  forme  plus  ou  moins  obscure, 
celle  idée  lie  rexistcnce  qui  dépasse  de  l’infini  les  êlres 
bornés  auxquels  nous  l’appliquons,  et  qui  semble  un 
modèle  idéal  dont  nous  retrouvons  l’imparfaite  imaf^e 
dans  les  objets  particuliers?  Tout  jugement  implique 
cette  idée,  et  aucun  jugement  ne  la  donne  [i). 

De  môme,  pourrions-nous  juger,  si  nous  ne  pos- 
sédions pas  les  notions  d’identité  et  de  différence? 
L’aftirmation  ne  suppose-t-elle  pas  que  ce  qui  est  est,  et 
qu’une  même  chose  ne  peut  tout  à la  fois  être  et  n’ètre 
pas  sous  le  même  rapport.  Ce  qui  est,  dit  Platon 
dans  le  Sophiste,  est  identique  à soi-inôme  et  autre  que 
les  autres  choses,  .\insi  l’intelligence  affirme,  anté- 
rieurement à tout  jugement,  l’identité  intime  et  essen- 
tielle de  l’être,  et  l’impossibilité  où  il  est  de  recevoir 
son  contraire  (4). 

A quelque  point  de  vue  qu’on  se  {ilace,  qu’il  s’agisse 
termes  ou  des  rapports,  l’opération  logique  du  ju- 
gement ne  donne  qu’une  science  dérivée  et  emprun- 
tée. € L’opinion  est  à la  science  ce  que  l’image  est  à 
l’objet  (3).  » Où  donc  trouver  la  science  primitive,  la 
science  immédiate  qui  se  suffit  à elle-même,  qui  con- 
tient en  elle  sa  propre  raison  et  donne  la  raison  de 
toutes  les  autres  connaissances  ? De  la  sensation  à l’o- 
pinion vraie,  de  l’opinion  vraie  à l’opinion  raisonnée, 
nous  avons  cherché  vainement  la  science.  Elevons- 
nous  plus  haut  encore,  et  de  l’opinion  raisonnée  pas- 
sons au  raisonnement  pur  (i). 


(1)  Lcilinitz  : 11  y a de  l'ètre  dans  toulc  [iroposition. 

(2)  Cf.  Phédon.  102,  e. 

(3)  *0;  TÔ  ^cÇ*oTcv  TTfô;  tô  "j-vtiiffrcv,  cjtwç  tô  6u»u6sv  îtss;  r'i  w wrAtiwftr.. 
Kfp.,  âlO,  O. 

(4)  IjO  Théélète  n'a  d'aulrc  but  que  de  montrer  l’insulUsance  do  In 
sensation  et  de  l'opinion.  C'est  un  dinlopur  négatif,  comme  le  soutiennent 
Ast,  Soclier,  Stallbaum,  Uelzerweg,  Zellcr  et  Grote.  Mais  ce  dernier  pré- 
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III.  La  pcnsi‘e  discursive. 


La  «îiïVAx  OU  pensée  (Jisenrsive,  c'est  la  déduction, 
principalement  celle  des  géomètres,  avec  tous  ses  pro- 
cédés accessoires  : dejiiii fions  où  l’on  pose  des  prin- 
cipes fleures  dont  on  s’aide  en  raisonnant 

(siy.'jvt;),  ctc. 

Dans  les  mathématiques,  t l’àme  se  sert  des  don- 
nées du  monde  sensible  comme  d’autant  d’images,  en 
partant  de  certaines  hypothèses,  non  pour  remonter 
au  principe,  mais  pour  descendre  à la  conclusion... 
Les  géomètres  et  les  arithméticiens  supposent  deux 
sortes  de  nombres,  l’un  jiair,  l’autre  impair,  les 
figures,  trois  espèces  d’angles  ; et  ainsi  du  reste,  selon 
la  démonstration  qu’ils  cherchent.  Ces  hypothèses 
une  fois  établies,  ils  les  regardent  comme  autant  de 
vérités  que  tout  le  monde  peut  reconnaitre,  et  n’en 
vendent  compte  ni  à cux-mënies  ni  aux  autres;  enfin, 
partant  de  ces  hypothèses,  ils  descendent  par  une 
chaîne  non  interrompue  de  propositions,  en  demeu- 
rant toujours  d’accord  avec  eux-mêmes,  jusqu’à  la 


tend  que,  au  delà  de  ce  résultat  négatif,  Platon  ne  tend  à aucune  doc- 
Irine  positive,  qu'il  n'y  a dans  le  Tlu'élile  aucuno  allusion  aux  Idées,  cl 
que  les  dilTicullés  soulevées  dans  ce  clialoguc  ne  reçoivent  aucune  solu- 
tion dans  les  autres  ouvrages  de  Platon.  Ces  trois  points  sont  également 
erronés.  Prétendre  que  Platon  n'ovait  aucune  doctrine  positive  sur  la 
nature  de  la  science,  est-ce  comprendre  les  lliéories  platoniciennes?  Nous 
verrons  dans  la  Hépulilique  et  dans  tous  les  autres  dialogues  la  fausseté 
(le  celte  assertion.  En  second  lieu,  Platon  laisse  clairement  entrevoir  Ic'S 
Idées  dans  lo  ThéclHe,  1“  (juand  il  représente  le  philosophe  comme  se 
demandant:  ipi'rsl-ce  que  l'homme?  et  non  qu'esl-ce  que  tel  ou  tel 
homme?  — (Ja  est-ce  que  le  juste?  et  non  ceci  est-il  juste?  2“  Quand 
il  parle  de  l'élre,  de  l'unité,  de  la  différence,  imidiqués  dans  le  juge- 
ment, de  l'essence  et  de  la  vérité,  objets  de  la  science,  etc. 

Quant  û l'absoncc  de  solution  dont  parle  M.  Croie,  nous  verrons  plus 
tard  ce  qu’il  en  faut  penser.  — V.  Grote  ; Plato,  t.  II,  Thextelus. 
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conclusion  qu’ils  avaient  dessein  de  démontrer...  Us 
se  servent  sans  doute  de  figures  visibles  et  raisonnent 
sur  ces  figures  ; mais  ce  iiest  point  à elles  (juils 
pensent,  c’est  à d’autres  figures  représentées  par 
celles-là.  Par  exemple,  leure  raisonnements  ne  portent 
pas  sur  le  carré,  ni  sur  la  diagonale,  tels  qu’ils  les 
tracent,  mais  sur  le  carré  tel  qu’il  est  en  lui-mémc 
avec  sa  diagonale.  J’en  dis  autant  de  toutes  sortes  de 
formes  qu’ils  représentent,  soit  eu  relief,  soit  par  le 
dessin.  Les  géomètres  les  emploient  comme  autant 
d’images,  et  sans  considérer  autre  chose  <pie  ces  autres 
fleures  dont  j’ai  parlé,  (pi’ou  ne  peut  saisir  que  par  la 
pensée,  (îtavoia.  Ces  figures,  j'ai  dû  les  ranger  parmi 
les  choses  intelligibles;  pour  les  obtenir,  l’ànic  est 
contrainte  de  se  servir  d’bypotbèses,  non  pour  aller 
jusqu’au  premier  pi  incipe;  car  elle  ne  peut  remonter 
au  delà  de  ses  hypothèses  (w;  o’j  <îuvaj/.5vr,v  -rwv  ■j'77otl;ccci)v 
àveoTÉpu  jicêïîvî'.v);  mais  elle  emploie  les  images  qui  lui 
sont  fournies  par  les  objets  terrestres  et  sensibles,  en 
choisissant  toutefois  parmi  ces  images  celles  qui,  re- 
lativement à d’autres,  sont  regardées  et  estimées 
comme  ayant  plus  de  netteté.  — Je  conçois  que  tu 
parles  de  ce  qui  se  fait  dans  la  géométrie  et  les  autres 
sciences  de  cette  nature...  Ces  arts  ont  pour  principes 
des  hypothèses,  et  ils  sont  bien  obligés  de  se  servir 
du  raisonnement  pLavoia)  et  non  des  sens  (aicô/iemv)  ; 
mais  ne  remonlant  pas  au  principe  è-’ àpyÿ.v  àva').- 
Ôovtî;)  et  partant  au  contraire  d’hypothèses  (j;  Orc- 
Oscjuv),  ils  ne  te  semblent  pas  appartenir  à l’intelli- 
gence (vo>/  tsyfiv),  bien  cpiils  devinssent  intelligibles 
avec  un  principe  (y.atT&i  vo/.twv  ovtojv  [ASTà«àp/?,;'i;  et  tu 
appelles  connaissance  raisonnée  celle  qu’on  acquiert 
au  moyen  de  la  géométrie  et  des  autres  arts  sembla- 
bles, et  non  pas  intelligence,  cette  connaissance  étant 

I.  3 
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comme  intermt^diiiire  entre  l’opinion  et  la  pure  intel- 
ligence. — ïn  as  fort  bien  compris  ma  pensée  (1).  » 

La  Siavoia  est  donc,  sans  aucun  doute,  le  raison- 
nement géométrique,  la  déduction;  et  Platon  croit 
que  la  véritable  science  n’est  pas  encore  là.  Résu- 
mons les  raisons  qu’il  en  donne. 

La  méthode  géométrique  comprend  quatre  procé- 
dés : 1“  les  images  sensibles  ou  figures  (iîzo've:);  2“  le 
raisonnement  déductif(^«voia);  3“  les  principes  du  rai- 
sonnement ('jrtoÔ£r;et;,  àp/ai);  4“  la  loi  dii  raisonnement  : 
k savoir  Vahseiice  de  toute  contradiction  (ôao).o'yo.ja£- 
vû;),  en  d’antres  ternies  l’axiome  d’identité. 

La  déduction  descend  dn  principe  à la  conséquence, 
et  ne  peut  remonter  plus  haut  (àvüiTîpu  È-.cÇaivjiv).  Simple 
analyse,  elle  ne  sort  pas  des  limites  où  elle  s’est  comme 
enfermée;  elle  explore  et  creuse  un  domaine  dont  elle 
ne  saurait  reculer  les  bornes.  En  d’autres  termes,  ell& 
suppose  des  principes. 

C’est  aux  principes  que  le  raisonnement  emprunte.sa 
valeur  absolue.  Une  déduction  exacte  peut  aboutir  à 
une  conclusion  fausse.  Le  raisonnement  ne  contient 
par  liii-mème  ni  vérité  ni  fausseté,  ou  du  moins  il  n’a 
qu’une  valeur  intrinsèque,  relative,  qui  vient  de  ce 
qu’il  est  ou  n’est  pas  conforme  k sa  loi  propre. 

Cette  loi,  nous  l’avons  vu,  c’est  l’accord  de  la  pen- 
sée avec  elle-même,  ôaoVjyo'jaîvôi;.  De  même  que  le 
jugement  établissait  un  rapport  entre  plusieurs  no- 
tions, le  raisonnement  établit  un  rapport  entre  plu- 
sieurs jugements.  C’est  le  rapport  du  même  au  même; 
c’est  la  loi  de  l’identilc  qui  veut  que  l’être  véritable 


(1)  Ri'p.i  VI,  510  c.  (1.  et  SS.,  51 1,  a.  b. — Cf.  IWlre  VU.  « Ce  cercle 
est  un  dessin  qn  on  efface,  une  ligure  matérielle  qui  se  brise  ; tandis  que 
le  cercle  lui-méme  (iùrswj*).cv)  auquel  tout  cela  se  rapiiorto  no  souffre 
pourtant  rien  de  tout  cela.  » Cousin,  97. 
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ne  puisse  recevoir  son  contraire,  l.es  contraires  sont 
mêlés  dans  la  sensation,  où  se  confondent  le  grand  et 
le  petit,  la  ressemblance  et'la  différence,  le  beau  et  le 
laid.  Par  le  jugement,  parle  raisonnement,  par  toutes 
les  opérations  logiques,  la  pensée  sépare  ce  que  la 
sensation  réunit.  Au  lieu  de  cette  opposition,  elle  veut 
l’harmonie;  sous  cette  contrariété,  elle  cherche  l’unité. 
Elle  sait  donc  déjà  que  l’unité  existe  ; elle  le  sait  puis- 
qu’elle la  cherche;  et  ce  n’est  pas  aux  sens,  ce  n’est  pas 
au  jugement,  ce  n’est  pas  au  raisonnement  qu’elle  doit 
cette  science.  Ces  grandes  notions  de  l’existence,  de  la 
vérité,  de  l’identité,  qui  sont  les  lois  de  toute  opération 
logique,  ne  peuvent  elles-mêmes  résulter  de  ces  opé- 
rations, puisque  l’esprit  humain  tournerait  ainsi  dans 
un  cercle  vicieux. 

On  le  voit,  la  déduction  n’emprunte  pas  seulement 
à des  principes  supérieurs  sa  vérité  absolue  ; elle  leur 
emprunte  jusqu’à  cette  vérité  imparfaite  et  relative 
qui  résulte  de  sa  conformité  avec  sa  loi;  car  cette  loi 
elle-même,  cette  loi  de  l’identité  et  de  l’unité,  qu’est- 
ce  autre  chose  qu’un  principe? 

Laissons  donc  de  coté  le  raisonnement  lui-même  et 
considérons  les  principes  dont  le  raisonnement  dérive. 
Certes,  c’est  dans  la  région  des  principes,  c’est  dans  le 
domaine  de  la  vô/,(îi;,  que  nous  trouverons  la  science, 
si  la  science  existe. 


IV.  La  pensée  intuilive. 

Les  mathématiques  ont  pour  principes  les  défini- 
tions du  nombre,  de  la  figure,  du  triangle,  du  cercle 
et  autres  objets  semblables.  Le  géomètre  les  repré- 
sente par  des  images  sensibles;  mais  tandis  /pie  se.s 
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yeux  se  fixent  sur  les  figures  inaférielles,  sa  pensée  est 
ailleurs.  Il  pense  au  Iriangle  idéal,  au  cercle  idéal,  aux 
nombres  idéaux,  et  il  développe  par  le  raisonnement 
tout  ce  (pie  contiennent  ces  principes  intelligibles. 
Seulement,  il  ne  se  rend  pas  compte  à lui-méme  et  il 
ne  rend  pas  compte  aux  autres  des  principes  (pi’il  a 
posés  : il  les  admet,  mais  il  ne  les  vérifie  pas.  Ils  ne 
sont  pour  lui  que  do>ih)[)ofhèses;csLr,  tout  ce  qui  n’est 
pas  par  soi-méme  intelligible,  fout  ce  qui  n’a  pas  en 
soi-méine  sa  raison,  ne  satisfait  |)as  entièrement  l’es- 
prit et  conserve  un  caractère  d’incertitude;  la  pensée 
demande  encore  quelque  chose  au  delà,  elle  veut  s’é- 
lever plus  haut,  et  tant  qu’elle  n’est  pas  remontée  à un 
principe  inconditionnel  et  ab.solu , elle  comprend 
(ju’elle  n’est  pas  encore  en  possession  de  la  véritable 
science. 

Ce  que  ne  fiiit  pas  le  mathématicien, — rendre 
compte  des  principes  sur  lesquels  il  s’appuie,  — le 
philosophe  doit  le  faire.  Quelle  est  donc  la  vraie  na- 
ture des  conceptions  géométriques  : cercle,  trian- 
gle, figures  et  nombres?  Comment  ces  conceptions 
naissent-elles  dans  l’esprit?  Nous  savons  que  la  déduc- 
tion les  suppose,  et  par  conséquent  ne  les  explique  pas. 
11  faut  chercher  ailleurs  leur  origine. 

1.  Les  conceptions  géométriques  ont  pour  premier 
caractère  la  généralité,  tô  jXoj.  L’opération  intellec- 
tuelle dont  elles  sont  le  produit  aura  donc  elle-mènic 
pour  premier  caractère  de  .s’élever  du  particulier  au 
général  : elle  impliquera  la  généralisation,  « qui  réu- 
nit les  objets  multiples  sous  l’unité  de  la  notion  uni- 
verselle pour  aboutir  ainsi  à une  définition  (1).  p 

(l)  Eî;  p.iav  rt  t^i'xv  cjv'.pwvrx  ri  îv*  s4xot&v 

.tv.s»  scir.  (^l’Iièdre,  2ü5,  d.) 
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On  reconnaît  le  procédé  familier  à Socrate,  Yinduc- 
tion  (îra-fuyc;),  qui  conduit  par  la  généralisation  à une 
définition  universelle  (to’j;  î-a/.Tiz.où;  Vj'you;  zal  tô 

C’est  l’induction  qui  fournit  à la  déduction 
ses  principes,  car  pour  descendre  du  général  au  par- 
ticulier, il  faut  bien  concevoir  préalablement  le  géné- 
ral. La ‘déduction  la  plus  simple,  la  plus  élémentaire, 
suppose  une  induction  antérieure  : pour  raisonner  sur 
l’homme,  sur  l’animal,  sur  le  bien,  sur  la  justice,  sur 
les  figures,  sur  les  nombres,  il  faut  concevoir  tous  ces 
objets  sous  la  forme  de  l’universel  ; il  faut  généraliser. 
Tant  l’induction  est  supérieure  à la  déduction  ! Socrate 
le  comprenait,  et  il  voyait  dans  l’induction  ta  science 
môme  (2).  Platon  approfondit  à son  tour  la  nature  du 
procédé  socratique  : et  à ses  yeux,  l’induction  est  très- 
voisine  de  la  science,  si  voisine  qu’elle  se  confond 
presque  avec  elle  ; cependant,  elle  n’est  pas  encore 
la  science.  C’est  ici  que  le  disciple  va  se  séparer  du 
maître;  c’est  ici  que  la  théorie  des  Idées  va  com- 
mencer. 

L’induction  a pour  point  de  départ  les  données  des 
sens.  « C’est  par  la  vue,  c’est  |iar  le  toucher,  c’est  par 
l’ouïe,  dit  Platon,  qu’il  faut  débuter;  toute  autre  voie 
est  impraticable  (3).  » Point  de  généralisation  pos- 
sible sans  la  perception  des  objets  particuliers;  pour 
concevoir  l’unité,  to  êv  i-\  ro/.V/ï;,  il  faut  avoir  perçu  le 
multiple.  Est-ce  à dire  que  l’idée  générale  soit  un 
simple  résumé  des  sensations  individuelles,  et  dans 
cette  recherche  des  principes  de  la  science,  serions- 
nous  ramené  après  un  long  détour  à notre  point  de 
départ,  la  sensation? 

(P  Arist..  m.  XIII. 

(2)  Voir  notre  travail  spécial  sur  Socrate. 

(3)  Phédo,  toc.  cil. 
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Il  faudrait  pour  cela  qu’il  ii’y  eût  rien  de  plus  dans 
l’idée  générale  que  dans  les  diverses  perceptions  qui 
l'ont  fait  naître.  Or,  il  y a dans  l’idée  générale  un  élé- 
ment tout  à fait  nouveau;  je  veux  dire  la  généralité 
même. 

La  généralité  n’est  dans  aucune  sensation  parti- 
culière : rien  de  plus  évident.  Elle  n’est  pas  non  plus 
dans  une  certaine  somme  de  sensations.  Toute  somme, 
en  effet,  est  finie  et  multiple.  La  généralité,  an  con- 
traire, implique  à la  fois  l’infinité  et  l’unité.  Une  no- 
tion générale  n’a-t-elle  pas  une  extension  sans  limites? 
La  notion  du  cercle,  par  exemple,  ne  convient-elle 
pas,  non-seulement  à un  certain  nombre  de  cercles, 
mais  à tous  les  cercles  réels  ou  possibles?  Vous  n’avez 
cependant  a|)erçu  par  les  sens  qu’un  nombre  limité 
d’objets  ayant  la  forme  circulaire;  ajoutez-les  l’un  à 
l’autre,  vous  n’obtiendrez  rien  d’infini  et  d’universel. 
De  plus,  toute  somme  est  multiple,  tandis  que  l’idée 
générale  est  une.  Réunissez  et  confondez  dans  votre 
mémoire  un  nombre  quelconque  de  sensations,  et  vous 
obtiendrez  une  image  vague  dont  la  multiplicité  se 
refusera  à toute  détermination,  par  conséquent  à toute 
définition.  L’image  ne  se  définit  pas  plus  que  la  sen- 
sation elle-même  dont  elle  n’est  que  le  souvenir  indé- 
cis et  à demi  effacé  : c’est  une  ombre  inférieure  en 
netteté  à l’objet  qu’elle  représente;  c’est  un  reflet  af- 
faibli dont  les  contours  sont  insaisissables.  L’idée,  au 
contraire,  est  nette  et  précise  : elle  peut  se  définir,  elle 
est  le  principe  même  de  la  définition.  Ainsi,  par  sa 
généralité  infinie,  elle  est  au-dessus  de  tout  nombre  ; 
elle  embrasse  le  présent,  le  passé  et  l’avenir;  elle  sa- 
tisfait la  jiensée  qui  ne  se  repose  que  dans  l’univer- 
sel. Mais  en  même  temps,  par  son  unité  et  sa  déter- 
mination, elle  offre  une  prise  à la  définition  et  à la 
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science.  Infinie  et  finie,  multiple  et  une  tout  ensemble, 
la  notion  générale  réunit  en  elle-même  le  principe  de 
l’identité  et  le  principe  de  la  distinction.  Ce  n’est  pas 
l’identité  pure,  chose  supérieure;  ce  n’est  pas  non 
plus  la  diversité  pure;  c’est  un  terme  intermédiaire, 
qui  dépasse  la  sensation  par  son  infinité  et  sa  simpli- 
cité, mais  ((u’il  faut  dépasser  lui-même  pour  remon- 
ter à un  principe  plus  élevé  encore.  Au-dessus  de  la 
notion  générale,  il  y a les  princijMîs  mêmes  de  la  gé- 
néralité, je  veux  dire  l’infini  et  l’universel^  l’unité  et 
l’identité,  la  distinction  et  la  différence,  tous  ces  prin- 
cipes enfin  que  nous  avons  déjà  vus  apparaître  comme 
conditions  du  jugement  et  du  raisonnement,  et  qui 
nous  apparaissent  de  nouveau  comme  conditions 
essentielles  de  la  généralisation  et  de  l’induction. 

Socrate  avait  donc  tort  de  s’arrêter  à la  notion  gé- 
nérale, ou  du  moins  de  la  laisser  confondue  avec  les 
objets  qui  la  font  naître,  comme  si  elle  ne  contenait 
pas  un  élément  nouveau  et  parfaitement  séparé  de 
toutes  les  données  sensibles;  comme  si  elle  était  le 
produit  d’un  simple  travail  logique  appliqué  aux  sen- 
sations. Sans  doute,  elle  est  due  au  travail  de  l’esprit  ; 
mais  pour  accomplir  ce  travail,  l’esprit  a besoin  de 
données  supérieures,  qu’il  faut  poser  à part  (SiopiCsiv)., 
La  généralisation  la  plus  simple  etla  plus  élémentaire, 
par  cela  même  qu’elle  communique  à son  produit  un 
caractère  de  généralité,  implique  la  conception  de  l’u- 
niversel dans  son  unité  et  son  infinité. 

11.  Que  sera-ce,  si  les  notions  des  genres  offrent  à 
l’esprit,  outre  leur  caractère  d’universalité,  un  carac- 
tère de  perfection?  Dans  les  idées  de  cercle,  de  trian- 
gle, de  nombres  et  de  figures  idéales,  nous  avons 
considéré  seulement  ce  qu’on  appellera  plus  tard 
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l’extension  et  quantité  de  l’idée.  Considérons  main- 
tenant avec  Platon  la  qualité. 

A ce  nouveau  point  de  vue,  le  contraste  de  la 
notion  avec  la  sensation  on  avec  l’image  sensible  est  . 
encore  plus  incontestable.  La  notion  a pour  caractère 
essentiel  ce  que  Platon  appelle  la  pureté  sans  mé- 
lange, T()  y.aôapov,  to  ti).'.xpiv}';,  to  reXetov,  c’est-à-dire  cette 
perfection  d’une  qualité  qui  exclut  radicalement  son 
contraire,  et  à laquelle  ne  vient  se  mêler  aucun  défaut. 

De  même  que  la  blancheur  par  excellence,  la  blan- 
cheur parfaite,  c’est  celle  qui  est  pure  et  sans  mé- 
lange, de  même  le  cercle  parfait,  le  triangle  véritable, 
la  vraie  beauté,  la  vraie  justice,  excluent  toute  qua- 
lité contraire  et  tirent  toute  leur  excellence  de  leur 
pureté  absolue  (1). 

En  est-il  ainsi  de  la  sensation?  ou  plutôt,  lesobjets 
qui  frappent  nos  sens  ne  sont-ils  pas  le  plus  souvent 
un  mélange  imparfait  [des  contraires?  N’est-ce  pas 
leur  imperfection  même  qui  nous  force  à concevoir 
la  perfection?  N’est-ce  pas  leur  mélange  de  beauté 
et  de  laideur,  de  grandeur  et  de  petitesse,  de  multi- 
plicité et  d’unité,  qui  nous  fait  penser,  par  contraste, 
à la  beauté  pure,  à la  grandeur  absolue,  à l’unité  vé- 
ritable? Ce  sont  les  contradictions  des  sens  qui  éton- 
nent et  éveillent  la  pensée;  et  cet  étonnement  fécond 
engendre  la  science  : Iris  est  fille  de  Tliaumas. 

Les  perceptions  des  sens  sont  de  deux  sortes  ; « Les 
unes  n’invitent  point  l’entendement  à la  réflexion, 
parce  que  les  sens  en  sont  juges  compétents;  les  au- 
tres sont  très-propres  à l’y  inviter,  parce  que  les  sens 
n’en  sauraient  porter  un  jugement  sain...  J’entends 

(I)  Phih'b.,  p.  58.—  « Lo  cercle  véritable  ns  peut  avoir  en  lui-mémo, 
ni  en  i>etite  ni  on  grande  quantité,  rien  do  contraire  à sa  nature.  » lÆt- 
Irc  vil . Cousin,  98. 
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comme  n’invitant  point  l’entendement  à la  réllexion 
tout  ce  qui  n’excite  point  en  môme  temps  deux  sen- 
sations contraires;  et  je  tiens  comme  invitant  à la 
réllexion  tout  ce  qui  fait  naître  deux  sensations  oppo- 
sées... Voilà  trois  doigts;  le  petit,  le  suivant  et  celui 
du  milieu.  Chacun  nous  paraît  également  un  doigt; 
peu  importe  à cet  égard  qu’on  le  voie  au  milieu  ou  à 
l’extrémité,  blanc  ou  noir,  gros  ou  menu,  et  ainsi  du 
reste.  Rien  de  tout  cela  n’oblige  l’àme  à demander  à 
l’entendement  ce  que  c’est  précisément  qu’un  doigt; 
car  jamais  la  vue  n’a  témoigné  en  môme  temps  qu’un 
doigt  fût  autre  chose  qu’un  doigt.  « Mais  quoi?  la  vue 
juge-t-elle  bien  de  la  grandeur  ou  de  la  petitesse  de 
ces  doigts...  ou  de  la  grosseur  et  de  la  finesse,  de  la 
mollesse  et  de  la  dureté  au  toucher?  En  général,  le 
rapport  des  sens  sur  tous  ces  points  n’est-il  pas  bien 
défectueux?  Le  sens  destiné  à juger  ce  qui  est  dur  ne 
peut  le  faire  qu’apres  s’ôtre  préalablement  appliqué  à 
ce  qui  est  mou,  et  il  rapporte  à l’àme  que  la  sensation 
qu’elle  éprouve  est  en  môme  temps  une  sensation  de 
dureté  et  de  mollesse.  N’est-il  pas  inévitable  alors  que 
l'àme  soit  embarrassée  de  ce  que  peut  signifier  une 
sensation  qui  lui  dit  dur,  quand  la  môme  sensation 
dit  aussi  mou?  De  môme  pour  la  pesanteur  et  la  légè- 
reté... Ce  n’est  donc  pas  à tort  que  l’ànie,  appelant  à 
son  secours  l’entendement  et  la  réflexion,  tâche  alors 
d’examiner  si  chacun  de  ces  témoignages  porte  sur 
une  seule  chose  ou  sur  deux?  Et  si  elle  juge  que  ce 
sont  deux  choses,  chacune  d’elles  ne  lui  paraîtra-t-elle 
pas  une  et  distincte  de  l’autre?  » (Par  exemple  la 
grandeur  lui  semblera  une,  et  distincte  de  la  petitesse  ; 
ce  sera  la  grandeur  sans  mélange  de  petitesse,  dans 
son  unité,  sa  simplicité,  sa  pureté).  « Si  donc  chacune 
de  ces  choses  lui  paraît  une,  et  l’une  et  l’autre  deux. 
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elle  les  concevra  toutes  deux  à part  » (elle  concevra 
la  grandeur  à part  de  la  petitesse),  * car  si  elle  les 
concevait  comme  n’étant  pas  sé|)arées,  ce  ne  serait 
plus  la  conception  de  deux  choses,  mais  d’une  seule  » 
(et  il  faudrait  dire  que  la  grandeur  et  la  petitesse  ne 
font  qu’un). 

« La  vue,  disions-nous,  aperçoit  la  grandeur  et  la 
petitesse  comme  des  choses  non  séparées,  mais  con- 
fondues ensemble.  Et  pour  éclaircir  cette  confusion, 
l’entendement,  au  contraire  de  la  vue,  est  forcé  de 
considérer  la  grandeur  et  la  petitesse,  non  plus  con- 
fondues, mais  séparées  l’une  de  l’autre.  Voilà  ce  qui 
nous  fait  naître  la  pensée  de  nous  demander  à nous- 
mêmes  ce  que  c’est  que  grandeur  et  petitesse...  C’est 
ce  que  je  voulais  te  faire  entendre,  lorsque  je  disais 
que,  parmi  les  sensations,  les  unes  appellent  la  ré- 
llexion,  à savoir  celles  qui  sont  envelojipées  avec  des 
sensations  contraires,  et  les  antres  ne  l’appellent 
point,  parce  qu’elles  ne  renferment  pas  cette  contra- 
diction. .\  laquelle  de  ces  deux  classes  rapportes-tu  le 
nombre  et  l’unité?  — ,Ie  n’en  sais  rien. — .luges-en 
par  ce  que  nous  avons  dit.  Si  nous  obtenons  une  con- 
naissance satisfaisante  de  l’unité  par  la  vue  ou  par 
quelque  autre  sens,  cette  connais-sance  ne  saurait 
porter  la  pensée  vers  l’être,  comme  nous  le  disions 
tout  à l’heure  du  doigt  » (l’être,  en  eftet,  ou  l’essence, 
objet  de  la  .science,  exclut  cette  multiplicité  et  cette 
indétermination  qui  résulte  du  mélange  des  con- 
traires). « .Mais  si  l’unité  offre  toujours  quelque  con- 
tradiction, de  sorte  que  l’unité  ne  paraisse  pas  plus 
unité  que  multiplicité,  il  est  alors  besoin  d’un  juge 
qui  décide  ; l’ànie  se  trouve  nécessairement  embarras- 
sée, et  réveillant  en  elle  rentendement,  elle  est  con- 
trainte de  faire  des  recherches  et  de  se  demander  ce 
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que  c’est  que  Tunifé;  c’est  à cette  condition  que  la 
connaissance  de  l’unité  est  une  de  celles  qui  élévent 
ràme  et  la  tournent  vers  la  contemplation  de  l’étre.  » 

« C’est  là  précisément  ce  qui  arrive  dans  la  percep- 
tion de  l’unité  par  la  vue;  nous  voyons  la  mémo 
chose  à la  fois  une  et  multiple  jusqu’à  l’infini.  Ce  qui 
arrive  à l’unité  n’arrive-t-il  pas  aussi  à tout  nombre 
quel  qu’il  soit?  — Oui.  — Or  la  science  du  calcul  et 
l’arithmétique  ont  pour  objet  le  nombre? — Sans  con- 
tredit. — Elles  conduisent  par  conséquent  à la  con- 
nais.sance  de  la  vérité  (1).  » 

Elles  y conduisent;  mais  elles  ne  sont  pas  cette  con- 
naissance môme.  Elles  occupent  une  région  intermé- 
diaire entre  la  région  des  sens  et  le  domaine  de  la 
science  pure.  11  en  est  de  môme  de  la  géométrie,  de 
l’astronomie,  et  de  toutes  les  études  qui  ont  pour  objet 
des  notions  revêtues  du  double  caractère  de  l’univer- 
salité et  de  la  pureté  absolues  des  [genres  ou  des  types) 
et  qui  ont  par  cela  môme  pour  instrument  la  généra- 
lisation ou  induction. 

Le  point  de  départ  de  ces  études,  ce  sont  les  don- 
nées sensibles,  dans  lesquelles  il  n’y  a rien  de  pur,  de 
parfait,  d’un  et  d’identique.  La  môme  chose  est  grande 
et  petite  suivant  le  point  de  vue  ; elle  est  belle  et  laide, 
bonne  et  mauvaise.  11  n’y  a rien  là  que  de  relatif,  et 
la  pensée  n’en  peut  rien  affirmer  que  par  comparai-  > 

son.  Mais  ce  relatif  suppose  l’absolu  ; ces  affirma- 
tions par  comparaison  supposent  une  affirmation  pure 
et  simple,  portant  sur  des  objets  fixes,  ayant  leur  es- 
sence propre,  déterminés  en  eux-mômes,  au  lieu  d’ôtre 
déterminables  seulement  par  rapport  à d’autres  objets.  " 

Pas  de  science  possible,  si  l’induction  ne  vient  géné-  j 


(1) vu,  525. 
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raliscr  et  purifier  les  données  sensibles,  en  les  rame- 
nant, sous  le  rapport  de  l’extension,  à l’unité  de  Tuni- 
versel,  et  sous  le  rapport  de  la  qualité,  à l’unité  du 
parfait,  exclusive  de  tout  mélange.  Mais  l’induction, 
à son  tour,  n’est  possible  que  par  l’application  aux 
choses  sensibles  de  certains  principes  de  généralité  et 
de  perfection,  en  un  mot  d'unité.  Ces  principes,  l’in- 
duction ne  les  fait  pas  ; elle  les  reçoit  d’ailleni’s  et  les 
applique.  La  science  n’est  pas  dans  l’induction,  mais 
dans  les  principes  qui  rendent  l’induction  possible; 
elle  n’est  pas  dans  les  opérations  logiques,  mais  dans 
les  principes  métaphysiques  qui  sont  les  conditions 
nécessaires  de  ces  opérations. 

Approfondissons  la  nature  de  ces  principes  de  la 
science,  si  nous  voulons  savoir  enfin  eu  quoi  consiste 
la  science. 

111.  « 11  y a plusieurs  choses  que  nous  appelons 
belles,  et  plusieurs  choses,  bonnes;  c’est  ainsi  que 
nous  désignons  chacune  d'elles.  — Oui.  — Et  le  prin- 
cipe de  chacune,  nous  l’appelons  le  beau,  le  bien;  et 
nous  fiiisons  de  même  de  toutes  les  choses  que  nous 
avons  considérées  tout  à riicure  dans  leur  variété,  en 
les  considérant  sous  un  autre  point  de  vue,  dans  l’u- 
nité  de  l’idée  générale  à laquelle  chacune  d’elles  se 
rapporte  (1).  » 

La  pensée  ne  peut  être  satisfaite  par  la  considération 
de  tel  objet  beau,  de  tel  objet  bon;  car  la  beauté,  la  bonté 
des  choses  particulières,  est  mêlée  de  laideur  et  de 
méchanceté.  La  pensée  conçoit  donc  nécessairement 
un  principe  du  beau  et  un  principe  du  bien.  Ce  prin- 
cipe ilcvra  exister  partout  où  il  y a quelque  degré  de 
beauté  et  de  bonté  : car  la  cause  est  partout  où  est 

(1)  liép.  VI,  i07  c. 
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reffct;  elle  contient  même  la  raison,  non-seulement 
des  effets  actuels,  mais  encore  des  effets  passés  ou  à 
venir,  et  même  des  effets  purement  possibles.  Le  bien 
et  le  beau,  qui  se  trouvent  dans  les  objets  particuliers, 
supposentdonc  un  priucipequicontiennedansson  sein 
l’origine  du  réel  et  du  possible,  du  présent,  du  passé 
et  de  l’avenir.  Ce  principe,  en  d’autres  termes,  est 
d’une  généralité  absolue  et  infinie,  et  par  là,  il  est  un.  ’ 
C’estquelque  chose  d’identique  à soi-même,  malgré  la 
diversité  des  objets  qui  en  dérivent,  ou  plutôt  à cause 
de  cette  diversité  même.  Tel  est  le  premier  caractère 
que  l’esprit  attribue  nécessairement  au  principe  du 
beau  et  au  principe  du  bien  ; Yunité  de  l’universel. 

Ce  n’est  pas  tout.  Comment  pourrions-nous  juger 
que  tel  objet  est  beau  ou  bon,  et  surtout  que  celui-ci 
est  supérieur  à celui-là  sous  le  rapport  de  la  beauté 
et  de  la  bonté,  si  nous  ne  concevions  pas.  derrière 
cette  multiplicité  de  degrés  dans  le  bien  et  dans  le 
beau,  l’unité  d’un  princi[)C  toujours  égal  à lui-même. 
Ce  qui  fait  les  degrés  divers  du  bien  et  du  beau  dans 
les  objets  particuliers,  c’est  que  ces  qualités  y sont 
confondues  avec  des  qualités  contraires;  elles  n’ont, 
dans  les  objets  sensibles,  ni  pureté  ni  simplicité.  Or, 
il  n’en  peut  être  ainsi  du  principe  même  qui  produit 
le  bien  et  le  beau.  Le  principe  du  bien  [iroduit  le  bien 
seul,  et  non  le  mal;  autrement  il  serait  faux  de  dire 
qu’il  est  le  principe  du  bien;  ce  ne  serait  même  pas  un 
principe,  mais  je  ne  sais  quoi  d’indéterminé  et  d’in- 
différent à tous  les  contraires.  Donc  nous  ne  concevons 
le  bien  imparfait,  multiple,  relatif  et  comme  impur, 
qu’à  la  condition  de  concevoir  un  principe  où  le  bien 
soit  parfait,  simple,  pur  et  sans  degrés,  parce  qu’il 
est  sans  mélange.  11  en  est  de  même  du  beau,  et  les 
divers  degrés  de  la  beauté  imparfaite  ne  sont  intelli- 
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giblesque  par  la  beauté  parfaite  et  sans  degrés,  t Nous 
rapportons  nos  sensations  à ces  notions  primitives  que 
nous  trouvons  en  nous  et  qui  nous  servent  d’exem- 
plaires (1).  » Les  principes  du  bien  et  du  beau,  outre 
leur  universalité,  ont  donc  pour  second  caractère  l’ab- 
solue perfection.  Cette  perfection  résulte  de  leur  unité 
môme;  la  beauté  une  et  simple,  c’est  la  beauté  sans 
mélange  de  laideur.  « Formons-nous  l’idée  suivante 
de  toutes  les  choses  que  nous  appelons  pures...  Com- 
ment et  en  quoi  consiste  la  pureté  de  la  blancheur? 
Est-ce  dans  la  grandeur  et  la  quantité?  ou  bien  en  ce 
qui  est  tout  à fait  sans  mélange,  et  où  il  ne  se  trouve 
aucune  trace  d’aucune  autre  couleur? — 11  est  évident 
que  c’est  en  ce  qui  est  parfaitement  dégagé  de  tout  mé- 
lange. — Fort  bien.  Ne  dirons-nous  pas  que  ce  blanc 
est  le  plus  vrai  et  en  môme  temps.le  plus  beau  de  tous 
les  blancs,  et  non  pas  celui  qui  serait  en  plus  grande 
quantité  ou  plus  grand?  — Oui,  et  avec  beaucoup  de 
raison  (â).  » — Aussitôt  donc  que  vous  concevez  une 
qualité  sous  le  point  de  vue  de  l’unité  absolue,  vous 
lui  communiquez  deux  caractères  qu’elle  n’avait  pas 
d’abord  : elle  devient  d’une  généralité  sans  limites,  et 
par  là  môme  d’une  pureté  et  d’une  perfection  absolues. 

Demande-t-on  maintenant  quel  nom  il  faut  donner 
au  principe  de  la  beauté  et  de  la  bonté  répandues  dans 
les  choses  possibles?  Comment  l’appellerait-oii,  si  ce 
n’est  le  beau,  si  ce  n’est  le  bien?  Ce  n’est  plus  telle 
beauté,  telle  bonté  particulière;  tout  ce  qui  exprime 
la  variété,  la  multiplicité  de  degrés  et  de  manières 
d’ôtre,  ne  convient  point  à un  principe  immuable  et 
identique;  il  est  le  beau,  il  est  le  bien?  dans  leur  sim- 
plicité sublime,  et  tout  ce  qu’on  ajouterait  à ces  ex- 

(1)  Phédo,  75. 

(2)  PhUi-be,  58. 
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pressions  ne  pourrait  que  détruire  l’unité  absolue  des 
premiers  principes.  Disons-le  donc  encore  une  fois  : 

€ Il  y a plusieurs  choses  que  nous  appelons  belles  et 
plusieurs  choses  bonnes.  Et  le  principe  de  chacune, 
nous  l’appelons  le  beau,  te  bien;  et  nous  faisons  de 
même  de  toutes  les  choses  que  nous  avons  considérées 
tout  à l’heure  dans  leur  variété,  en  les  considérant 
sous  un  autre  point  de  vue,  dans  l’unité  de  l’idée  à 
laquelle  chacune  d’elles  se  rapporte.  » 

Veut-on  d’autres  exemples?  Nous  ne  concevons  l’é- 
galité qui  se  trouve  entre  un  arbre  et  un  arbre,  entre 
une  pierre  et  une  pierre,  que  par  la  conception  de  l’é- 
galité en  soi,  qui  est  en  dehors  de  tous  ces  objets  et  ne 
varie  pas  comme  eux.  < Les  pierres,  les  arbres,  ne 
nous  paraissent- ils  pas  tantôt  égaux,  tantôt  inégaux, 
bien  que  souvent  ils  ne  subissent  par  eux-mèmes  au- 
cune modification?  — A.ssurément.  — Mais  quoi,  ce 
qui  est  égal  en  soi  t’a-t-il  quelquefois  paru  inégal,  ou 
l’égalité  te  paraît-elle  inégalité? — Jamais.  — L’éga- 
litéet  ce  qui  est  égal  ne  sont  donc  pas  la  môme  chose.  « 
L’égalité  en  soi,  c’est  celle  qui  a pour  caractère  l’unité 
absolue.  Elle  est  Aonc  égalité  ci  rien  autre  chose  : par 
là  elle  est  pure  et  parfaite.  De  plus,  elle  est  présente 
dans  son  unité  partout  où  il  y a quelque  degré  d’éga- 
lité, et  sous  ce  rapport  elle  est  universelle: 

» Ce  que  nous  disons  ici  ne  concerne  pas  plus  l’éga- 
lité que  le  beau  en  soi,  le  bien,  la  justice,  la  sainteté.  » 
Joignons-y  les  notions  de  l’ôtre,  de  l’identité,  de  la 
différence,  que  supposent  le  jugement  et  le  raisonne- 
ment. Toutes  ces  notions  expriment  un  principe  d’u- 
nité dans  la  multitude  des  choses  particulières  : TÔëv 
èîri  roW.ûïî. 

Mais  elles-mômes  sont  multiples  encore  : elles  con- 
tiennent des  éléments  divers.  Là  où  la  simplicité  n’est 
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pas  al)soliie,  l'esprit  sont  le  liesoin  d’iiii  principe  sii- 
j)érienr.  Les  genres  et  les  ty|)cs  ne  sont  donc  pas  par- 
faitement intelligibles  en  enx-inômes;  ils  conservent 
nn  caractère  hypothétique  qui  force  l’esprit  à les  dé- 
passer pour  s’élever  toujours  plus  haut;  ils  ne  seront 
complètement  intelligibles  qu’une  fois  ramenés  à leur 
principe  : vor.rwv  ovrujv  u-st’  âp/r,;.  Toutes  les  notions  où 
l’unité  n’est  pas  absolue  sont  pour  le  philosophe  « des 
hypothèses  qu’il  l’cgarde  comme  telles,  et  non  comme 
des  principes,  et  qui  lui  servent  de  degrés  et  de  points 
d’appui  pour  s’élever  jusqu’à  un  premier  principe  qui 
n’admet  plus  d’hypothèse.  » Ür,  ce  qu’il  y a de  com- 
mun dans  tous  les  genres,  c’est  la  généralité  infinie; 
dans  tous  les  types,  c’est  la  perfection  infinie.  Et 
qu’est-cc  que  la  généralité  infinie'/  Nous  l’avons  vu, 
c’est  l’unité  absolue  sous  le  rapport  de  la  quantité  et 
de  l’extension.  Qu’est-ce  que  la  perfection  infinie?  — 
C’est  Tunité  absolue  sous  le  rapport  do  la  qualité  ; c’est 
la  simplicité  excluant  tout  mélange.  Le  premier  prin- 
cipe est  donc  conçu  comme  unité;  et  d’un  autre  nom, 
c’est  le  parfait,  le  bien  par  excellence  : Toiyxfi'jv.  Là  sc 
repose  la  pensée  a|)rès  sa  marche  dialectique;  là  est 
le  principe  suprême  de  la  science. 

11  faut  donc  bien  l’avouer  : au-dessus  de  toutes  les 
opérations  logiques,  ascendantes  ou  descendantes,  in- 
ductives ou  déductives,  il  y a des  principes  d’unité 
auxquels  rinduction  et  la  déduction  sont  également 
suspendues,  et  que  l’esprit  impose  aux  objets  sen- 
sibles, loin  de  les  recevoir  de  la  sensation. 

Ces  principes  eux-mêmes  peuvent  se  ramener  à un 
principe  unique,  dernier  terme  de  la  science.  Le  der- 
nier, — et  en  même  tcm|)s  le  premier!  C’est  là  qu’elle 
arrive  ; mais  c’est  de  là  qu’elle  était  partie.  Jugement, 
définition,  division,  raisonnement,  toute  opération 
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logique  aboutit  à l’unité;  mais  en  même  tonips  elle  la 
suppose.  Elle  implique  l’obscure  et  confuse  notion  de 
l’imiversel  et  du  parfait,  qu’elle  ne  fait  qu’éclaircir. 
Comment  donc  l’esprit  est-il  entré  en  possession  de 
ce  principe  qui  rend  tout  le  reste  intelligible  et  d'où 
dérive  la  connaissance  tout  entière? 

IV.  C’est  à la  vue  des  choses  belles  que  nous  conce- 
vons le  beau,  qui  pourtant  en  diflère;  c’est  à la  vue 
des  choses  bonnes  que  nous  concevons  le  bien,  qui  ne 
peut  être  confondu  avec  les  objets  où  il  se  trouve.  La 
sensation  est  donc  Voccasion  qui  nous  fait  conce- 
voir les  principes,  l’occasion  et  non  la  cause.  « Mais, 
quand  la  vue  d’une  chose  nous  fait  [lenser  à une  autre, 
il  y a nécessairement  réminiscenue.  » .\iiisi  l’ami 
pense  à son  ami  en  voyant  la  lyre  dont  il  a coutume 
de  faire  usage.  Le  portrait  f\iit  penser  à l’original,  et 
les  objets  sensibles  font  penser  aux  tvqies  intelligibles 
dont  ils  offrent  l’imparfaite  image.  Concevoir  la 
beauté,  la  bonté,  la  justice,  ne  semble  donc  être  autre 
chose  qu’un  souvenir.  De  même  que  la  mémoire  con- 
serve chaque  idée,  mais  sous  une  forme  obscure  et  im- 
plicite, jusqu’au  moment  où  la  vue  de  quelque  objet, 
par  son  rapport  avec  cette  idée,  la  réveille  et  la  force 
à se  manifester;  de  même,  il  y a dans  l’iime  une  fii- 
culté  qui  conserve  les  principes  sous  une  forme  obs- 
cure, jusqu'au  moment  où  la  vue  du  monde  extérieur 
les  éveille,  les  excite,  les  produit  au  grand  jour. 

Le  souvenir  sera-t-il  donc  le  fait  primitif  de  la  vie 
intellectuelle?  Sera-t-il  la  science,  la  seule  véritable 
science?  — Non,  cela  est  impossible  et  contradictoire. 

On  se  souvient  seulement  de  ce  que  l’on  connaît  diqà;  , 
le  souvenir,  comme  toute  réflexion,  comme  toute  opé- 
ration de  l’esprit,  suppose  un  acte  primitif  de  pensée, 

I.  4 
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et  comme  une  [irise  de  possession  immédiate  par 
laquelle  riiitelligeiice  s’est  emparée  de  l’intelligible. 

Cette  vision  sans  intermédiaire,  cette  vision  face  à 
face  de  la  beauté,  de  la  justice,  de  l’unité  et  du  bien, 
dans  laquelle  la  pensée  et  son  objet  sont-  unis  et  se 
pénétrent  l’un  l’autre  comme  se  pénétrent  l’œil 
et  la  lumière,  c’est  Yintnition,  c’est  la  raison  pure, 
c’est  la  vo'rci;.  Que  celte  connaissance  immédiate  de  la 
vérité  par  la  pensée  ait  eu  lieu  dans  la  vie  présente  ou 
dans  une  vie  antérieure,  c’est  un  point  secondaire;  ce 
qui  est  certain,  c’est  qu’elle  a eu  lieu,  .\u-dessus  des 
procédés  multi[iles  de  la  logique,  comme  au-dessus 
des  contradictions  de  nos  sens,  se  .trouve  nécessaire- 
ment l’unité  de  rintelligence  et  de  l'intelligible  dans 
l’intuition.  Voilà  cette  science  primitive  que  nous 
cherchions  vainement  et  dans  le  domaine  des  sens  et 
dans  le  domaine  des  opérations  logiques.  Qu’est-ce  que 
la  science?  demaiidioiis-iious ; est-ce  la  sensation? 
est-ce  l’opinion?  est-ce  la  pensée  discursive?  — Et 
aucune  de  ces  réponses  ne  [louvait  satisfaire  notre 
pensée,  car  la  pensée  ne  se  reconnaît  [las  dans  les  opé- 
rations des  sens  ni  dans  les  opérations  de  la  logique  ; 
images  imparfaites  d’elle-méme,  miroirs  incomplets 
et  iutidéles  où  elle  ne  peut  se  rétléchir  tout  entière 
dans  son  unité.  La  pensée  ne  se  reconnaît  que  dans 
rimmédiate  intuition  de  la  vérité  inlinie. 

Qu’est-ce  que  la  science?  — Nous  pouvons  mainte- 
nant répondre:  La  science,  c’est  l’intuition  ; c’est  l’in- 
telligciice  saisissant  l’intelligible  sans  aucun  intermé- 
diaire et  ne  faisant  qu’un  avec  son  objet.  — Et  ce 
;i’est  pas  là,  sans  doute,  une  définition  logique  de  la 
science;  car  on  ne  définit  pas  ce  qui  est  [irimitif;  on 
ne  décompose  [las  ce  qui  est  simple.  Dans  toute  pré- 
tendue détinitiou  de  la  science,  on  introduira  les  mots 
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mômes  de  savoir^  de  connaissance,  de  pensée.  La 
raison  ne  se  définit  pas  à ellc-môine  ; elle  a seule- 
ment conscience  d’elle-môme  ; et  toute  explication 
logique  de  la  science  n’en  donnerait  pas  l’idée  à celui 
qui  ne  posséderait  pas  déjà  cette  idée  primitive  et  irré- 
ductible, cette  idée  de  la  science,  qui  n’est  pas  dis- 
tincte de  la  science  môme  (1). 

Mais,  si  de  simples  .synonymes,  si  de  simples  éclair- 
cissements métaphysiques  peuvent  remplacer  la  défi- 
nition logique,  disons  alors  que  la  science  est  la  con- 
naissance de  l’unité  par  le  multiple;  que  l’unitéadeux 
noms  divers  qui  expriment  son  rapport  avec  les 
diverses  es|)èces  de  multiplicité  : Vun  est  Yiiniverseli 
l’uu  est  aussi  le  parfait.  La  science  a donc  pour  objet 
l’universalitc  et  la  perfection,  l’unité  identique  au 
bien,  et  en  un  seul  mot  le  bien. 

Le  bien,  un  et  simple  en  lui-môme,  prend  des  as- 
jiects  et  des  noms  divers  suivant  scs  diverses  relations 
avec  le  multiple  : il  s’appelle  alors  le  beau,  le  vrai, 
l’ordre,  le  juste,  l’égalité,  l’identité;  il  donne  nais- 
sance à ces  principes  que  nous  avons  trouvés  au-dessus 
de  la  sensation  et  de  la  rétiexion  qu’ils  rendent  pos- 
sibles. Toute  qualité  élevée  au  degré  de  l’universel  et 
du  parfait  est  une  forme  du  bien  ; ces  formes  sont  l’ob- 
jet des  diverses  sciences,  et  sans  elles  lien  n’est  intelli- 
g'ible  ; par  elles,  tout  s’éclaircit  et  s’explique,  de  même 
que  tout  devient  visible  à la  lumière  du  jour.  Ces  prin- 
cipes d' universalité  et  de  perfection,  d’unité  et  de  bien, 
supérieurs  tout  ensemble  à la  sensation  et  aux  abstrac- 


(1)  Tlicét.  I9G  e.  Dans  scs  symboles  malliématiques,  Plalon  appelle  la 
science  lunilé  ou  le  point;  le  raisonnement,  la  dualité  ou  la  longueur; 
1 opinion,  la  triplicité  ou  surface  ; et  la  sensation,  le  nombre  ijualre  ou  le 
solide.  V.  plus  loin  un  important  passage  d’Arist.  Liv.  Il,  les  Noiiibret. 
Sur  ridée  de  la  science  v.  l’analyse  du  Pannéniile. 
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lions  logiques,  objets  de  la  raison  ininitivc,  origine  et 
fin  de  la  science,  aussi  réels  que  la  science  nié'me, 
puisqu’ils  la  produisent,  aussi  réels  que  notre  pensée, 
puisqu’ils  l’éclairenl  et  la  développent;  ces  princijics 
intelligibles  par  lesquels  l’intelligence  existe,  et  qui 
existent  aussi  certaincincnt  <pic  rintcliigence  même, 
quelle  que  soit  d’ailleurs  la  manière  dont  on  se  roj 
sente  leur  existence,  — ce  sont  les  Idées  [\). 


(1)  Dans  la  Lettre  VII,  la  plus  authentique  de  toutes  (M.  Croie  admet 
mi'me  ipie  toutes  le  sont)  nous  trouvons  une  conlirmalion  remarquable 
de  l'exposition  qui  pré-céde.  « Il  y a dans  tout  C'tre  trois  choses  qui  sont  la 
condition  de  la  connaissance  ; en  quatriiime  lieu  vient  la  connaissance 
elle-mi'ino,  cl  on  cinquième  lieu  ce  qu'il  s a(.dt  de  coniiailre,  la  vérité 
(l'Idée).  La  première  chose  est  le  nom,  la  secundo  la  délinition,  la  troî- 
siéinc  l'image;  lu  science  est  la  (piutrièmc...  Le  cerclea  d'abord  un  nom... 
puis  une  délinition  composée  de  noms  et  de  verbes...  Le  cercle  matériel 
est  un  dessin  qu'on  efface...  tandis  que  le  cercle  en  soi  est  essentielle- 
ment dilTérenl.  Vient  ensuite  la  science,  la  pensée,  l'opinion  vraie  sur  cet 
objet  ••  (Ce  sont  les  trois  dcgiés  de  la  connaissance,  raison,  laisonne- 
ment  et  opinion).  « Prises  ensemble  ces  trois  choses  sont  un  nouvel  élé- 
ment (|ui  n'est  ni  dans  les  noms,  ni  d.ins  les  figures  des  corps,  mais  dans 
les  âmes  ; d'où  il  est  clair  que  sa  nature  diffère  et  du  cercle  en  soi  et  di*s 
autres  choses  dont  nous  avons  parlé.  » C'est-à-dire  que  les  états  subjectifs 
et  les  notions  de  notre  âme,  intuitives,  discursives,  ou  purement  conjec- 
turales, dilfèrent  à la  fois  des  objets  sensibles,  des  noms  et  des  objets 
intelligibles  ou  Idées.  Eclatante  rél'nlalion  de  ceux  qui  prennent  les  Idées 
de  Platon  pour  des  notions  générales  et  subjectives.  « De  ces  quatie  élé- 
ments, le  vtO;  est  celui  qui,  )iar  ses  ressemblances  et  son  afllnité  naturelle, 
se  rapproche  le  plus  du  cirupiième  (l'Idée  , les  autres  (raisonnement, 
opinion,  mots,  ligures)  en  dilfèrent  beaucoup  plus.  » i3't2  c.)  — Donc 
les  Idées  sont  la  objets  de  la  science  et  des  notions  scientiliqncs;  le  sub- 
jectif est  seulement  nnatogue  à rolijcctif,  en  vertu  du  princiiio  platoni- 
cien que  la  connaissance  doit  être  analogue  à l'objet  connu  (.Vrist.,  Üe 
an.,  âOi  b.  ) 
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CHAPITRE  III. 

PREUVE  DES  IDÉES  PAR  LES  CONDITIONS  DE  I.'eXISTENCE. 


I.  L’Idée,  principe  d'essence.  La  délerminalion,  rindétermination  et 
l'essence  mixte.  — Il . L'Idée,  type  de  perfection.  — III.  L’Idé:e,  prin- 
cipe des  genres.  — IV.  L'Idée,  cause  finale. 


L’analyse  tic  la  connaissance  suffit  pour  prouver  les 
Idées  ; car  elle  aboutit  à cette  conclusion  : sans  les 
Idées!  point  d’intelligence.  Cherchons  cependant  des 
[ireuves  d’un  autre  ordre,  et  après  avoir  étudié  les 
[irincipes  de  la  connaissance,  étudions  les  principes  de 
l’existence. 

Comment  cette  preuve  ne  serait-elle  pas  la  confir- 
mation de  la  première’/  comment  pourrait-il  y avoir 
opposition  entre  la  pensée  et  son  objet,  entre  la  rai- 
son et  la  réalité’/  D’ailleurs,  la  réalité  ne  nous  est  con- 
nue que  par  la  pensée,  comme  d’autre  part  la  pensée 
n’entre  en  acte  que  par  lu  réalité  qu’elle  conçoit.  Pas 
de  pensée  sans  l’étre,  pas  d’ètrc  pour  nous  sans  la 
pensée.  Là  où  nous  voyons  deux  preuves,  il  n’y  en  a 
qu’une  seule  pour  celui  qui  descend  au  fond  des  cho- 
ses. Telle  est  la  connaissance,  et  telle  est  pour  nous 
l’existence.  La  connaissance  a son  origine  dans  les 
Idées  : comment  n’en  serait-il  pas  de  même  de  la  Na- 
ture’/ 

Il  n’est  pas  inutile,  cependant,  de  reprendre  à un 
autre  point  de  vue  la  recherche  des  Idées.  L’analyse 
de  ré*//'e  sera  la  contre-partie  et  la  confirmation  de 
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l’analyse  du  connaître.  Si  nous  trouvions  entre  les  deux 
points  de  vue  des  oppositions  véritables  et  invinci- 
bles, il  faudrait  y reconnaître  le  signe  de  quelque  illu- 
sion naturelle  et  de  quelque  erreur  inévitable  ; l’es- 
prit humain  entrerait  alors  en  suspicion,  et  nous 
n’aurions  d’autre  refuge  que  le  doute.  Si  au  contraire 
l’harmonie  se  maintient  jusqu’au  bout  entre  la  raison 
et  la  réalité,  ne  sera-ce  pas  la  preuve  que  les  prin- 
cipes de  la  raison  sont  identiques  aux  principes  de  la 
réalité,  les  lois  de  la  pensée  aux  lois  des  choses? 


, I.  L’Idée,  principe  d'essence. 

Considérons  les  objets  sensibles,  d’abord  en  eux- 
mémes,  puis  dans  leurs  relations  entre  eux,  et  recher- 
chons quelles  sont  toutes  leurs  conditions  d’existence. 

De  mémo  qu’au  plus  bas  degré  de  la  connaissance 
nous  avons  trouvé  la  sensation,  de  même,  au  plus 
humble  degré  de  l’existence,  nous  trouvons  le  phéno- 
mène sensible,  ou  génération  « toujours  en 

mouvement,  naissant  dans  un  lieu,  d’où  il  disparaît 
bientôt  en  périssant,  compréhensible  par  l’opinion 
accompagnée  de  la  sensation  (1). 

Dans  ce  monde  sensible,  la  variété  est  infinie  ; mais 
cette  variété  a elle-même  son  origine  dans  un  phéno- 
mène commun,  auquel  se  réduisent  tous  les  autres, 
auquel  aboutit  toute  explication  du  monde  physique  : 
« Le  mouvement  est  le  principe  de  l’existence  appa- 
rente et  de  la  génération,  et  le  repos,  celui  du  non-être 
et  de  la  corruption.  En  effet,  la  chaleur,  le  feu  qui 
engendre  et  entretient  tout,  est  lui-même  produit  par 


(i)  Timée^  52,  a.  Tb  Sï  caûvuptcv,  ri  jxiivû  aio6rircv, 

‘JtWTlTftV,  TTIfCpTlaSVCV  «tl.,#  ^6^7  aÎ0^.9f(d$  ‘Tyipl),T;îr70V. 
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la  translation  et  le  frottement,  qui  ne  sont  que  du 
mouvement.  N’est-ce  pas  là  ce  qui  donne  naissance  au 
feu?  — Sans  contredit.  — L’espèce  des  animaux  doit 
aussi  sa  production  aux  mêmes  principes.  — Assuré- 
ment. — Mais  quoi?  notre  corps  ne  sc  corrompt-il 
point  par  le  repos  et  l’inaction,  et  ne  se  conserve-t-il 
point  principalement  par  l’exercice  et  le  mouvement? 
— Oui.  — L’âme  elle-même  n’acquiert-elle  pas  et  ne 
conserve-t-elle  pas  l’instruction,  et  ne  devient-elle  pas 
meilleure  par  l’étude  et  la  méditation,  qui  sont  des 
mouvements;  au  lieu  que  le  repos,  c’est-à-dire  le  dé- 
faut de  réflexion  et  d’étude,  l’empêchent  de  rien  ap- 
prendre, ou  lui  font  oublier  ce  qu’elle  a appris?  — 
Oui.  — Le  mouvement  est  donc  un  bien  pour  l’âme 
comme  pour  le  corps,  et  le  repos  un  mal...  Admets 
donc  cette  façon  de  raisonner  pour  tout  ce  qui  frappe 
tes  yeux;  conçois  que  ce  que  tu  appelles  couleur  blan- 
che, n’est  point  quelque  chose  qui  existe  hors  de  tes 
yeux,  ni  dans  tes  yeux  : ne  lui  assi{,me  même  aucun 
lieu  déterminé,  parce  qu’ainsi  elle  aurait  un  rang 
marqué,  une  existence  fixe,  et  ne  serait  plus  en  voie 
de  génération...  11  faut  se  former  la  même  idée  de 
toutes  les  autres  qualités,  telles  que  le  dur,  le  chaud, 
et  ainsi  du  reste;  et  concevoir  que  rien  de  tout  cela 
n’est  tel  en  soi,  mais  que  toutes  choses  sont  produites 
avec  une  diversité  prodigieuse  dans  le  mélange  uni- 
versel qui  est  une  suite  du  mouvement  (1).»  lléraclite, 
en  ramenant  tous  les  phénomènes  au  mouvement,  et 
tous  les  mouvements  à l’action  d’un  feu  intérieur  qui 
anime,  produit  et  détruit  toutes  choses,  avait  parfai- 
tement compris  le  caractère  principal  du  monde  sen- 
sible. 

(1)  Tim.,  153,  154. 
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De  riiniversellc  mobilité  résulte  runiverSolIc  imlé- 
termination.  t Examine  si  tu  découvriras  quelque 
chose  (le  déterminé  dans  ce  qui  est  plus  chaud  ou  plus 
froid  ; ou  si  le  |)lus  et  le  moins  qui  réside  dans  cotte 
espèce  d’êtres,  tant  qu’il  y réside,  ne  les  empêche 
point  d’avoir  des  bornes  précises;  car  aussitôt  qu’ils 
sont  déterminés  et  finis,  leur  fin  est  venue...  Tout  ce 
qui  nous  [laraitra  devenir  plus  et  moins,  recevoir  le 
fort  ai  le  doucement,  et  encore  le  trop  et  les  autres 
(pialités  semblables,  il  nous  faut  le  rassembler  en 
quelque  sorte  en  un,  et  le  ranger  dans  l’espèce  de 
X indéterminé  (tô  i.Tnsov),  suivant  ce  qui  a été  dit  plus 
haut,  qu’il  fallait,  autant  qu’il  se  peut,  réunir  les 
choses  séparées  et  partagées  en  plusieurs  sortes,  et 
les  manpier  du  sceau  de  runité  1).  ® 

Cependant  rindétermiuation  n’est  pas  absolue  dans 
le  monde  matériel,  comme  le  prétendait  fiiussement 
Uéraclite.  Nous  déterminons  lesobjets  sensibles  en  les 
qualifiant  et  en  les  nommant.  Nous  disons  même 
(pi’ils  sont,  sinon  absolument,  du  moins  d’une  cer- 
taine manière.  Il  faut  donc  admettre  qu’ils  sont  nn 
mélange  d’indéterminé  eide  détermination.  Exami- 
nons-les  attentivement  sous  chacun  de  ces  points  de 
vue,  et  recherchons  d’abord  le  principe  de  l’indéter- 
mination des  objets  sensibles.  Considérés  en  eux- 
mêmes,  il  est  vrai  de  dire  avec  Uéraclite  qu'ils 
n’ont  aucune  forme  propre,  aucune  unité,  et  par 
consc'quent  aucune  existence  véritable.  « L’eau,  en 
.se  congelant,  devient,  à ce  qu’il  semble,  des  pierres 
et  de  la  terre;  la  terre  dissoute  et  décomposée  s’é- 
vapore en  air;  l’air  enllammé  devient  du  feu;  le 
feu  comprimé  et  éteint  redevient  de  l’air;  à son 
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tour  l’air  condensé  et  épaissi  se  transforme  en  nua"e 
et  en  brouillard;  les  nuages,  en  se  condensant  encore 
plus,  s’écoulent  en  eau  ; l’eau  se  change  de  nouveau 
en  terres  et  en  pierres;  tout  cela  forme  un  cercle,  dont 
toutes  les  parties  ont  l’air  de  s’engendrer  les  unes  les 
autres.  Ainsi,  ces  choses  ne  paraissant  jamais  conser- 
ver une  nature  propre,  qui  oserait  affirmer  que  l’une 
d’elles  est  telle  chose  et  non  pas  telle  autre?...  Il  ne 
faut  pas  parler  de  ces  choses  comme  d’individus  dis- 
tincts, mais  il  faut  les  appeler  toutes  et  chacune  des 
apparences  soumises  à de  perpétuels  changements. 
Nous  appellerons  donc  des  apparences  le  feu  et  tout 
ce  cpii  a eu  un  commencement.»  (Kn  elfet,  ce  qui  com- 
mence ne  peut  sortir  du  pur  néant  ; il  est  donc  néces- 
sairement un  simple  changement  d’apparence  dans  ce 
qui  existait  déjà.)  « Mais  l’être  dans  lequel  ces  choses 
apparaissent  pour  s’évanouir  ensuite,  celui-là  seul 
peut  être  désigné  par  ces  mots  : ceci  ou  cela,  tandis 
qu’on  ne  peut  les  appliquer  aux  qualités...  Supposons 
qu’on  fusse  prendre  successivement  toutes  les  formes 
possibles  à un  lingot  d’or,  et  qu’on  ne  cesse  de  rem- 
placer chaque  forme  par  une  autre  ; si  quelqu’un,  en 
montrant  une  de  ces  formes,  demandait  ce  que  c’est, 
on  serait  certain  do  dire  la  vérité  en  répondant  que 
c’est  de  l’or;  mais  on  ne  pourrait  pas  dire,  comme  si 
cette  forme  avait  une  existence  réelle,  que  c’est  un 
triangle  ou  toute  autre  tigure,  puisque  cette  figure 
disparaît  au  moment  même  où  l'on  en  parle.  Si  donc 
on  répondait,  pour  éviter  toute  erreur  : elle  est  l’ap- 
parence que  vous  voyez,  il  faudrait  se  contenter  de 
cette  réponse.  L’être  qui  contient  tous  les  corps  en 
lui-même  est  comme  ce  lingot  d’or  : il  faut  tou- 
jours le  désigner  par  le  même  nom,  car  il  ne 
change  jamais  de  nature;  il  reçoit  perpétuellement 
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toutes  choses  dans  son  sein,  sans  |rev6tir  jamais  une 
forme  particulière  semblable  à quelqu’une  de  celles 
qu’il  renferme;  il  est  le  fond  commun  où  vient  s’em- 
preindre tout  ce  qui  existe,  et  il  n’a  d’autre  mouve- 
ment ni  d’autres  formes  que  les  mouvements  et  les 
formes  des  êtres  qu’il  contient.  Ce  sont  eux  qui  le  font 
paraître  divers...  Il  est  donc  nécessaire  que  ce  qui  doit 
recevoir  dans  son  sein  toutes  les  formes,  soit  dé- 
pourvu lui-même  de  toute  forme...  En  conséquence, 
cette  mère  du  monde,  ce  réceptacle  de  tout  ce  qui  est 
visible  et  jierceplible  par  les  sens,  nous  ne  l’appelle- 
rons ni  terre,  ni  air,  ni  feu,  ni  eau,  ni  rien  de  ce  que 
ces  corps  ont  formé,  ni  aucun  des  éléments  dont  ils 
sont  sortis;  mais  nous  ne  nous  tromperons  pas  en 
disant  que  c’est  un  certain  être  invisible,  informe, 
contenant  toutes  choses  en  son  sein  (1).  » S’il  faut 
donner  un  nom  à ce  principe  innommable,  appelons-le 
l’indéfini  ou  l’indéterniiné,  tô  i-sipov.  Ce  n’est  pas  la 
matière,  dans  le  sens  ordinaire  de  ce  mot,  puisque 
nous  appelons  matière  quelque  chose  de  déterminé, 
ayant  des  formes  et  des  qualités  réelles.  Mais  c’est  une 
matière  première,  qui  contient  en  elle-même  la  possi- 
bilité de  toutes  choses,  sans  être  par  elle-même  au- 
cune chose  en  particulier. 

Tel  est  le  fond  commun  de  tous  les  phénomènes 
sensibles;  telle  est  la  première  condition  de  leur  exis- 
tence; par  là  ils  sont  possibles,  mais  ils  ne  sont  pas 
encore  réels.  Do  la  matière  indéfinie  vient  ce  caractère 
d’indétermination  qui  apparaît  tout  d’abord  dans  le 
monde  extérieur. 

Mais  il  y a autre  chose  dans  ce  monde;  ce  monde 
n’est  pas  la  matière  pure,  l’indétermination  absolue, 

(I)  Timce,  50,  a.  b.  c. 
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TÔ  ctwipov;  il  a des  qualités  déterminées,  des  formes 
réelles,  quoique  fugitives,  quoique  emportées  par  un 
mouvement  sans  fin.  Vmdéfmi  n'es^  pas,  à propre- 
ment parler.  Peut-on  dire  d’une  chose  qu’elle  est,  si  elle 
n’est  point  telle  ou  telle  chose?  Où  donc  est  l’ètre?  il 
n’est  pas  dans  l’indétermination  absolue  de  la  matière 
pure  : il  est  dans  la  forme  que  prend  cotte  matière, 
qui  la  définit  et  la  détermine  (tô  -éoa;). 

Or,  nous  disons  que  le  monde  sensible  existe,  non 
d’une  manière  absolue,  mais  dans  un  sens  relatif,  qui 
convient  à son  incessante  mobilité;  il  riail,  il  appa- 
raît, il  est  donc  d’une  certaine  manière,  et  s’il  n’est 
pas  l’être  véritable,  au  moins  il  est  une  imitation  de 
l’être  : {'apparence  n’est  autre  chose  que  cette  imi- 
tation de  {'existence.  D’où  vient  donc  ce  commence- 
ment de  détermination  que  la  pensée  aperçoit  dans  les 
objets  sensibles?  Encore  une  fois,  la  détermination  ne 
vient  pas  de  ces  objets  eux-mêmes  ; elle  vient  d’ail- 
leurs, elle  vient  de  plus  haut.  Au-dessus  d’eux,  il  faut 
bien  admettre  un  principe  de  détermination.  Ce  prin- 
cipe, appelons-le  l’ejience,  c’est-à-dire  ce  qui  fait  que 
ce  qui  est  est  tel,  ou  plus  simplement  que  ce  qui  est 
est,  puisque  l’être  est  dans  la  forme  déterminée  et  non 
dans  la  matière  indéterminée. 

C’est  ce  principe  de  détermination,  de  qualification, 
d’existence,  dont  il  faut  approfondir  la  nature. 

Nous  ne  saurions  trop  le  redire:  Les  objets  sensibles 
n’ont  par  eux-mêmes  aucune  essence,  et  cependant  ils 
en  ont  une  dans  la  réalité  actuelle.  Quel  est  donc  le 
principe  qui  explique  la  présence  de  telle  ou  telle  qua- 
lité dans  les  choses?  Pourquoi,  par  exemple,  une  chose 
est-elle  belle  ou  bonne?  Il  y a une  réponse  bien  sim- 
ple : mais  c’est  souvent  dans  la  simplicité  que  l’on 
trouve  la  profondeur.  Voici  cette  réponse  : une  chose 
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est  liellc  parla  présence  de  la  beauté,  bonne  par  la 
présence  de  la  bonté.  4 Je  ne  saurais  comprendre 
tonies  ces  autres  causes  si  savantes  que  l’on  nous 
donne..  Si  quelqu’un  me  dit  qu’une  chose  est  belle 
à cause  de  ses  couleurs  vives,  ou  de  sa  forme,  on  d’au- 
tres [iropriétés  semblables,  je  laisse  là  toutes  ces  rai- 
sons qui  ne  font  que  me  troubler  (1).  » Et  en  effet, 
elles  reculent  la  difficulté  sans  la  résoudre;  elles  énu- 
mèrent les  conditions  d’iino  chose  sans  en  faire  com- 
prendre le  principe  et  l’essence.  « .Vutre  chose  est  la 
cause,  et  autre  chose  est  la  condition  sans  laquelle  la 
cause  ne  serait  jamais  cause.  » Les  conlenrs  vives,  par 
exemple,  ne  communiqueront  la  beauté  à un  objet  que 
si  elles  la  possèdent  déjà  en  elles-mêmes;  et  alors  d’où 
vient  qu’elles  la  possèdent?  ipi’est  ce  que  cette  beauté 
qu’elles  contiennent?  — La  même  question  se  |)résen- 
tera  toujours  tant  qu’on  restera  dans  le  domaine  des 
causes  secondaires  et  particulières.  « Je  me  dis  donc 
à moi-même,  sans  façon  et  sans  art,  peut-être  même 
trop  simplement,  que  ce  qui  rend  belle  une  chose 
quelconque,  c’est  la  présence  ou  la  communication  de 
la  beauté,  dequchpie  manière  que  celte  communica- 
tion se  fasse  : car,  sur  ce  dernier  point,  je  n’af- 
firmc  rien;  ce  que  j’aflirme,  c’est  que  toutes  les 
belles  choses  sont  belles  par  la  présence  du  beau. 
C’est,  à mes  yeux,  la  réponse  la  plus  sûre  |)our  moi  et 
pour  tout  autre,  et  tant  que  je  m'eu  tiendrai  là  j’es- 
père bien  ne  jamais  me  tromper  et  répondre  en  toute 
sûreté,  moi  et  tout  autre,  que  c’est  à la  beauté  que 
les  choses  belles  doivent  d’être  belles...  De  même,  c’est 
par  la  ^u’andenr  que  les  choses  grandes  sont  grandes, 
et  par  la  petitesse  que  les  choses  petites  sont  petites 


(I)  Phéd.,  100, 101. 


Digitized  bv  Gt;o3lf 


l’idée,  PniN’CIPE  d’essence.  61 

(tw  y.’ÙM  Ta  Y.rt\x  -ytyvJTat  y,a).à,  y.a'i  asysOît  apa  xà  [As'yaXa 

a^ya Aa)  ( I ) . 

Maintenant,  quels  sont  les  caractères  de  cette 
bonté,  de  cette  beauté,  de  cette  grandeur,  dont  la 
présence  rend  un  objet  bon,  beau  ou  grand?  Est-ce, 
par  exemple,  une  beauté  particulière,  qui  appar- 
tienne seulement  à l’objet  où  elle  se  trouve  et  qui  y 
soit  comme  épuisée  tout  entière?  Il  faudrait  dire  alors 
que  ce  qui  rend  un  objet  beau,  c’est  sa  beauté.  Mais 
une  telle  réponse  serait  un  cercle  vicieux  ridicule  : 
elle  n’aurait  aucun  caractère  scientilique;  elle  serait 
même  la  négation. de  la  science.  Dire  que  Phédon  est 
beau  à cause  de  sa  beauté,  ce  n’est  pas  seulement 
une  naïveté,  c’est  une  erreur  ; car  la  beauté  n'est 
point  une  chose  propre  à Phédon,  une  chose  qui  lui 
ap|)artiennc  tout  entière:  la  beauté  particulière  qui 
réside  dans  Phédon  n’a  |)oint  en  elle-même  sa  raison 
et  son  princi[)e  : elle  n’est  ni  nécessaire  ni  absolue. 
En  d’autres  termes,  elle  n’est  pas  son  essence  à elle- 
même;  car  alors  il  serait  contradictoire  de  supposer 
Phédon  sans  beauté;  et  pourtant  il  n’a  peut-être 
pas  toujours  eu,  il  n’aura  peut-être  pas  toujours 
cette  beauté  qu’il  possède  aujourd’hui.  Qu’est-ce 
donc,  sinon  une  beauté  d’emprunt?  Ainsi  Phédon 
n’est  point  le  principe  de  la  beauté  qui  est  en  lui, 
et  il  est  encore  moins  le  principe  de  la  beauté  qui 
est  dans  les  autres.  Le  particulier  ne  peut  être  prin- 
cipe ni  essence.  La  beauté  de  tel  ou  tel  objet  se  rat- 
tache donc  à un  principe  supérieur,  qui  est  la  beauté 
même,  la  beauté,  dis-je,  et  non  telle  ou  telle  beauté 
particulière.  11  en  est  de  même  pour  la  bonté,  pour  la 
grandeur.  — Cette  proposition  : — Simmias  est  plus 


(1)  Phéd.,  101,  a. 
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grand  que  Socrate,  — n’est  pas  vraie  dans  son  accep- 
tion littérale;  Simmias  n’est  pas  plus  grand  naturel- 
lement et  parce  qu'il  est  Simmias,  mais  à cause  de  la 
grandeur  qu’il  se  trouve  avoir  ; et  de  même,  s’il  est 
plus  grand  que  Socrate,  ce  n’est  pas  parce  que  So- 
crate est  Socrate,  mais  parce  que  Socrate  se  trouve 
avoir  la  petitesse  en  comparaison  de  la  grandeur  de 
Simmias  (1).  » La  preuve  en  est  que  Socrale  lui-même, 
qui  est  petit  par  rapport  à Simmias,  est  grand  par 
rapport  à Phédon.  Loin  d’avoir  |)our  essence  la  gran- 
deur, il  admet  en  lui-même  la  petitesse.  En  un  mot, 
les  termes  particuliers  d’une  comparaison,  comme 
Simmias  et  Socrate,  ne  sont  point  ce  qui  constitue  le 
rapport  de  grandeur;  et  ce  rapport  n’est  lui-même 
que  la  manière  dont  se  manifeste  dans  deux  objets 
particuliers  le  principe  universel  de  la  grandeur  ou 
de  la  quantité. 

L’universalité,  tel  est  donc  le  premier  caractère 
qu’offre  le  principe  de  l’essence  ou  de  la  forme. 

Le  second  caractère  de  ce  principe,  c’est  la  pureté, 
c’est-à-dire  cette  simplicité  absolue  qui  exclut  les 
contraires  et  qui  est  identique  à la  perfection.  So- 
crate, nous  l’avons  vu,  est  à la  fois  grand  et  petit; 
« la  grandeur  en  soi  ne  peut  jamais  être  en  même 
temps  grande  et  petite;  il  y a plus,  la  grandeur  mônie 
qui  est  en  nous  n’admet  point  la  petitesse  » (en  tant 
qu’elle  est  grandeur)  « et  ne  peut  être  surpassée  » (car 
alors  elle  deviendrait  petite).  Socrate  peut  être  sur- 
passé par  Simmias,  et  admettre  en  lui-même  grandeur 
et  petitesse;  mais  la  grandeur  à laquelle  il  participe 
en  tantqu’il  est  grand,  exclut  absolument  la  petitesse. 
« De  deux  choses  l’une,  ou  la  grandeur  s’enfuit  et  se 


(1)  Phèd.,  102,  b. 
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retire  quand  elle  voit  venir  son  contraire,  ou  elle  pé- 
rit à son  approche  ; mais  lorsqu’elle  demeure  et  reçoit 
la  petitesse,  elle  ne  peut  devenir  autre  chose  qu’elle 
n’était.  Ainsi,  moi,  après  avoir  admis  la  petitesse,  res- 
tant le  môme  Socrate  que  je  suis,  je  suis  ce  môme 
Socrate  petit.  » Il  n’y  a pas  contradiction  entre  So- 
crate et  la  petitesse,  parce  que  Socrate  n’est  pas  la 
grandeur,  quoiqu’il  en  participe.  11  peut  donc,  sans 
cesser  d’ôtrc  Socrate,  admettre  la  petitesse;  mais  la 
grandeur  qui  est  en  lui  sans  ôtre  lui  ne  l’admet  pas  : 
elle  peut  coexister  dans  un  môme  sujet,  qui  est  So- 
crate, avec  la  petitesse;  mais  elle  ne  se  confond  pas 
avec  la  petitesse  môme.  « En  un  mot,  il  n’est  pas  un 
seul  contraire  qui  pui.sse,  pendant  qu’il  est  ce  qu’il 
est,  devenir  ou  ôtre  son  contraire.  Mais  il  se  retire  ou 
il  périt  quand  l’autre  arrive.  » — « Pourtant,  ob- 
jecte Cébôs,  nous  avons  dit  tout  à l’heure  que  les 
contraires  naissent  toujours  do  leurs  contraires,  et 
maintenant  nous  disons  qu’un  contraire  ne  peut  ja- 
mais ôtre  contraire  à lui-môme,  soit  en  nous,  soit 
dans  la  nature  des  choses.  » — « Alors,  mon  ami, 
nous  parlions  des  choses  qui  ont  en  elles  les  contraires 
et  leur  empruntent  leur  nom.  » (Voici,  par  cxem|)le, 
deux  contraires  : la  vie  et  la  mort  ; quand  un  ôtre 
pos.sôde  la  vie  (È/tt),  il  a en  lui  l’un  des  contraires  et 
on  l’appelle  u/Van^/s’il  meurt,  il  sera  passé  d’un  con- 
traire à l’autre,  et  en  lui  la  mort  sera  née  de  la  vie, 
qui  est  son  contraire.)  < Mais  à présent  nous  parlons 
des  essences  mômes  qui,  par  leur  présence,  donnent 
leur  nom  aux  choses  où  elles  se  trouvent,  et  ce  sont 
ces  essences  qui,  selon  nous,  ne  peuvent  naître  l’une 
de  l’autre  (1).  » Les  essences  générales  qui  prêtent  leur 

(l)  Phéd.,  ib.  Nous  corrigeons  la  Iraduclion  Cousin,  qui  conlient  un 
énorme  non-sens. 
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forme  aux  objets  particuliers,  excluent  donc  néces- 
sairement tout  mélange;  car  en  elles  le  mélange  se- 
rait une  contradiction.  La  grandeur  en  soi,  la  gran- 
deur parfaite, exclut  nécessairement  la  [)ctitesse;  car, 
si  elle  l’admettait,  elle  cesserait  d’étre  absolue  et 
parfaite.  Le  mélange  des  contraires  est  la  marque  in- 
faillible de  la  multi|)licilé,  de  rimpureté,  de  l’imper- 
fection. Mais  toute  chose  qui  est  son  essence  à elle- 
nième  est  simple,  sans  degré,  sans  défaut,  sans  con- 
tradiction intérieure.  Ce  qu’elle  est,  elle  l’est  sans 
restriction,  elle  l’est  absolument,  elle  l’est  unicpie- 
ment.  A cette  unité,  qui  résulte  de  son  univcrealitc, 
elle  joint  l’iinilé  de  la  perfection. 

De  là  dérive  une  conséquence  importante.  Les 
principes  d’essence,  comme  la  grandeur  en  soi,  la 
beauté  en  soi,  excluant  tout  mélange  qui  altérerait  la 
perfection  de  leur  essence,  sont  parfiiitement  distincts 
entre  eux  sous  le  rapport  même  de  l’essence  ou  de  la 
forme.  Il  peut  exister  des  essences  qui  s’allient  et 
d’autres  qui  s’excluent,  mais  lors  même  qu'il  y a 
union,  l’unité  intrinsèque  de  chaque  essence  persiste, 
et  cette  unité  intérieure  est  précisément  ce  qui  fait 
leur  distinction  les  unes  par  rapport  aux  autres. 

Unité  intrinsèque  et  distinction  réci|)roque  des 
essences,  — tels  sont,  d’après  Platon,  les  fondements 
métaphysiques  de  cet  te  loi  logique  que  l’on  appellera 
plus  tard  axiome  d’identité  et  de  contradiction.  « Ce 
qui  est  grand  est  grand  et  ne  peut  être  en  même  temps 
petit  sous  le  même  rap|)ort.  » Cet  axiome  logique 
suppose  que  chaque  essence  est  identique  à elle- 
inôme,  et  qu’elle  doit  à sa  perfection  une  simplicité, 
une  unité  intérieure  exclusive  de  tout  mélange,  par 
laquelle  elle  se  distingue  nettement  de  toute  essence 
opposée  ou  même  simplement  différente.  La  raison 
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conçoit  celle  nécessite  métaphysique,  et  elle  la  trans- 
forme en  règle  logique  : l’absence  de  contradiction, 
qui  est  la  loi  de  toute  essence,  devient  la  loi  de  toute 
pensée.  « Dans  une  chose  n’entrera  jamais  d’idée 
contraire  à la  forme  qui  la  constitue  («rtpya^sTai).  Par 
exemple,  ce  qui  constitue  trois,  c’est  l’impair  » (l’im- 
pair n’est  pas  un  accident,  mais  l’essence  même  de 
trois,  essence  sans  laquelle  trois  ne  pourrait  exister). 
« L’idée  du  pair  ne  se  trouvera  donc  jamais  dans  le 
trois  ; » car  il  y aurait  alors  contradiction , et  l’es- 
sence de  trois  serait  détruite. 

En  résumé,  toute  chose  multiple,  mobile,  relative 
et  particulière,  n’a  point  et  ne  peut  avoir  en  elle- 
même  la  raison  de  son  essence.  11  n’y  a d’essence 
véritableque  dans  l’unité,  non  pas  l’unité videet  morte 
produite  par  l’élimination  de  toute  qualité,  mais 
l’unité  infiniment  riche  produite  par  l’élévation  d’une 
qualité  à sa  plus  haute  puissance.  Alors  disparaît  toute 
contradiction,  toute  négation,  toute  limitation.  Les 
principes  des  formes,  les  causes  essentielles,  renfer- 
ment l’identité  absolue  qui  s’exprime  dans  la  logique 
par  l’absolue  affirmation  ; c’est  donc  par  eux  que  les 
êtres  particuliers  sont  identiques  à eux-mêmes  et 
distincts  des  autres  êtres.  Ces  principes  d’identité  et 
de  distinction,  d’essence  et  de  forme,  ce  sont  les 
Idées. 

II.  L'Idée,  type  de  perfection.—  lJu  matérialisme. 

L’Idée,  par  cela  même  qu’elle  est  un  principe  d’es- 
sence, nous  est  apparue  aussi  comme  un  principe  de 
perfection.  Un  objet  ne  peut  qu’à  la  condition  de 
posséder  certaines  qualités  positives  qui  le  déter- 
minent en  lui-même  et  dans  notre  pensée.  Autant  il 
aura  de  qualités  positives,  et  par  conséquent  de  per- 
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feclions,  autant  de  fois  nous  aurons  le  droit  d’affirmer 
son  existence. 

Nous  l’avons  vu,  dans  les  êtres  variables  et  multi- 
ples aucune  qualité  n’est  pure  et  parfaite  : on  ne 
|ieut  dire  que  Phédon  est  beau,  que  Socrate  est  grand, 
sans  restriction  cl  dans  le  sens  absolu  de  ces  termes, 
il  n’y  a point  en  eux  cette  simplicité  infiniment  riche 
de  la  beauté  véritable  et  de  la  véritable  grandeur. 
Seule  la  beauté  en  soi  est  belle  simjilement,  et  sans 
qu’aucune  négation  vienne  s’ajouter  à cette  affirma- 
tion absolue,  sans  qu’aucun  mélange  de  contraires 
vienne  altérer  cette  parfaite  identité  du  beau  avec  lui- 
même.  Le  beau  seul  est  beau,  la  grandeur  seule  est 
grande,  et  sous  l’apparente  naïveté  de  cés  termes  se 
cache  une  réelle  profondeur. 

De  même  la  véritable  science  est  celle  qui  sait,  dans 
toute  la  simplicité  et  dans  toute  l’universalité  de  ce 
terme;  ce  n’est  pas  cette  science  incomplète  et  ina- 
chevée qui  sait  telle  chose  et  ignore  telle  autre, 
qui  par  là  même  « est  sujette  au  changement  et  va- 
riable suivant  les  différents  objets  que  nous  appelons 
des  êtres  (1).  » Non,  la  vraie  connaissance  n’est  pas 
celle  qui  connaît  telle  et  telle  chose,  mais  celle  qui 
connaît  tout,  oit,  plus  simplement  encore,  celle  qui 
comm/7,  sans  qu’il  soit  nécessaire  de  rien  ajouter.  Telle 
n’est  pas  la  science  humaine  avec  toutes  ses  igno- 
rances: elle  a beau  s’étendre,  s’accroître  et  faire  effort 
pour  se  compléter,  passant  de  la  science  d’un  objet 
à la  science  d’un  autre;  jamais  il  ne  lui  sera  donné  de 
se  reposer  dans  l'universel  et  de  se  résumer  elle-même 
dans  l’infinité  de  ce  seul  mot  : « Je  sais  ! » 

« Je  sais  ! » — Expression  étrange  qui  semble  l’in- 

• P)  i'Iirdi  e,  î W ol  s^. 
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détermination  môme  pour  un  esprit  borné  comme 
l’esprit  de  l’homme,  et  qui  exprime  cependant  la  dé- 
termination la  plus  absolue  et  la  perfection  môme  de 
la  science.  « Je  sais  ! » Derrière  ce  mot,  il  n’y  a rien  ou 
il  y a toutes  choses;  il  y a la  simple  possibilité  ou  la 
complète  réalité  de  la  science,  l’absolu  non-ôtre  ou 
l’ôtre  absolu.  Mais  dans  aucun  de  ces  deux  sens  ce  mot 
ne  s’applique  véritablement  à l’homme;  car  la  science 
humaine  n’est  ni  la  pure  indétermination  et  la  pure 
possibilité  do  la  science,  ni  la  science  parfaitement  dé- 
terminée et  réelle;  c’est  quelque  chose  d’intermédiaire, 
comme  le  mouvement  entre  le  repos  du  non-ôtre  et  le 
repos  de  l’ôtre,  comme  le  nombre  entre  l’unité  du 
néant  et  l’unité  de  l’universel  ; c’est  un  trait  d’union 
entre  la’pure  ignorance  et  la  pure  science,  c’est  un 
milieu  entre  rien  et  tout. 

Ce  qui  est  vrai  de  la  science  humaine  est  vrai  de 
toutes  les  qualités  ou  vertus  humaines;  et  il  en  faut 
dire  autant  de  la  nature  entière,  mélange  de  perfection 
et  d’imperfection. 

Ce  mélange,  comme  le  montre  fort  bien  le  Philèüe, 
doit  avoir  une  cause.  Cette  cause  ne  peut  être  elle- 
môme  un  mélange,  un  degré  particulier  de  perfec- 
tion ou  d’imperfection  : car  alors  on  ne  sortirait  pas 
<lu  relatif  et  du  multiple,  et  comme  il  n’y  aurait  au- 
cune raison  pour  s’arrêter  à tel  degré  plutôt  qu’à  tel 
autre,  la  pensée  avancerait  ou  reculerait  toujours 
.sans  pouvoir  se  fixer  nulle  part,  sans  se  reposer  dans 
l’absolu  et  dans  l’unité.  La  cause  du  mélange  doit 
donc  être  pure,  simple,  sans  mélange  ; et  par  consé- 
quent elle  ne  peut  être  que  l’absolue  imperfection  de 
la  matière  pure  ou  l’absolue  perfection  de  l’Idée.  Le 
matérialisme,  qui  choisit  la  première  hypothèse,  pré- 
tend faire  sortir  le  plus  du  moins;  mais  d’où  peut 
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venir  ce  surplus  qui  se  frouve  dans  l’effet,  s’il  n’est 
pas  emprunté  à la  cause?  Ne  venant  ni  de  la  cause 
qui  ne  peut  donner  ce  qu’elle  n’a  pas,  ni  de  l’effet 
qui  n’existe  pas  encore  et  reçoit  tout  de  sa  cause, 
ce  surplus  est  évidemment  sans  cause.  Donc,  le 
matérialisme,  après  nous  avoir  annoncé  qu’il  nous 
découvrirait  la  cause  du  mélange,  finit  par  la  sup- 
primer. Sans  doute  le  plus  est  communiqué  au  moins, 
mais  non  par  le  moins.  Si  le  monde  est  le  dévelop- 
pement d’un  germe  que  la  Pauvreté  ou  la  Matière 
reçoit  dans  son  sein,  encore  faut-il  que  ce  germe 
fécondant  y ait  été  déposé  par  la  Richesse  ou  la  Per- 
fection. L’Amour,  c’est-à-dire  ce  monde  mobile  qui 
aspire  sans  cesse  au  bien,  et  qu’un  désir  insatiable 
pousse  au  développement  et  au  progrès,  ne  doit  donc 
à sa  mère,  l’Imperfection  radicale,  que  sa  possibilité 
et  la  condition  passive  de  son  existence  ; mais  il  doit 
à son  père,  le  Parfait,  son  existence  réelle  et  son  ac- 
tivité (I).  Le  matérialisme  confond,  par  une  erreur 
grossière,  le  réceptacle  (£y.jAaYeîov)  (2j  avec  la  vraie 
cause. 

Si  vous  voulez  trouver  la  vraie  cause  d’un  être,  ne 
regardez  pas  au-dessous  de  lui,  mais  au-dessus;  ne 
I cherchez  pas  seulement  d’où  il  vient,  mais  encore, 
mais  surtout  où  il  va  ; ne  vous  conteniez  pas  de  re- 
garder le  sein  qui  l’a  reçu,  découvrez  le  germe  fécon- 
dant qui  lui  a donné  la  forme  et  la  vie.  La  vraie  raison 
des  choses,  c'est  le  parfait  ou  l’Idée,  qui  est  à la  fois 
cause  et  modèle,  ou  cause  exemplaire  : aïrm  rapa- 
rLiyiy-aTixci'v  (3).  Lcs  degrés  relatifs  du  bien  ne  s’expli- 
quent que  par  l’absolu  du  bien. 

(\)  Ilanquel,  iOS. 

(î)  Timée,  60. 

(3)  Drocl.,  in  Parm.  V,  133. 
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Aristote,  dans  son  traité  sur  la  Philosophie,  oii  il 
résumait  les  leçons  de  son  maître,  exprime  avec  une 
admirable  précision  cette  formule  platonicienne  qui 
rattache  la  perfection  relative  à la  perfection  absolue. 
€ En  général,  là  où  se  trouve  du  plus  parfait  (et  du 
moins,  c’est-à-dire  des  degrés),  là  existe  aussi  le  par- 
fait. Si  donc  il  y a dans  les  êtres  tel  être  meilleur  que 
tel  autre,  il  faut  qu’il  existe  aussi  quelque  chose  de 
parfait,  qui  ne  peut  être  que  le  divin  (1).  * Impossible 
de  mieux  dégager  le  procédé  fondamental  du  pla- 
tonisme, qui  consiste  à expliquer  les  degrés  des  choses, 
ou  le  mixte,  par  l’absolu  et  le  pur,  c’est-à-dire  par 
le  parfait.  Nous  l’avons  vu,  pourquoi  disons-nous  que 
Phédon  est  plus  beau  que  Socrate?  Est-ce  seulement 
parce  que  nous  le  comparons  à Socrate?  — Réponse 
incomplète  et  qui  ne  pénètre  pas  au  fond  de  la  diffi- 
culté ! Cette  coinparaison  de  Phédon  avec  Socrate  n’est 
elle-même  possible  que  si  une  lumière  supérieure  vient 
éclairer  les  deux  termes;  je  veux  dire  cette  lumière 
de  la  beauté  absolue  au  milieu  de  laquelle  nous 
apercevons  tout  ensemble  Phédon  et  Socrate,  comme 
deux  ombres  dans  lesquelles  l’obscurité  n’est  pas 
complète,  et  qui  empruntent  inégalement  au  soleil  de 
la  beauté  une  partie  de  sa  lumière.  Alors  'nous  disons 
que  Phédon  est  plus  beau  que  Socrate,  c’est-à-dire 
qu’il  participe  davantage  à la  beauté,  mais  sansla  pos- 
séder tout  entière.  Ainsi  donc  la  connaissance  de  la 
beauté  relative  a pour  condition  celle  de  la  beauté  ab- 
solue; et  de  môme,  dans  la  réalité,  la  première  n’existe 
que  par  la  seconde  dont  elle  est  l’imitation.  « Là  où 
.se  trouve  le  meilleur,  existe  aussi  le  parfait.  » 

(1)  Ai*;51  TTipt  TCWTCU  IH  TCÎ;  KI6t  ^iXc96Cp(ot;. 

KxftoX&M  «jàp,  èv  ci;  ion  ro  {ÎjXticv,  iv  Tctitci;  ijrl  Kal  to  apitfTCv*  im\  cyv  ioxt't 
î't  Tcîç  watv  dDiXo  à>.Xcj  iotiv  n »ai  xpiarcv,  oitip  iÎiî  av  ri  Oiîcv, 

— SimpUcius,  de  Cato.  {Ald.^  67,  b.) 
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En  résumi^,  la  variété  dos  choses  sensibles  est  pro- 
duite par  le  concours  de  deux  termes  : la  matière  pre- 
mière et  indéterminée,  semblable  cà  l’obscurité  com- 
plète; la  forme  déterminante,  ou  type  de  perfection, 
analogue  à la  pure  lumière.  Le  monde  sensible  est  la 
région  des  ombres  où  la  lumière  se  mêle  à l’obscu- 
rité dans  les  proportions  les  plus  diverses,  où  le  par- 
fait se  reflète  dans  l’imparfait  avec  plus  ou  moins  de 
netteté.  La  cause  du  mélange  est  le  bien  absolu, 
l’unité  concrète  qui  enveloppe  toutes  tes  qualités  po- 
sitives, et  non  l’unité  abstraite  qui  les  exclut.  Tel  est 
le  grand  principe  du  platonisme  : Identité  de  la  per- 
fection avec  la  détermination  et  par  conséquent  avec 
l’existence.  C’est  le  parfait  qui  constitue  le  réel  ; c’est 
le  Bien,  rô  àyaôo'v,  qui  est  la  source  de  toute  exis- 
1ence;  et  les  différents  aspects  du  bien  par  rapport 
au  monde  où  il  se  reflète,  les  apparences  diverses  djL‘ 
l’unité  par  rapport  à la  multiplicité,  ce  sont  les  (/pes 
éternels,  principes  de  perfection,  causes  exemplaires 
de  toutes  choses  ; ce  sont  les  Idées. 


III.  L'Idée,  principe  des  genres. 


Jusqu’à  présent,  nous  avons  considéré  les  objets  en 
eux-mèmes,  dans  leur  essence  et  jeurs  qualités.  Si 
nous  les  considérons  maintenant  dans  leui's  relations 
mutuelles,  ils  nous  apparaîtront  sous  de  nouveaux 
aspects, — genres,  lois  et  fins,  — dont  l’ensemble  cons- 
titue l’ordre  du  monde. 

La  connaissance  n’a  point  pour  objet  l’individu, 
sujet  au  changement,  à la  naissance  et  à la  mort  ; car 
elle  serait  variable  elle-même  et  s’évanouirait  dans 
l’indétermination.  Ni  la' multiplicité  pure  ni*la  pure 
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unité  ne  sont  l’objet  ordinaire  de  la  science  luirnaine, 
du  moins  de  la  science  discursive:  l’unité  pure  n’est 
saisissable  que  dans  runité  de  l’intuition,  et  la  multi- 
plicité indéfinie  se  conçoit  indirectement  par  un  rai- 
sonnement bâtard,  à peinecomiirchensible.  Les  objets 
ordinaires  de  la  science,  ce  sont  les  rapports,  chose 
intermédiaire  entre  le  multiple  et  l’un  : tout  rapport, 
en  etTet,  suppose  l’imité  dans  la  multiplicité. 

Entre  les  divers  individus  l’esprit  saisit  des  rap- 
ports de  ressemblance  ou  d’opposition.  S’il  considère 
les  ressemblances  isolément,  en  faisant  abstraction  dq,s 
différences,  l’idée  ainsi  obtenue  est  générale. 

Cette  idée  n’existe-t-elle  que  dans  notre  esprit,  et 
ne  suppose-t-elle  rien  en  dehors  de  l’esprit  lui-même 
ou  des  objets  particuliers  qui  ont  servi  de  termes  à la 
comparaison? 

Les  genres  ne  désignent  pas  des  individus,  mais 
s’ensuit-il  qu’ils  ne  désignent  rien  de  réel  ? Parmi  les 
notions  générales,  il  en  est  sans  doute  que  l’esprit  forme 
à son  gré  et  qui  semblent  de  pures  fictions.  Et  cepen- 
dant, même  dans  ces  idées  factices,  l’esprit  est  peut- 
être  moins  créateur  qu’il  ne  le  semble;  peut-être  une 
analyse  plus  profonde  découvrirait-elle,  même  dans 
nos  chimères,  des  éléments  nombreux  de  réalité.  La 
possibilité  de  concevoir  une  chimère  suppose  quelque 
principe  réel  d’où  cette  possibilité  dérive  (1).  N’im- 

t 

(1)  Nous  ne  laissons  pas  (raffirmer  d'une  manière  absolue  les  vérités 
que  nous  avons  une  lois  découvertes,  que  les  objets  existent  ou  n'existent 
pas;  ce  qui  ne  pourrait  avoir  lieu,  si  ces  vérités  dépendaient  unique- 
ment de  l'existence  des  objets,  et  si  elles  ne  subsistaient  pas  toujours 
comme  des  possibilités,  dont  la  réalité  est  fondée  dans  quelque  chose 
d'actuel  ou  dans  les  Idées. 

« Les  scolastiques,  dit  Leibnitz,  ont  fort  disputé  de  conslaiilid  suhjecli, 
c'est-à-dire  comment  la  proposition  faite  sur  un  sujet  peut  avoir  une 
vérité  réelle,  si  ce  sujet  n'existe  pas. 
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porte  ; accordons  qu’il  y a des  notions  tout  artificielles, 
et  considérons  exclusivement  celles  que  la  nature 
môme  nous  enseigne  à produire,  celles  qu’on  retrouve 
dans  toutes  les  langues  parce  qu’elles  existent  dans 
tous  les  esprits.  Cette  universalité  de  certaines  no- 
tions prouve  qu’elles  sont  tout  au  moins  des  lois  de 
la  pensée  et  le  résultat  nécessaire  du  développement 
intellectuel.  Ne  .sont-elles  rien  de  plus,  et  n’y  a-t-il  ab- 
solument rien  qui  leur  corresponde  en  dehors  de 
nous?  Cela  est  impossible;  car  comment  la  nature 
viendrait-elle  .se  conformer  d’elle-mème  aux  concep- 
tions de  notre  pensée?  comment  se  soumettrait-elle 
aux  lois  de  notre  intelligence?  Confiez  à la  terre  le 
germe  d’une  fleur,  et  vous  savez  à l’avance  que  ce 
germe  produira  une  fleur  semblable  à celle  d’où  il  est 
sorti  : jamais  la  fleur  n’engendrera  autre  chose  qu’une 
fleur  de  son  espèce.  Cette  espèce  n’est  donc  pas  seule- 
ment dans  votre  esprit  ; elle  est  dans  les  choses  mômes, 
et  les  lois  de  la  pensée  sont  les  lois  de  la  nature. 

Cependant,  si  les  genrqs  et  les  espèces  sont  dans 
les  objets  particuliers,  il  faut  reconnaître  qu’en 


» C'est  que  la  vérité  n'est  que  conditionnelle,  et  dit  qu'en  cas  que  le 
sujet  existe  jamais,  on  le  trouvera  tel. 

« Maison  demandera  en  quoi  est  fondée  cette  connexion,  puisqu'il  y a 
de  la  réalité  là  dedans  qui  ne  trompe  pas. 

» La  réponse  sera  qu'elle  est  dans  la  liaison  des  idées. 

» Mais  on  demandera  en  répliquant  où  seraient  ces  idées,  si  aucun 
esprit  n’exisUiit,  et  que  deviendrait  alors  le  fondement  réel  de  cette  cer- 
titude des  vérités  étemelles? 

H Cela  nous  conduit  au  dernier  fondement  des  vérités,  savoir  à cet 
es|)rit  suprême  et  universel,  qui  no  peut  manquer  d'exister,  dont  l'en- 
tendement est  la  région  dos  vérités  éternelles.  Et  afin  qu'on  no  pense 
pas  qu’il  n'est  point  nécessaire  d'y  recourir,  il  faut  considérer  que  les 
vérités  nécessaires  contiennent  la  raison  déterminante  des  existences 
mêmes,  en  un  mot,  les  lois  de  l'univers.  Ainsi,  ces  vérités  étant  anté- 
rieures aux  existences  des  êtres  contingents,  il  faut  bien  qu’elles  soient 
fondées  dans  l'existence  d'une  substance  nécessaire.  » (lYoïiveaur  lissait 
sur  Venlendemcnt  humain,  liv.  IV,  ch.  2.) 
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même  temps  ils  dépassent  de  l’infini  ces  mêmes  ob- 
jets. Le  type  général  déborde,  pour  ainsi  dire,  les 
choses  présentes  : il  s’étend  dans  le  passé  et  dans 
l’avenir;  bien  plus,  il  déborde  la  réalité  tout  entière, 
présente,  passée  ou  future,  et  embrasse  le  possible, 
qui  n’existera  peut-être  jamais,  mais  qui  pourrait 
exister.  Ne  dites  donc  pas  que  les  genres  sont  seule- 
ment dans  les  choses  et  existent  par  elles  ; ne  voyez- 
vous  pas  plutôt  que  ce  sont  les  choses  particulières 
qui  existent  par  les  genres,  que  ce  sont  les  phéno- 
mènes qui  existent  par  la  loi?  La  loi  qui  préside  à la 
génération  de  la  fleur  et  qui  la  fait  sortir  du  germe, 
n’est  pas  l’effet  de  cette  fleur  qui  n’existe  pas  encore; 
elle  en  est  plutôt  la  cause,  t C’est  le  semblable,  objec- 
tera-t-on, qui  produit  parlui-même  le  semblable(l).  » 
Etrange  explication  qui  n’est  qu’une  pétition  de  prin- 
cipe ; ces  deux  semblables,  l’un  engendrant,  l’autre 
engendré,  d’où  vient  qu’ils  sont  semblables?  C’est  pré- 
cisément cette  ressemblance  qui  étonne  et  qu’il  s’agit 
d’expliquer.  Suffit-il  pour  cela  de  répondre  par  la 
question  même,  et  de  dire  qu’un  être  particulier  a la 
vertu  de  produire  un  être  semblable  à lui?  Encore 
une  fois,  c’est  cette  vertu  même  qu’il  s’agit  d’expli- 
quer; c’est  cette  possibilité  indéfinie  des  semblables 
dont  il  faut  donner  la  raison;  et  tant  que  vous  reste- 
rez dans  le  domaine  des  êtres  particuliers,  vous  n’ob- 
tiendrez aucune  raison  générale  et  absolue  : la  diffi- 
culté reculera  à l’infini  dans  la  série  rétrograde  des 
causes  secondes,  mais  elle  subsistera  tant  que  l’esprit 
ne  se  reposera  pas  dans  une  cause  première  (2). 

(1)  V.  plus  loin  les  chapitres  sur  Aristote. 

(2)  Cf.  Jacobi,  Des  choses  divines,  Appendice  C.  « Les  genres,  les 
Idées  de  Platon,  existent  en  réalité  et  en  vérité  avant  les  espèces  et  les 
choses  particulières,  et  dans  le  sens  le  plus  propre  et  le  plus  strict,  elles 
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Concluons  que  les  genres  et  les  lois  existent  clans  les 
choses  sensibles,  mais  mutilés  et  incomplets.  Le  par- 
ticulier aura  beau  s’ajouter  au  particulier,  il  ne  sera 
jamais  identique  au  général.  Les  genres  et  les  lois 
sont  la  condition  des  objets  individuels,  loin  d’en 
être  l’etfet.  S’ils  ne  sont  pas  eux-mèmes  des  causes, 
ils  expriment  du  moins  le  rapport  des  effets  à leur 
cause  première.  Là  est  la  grande  conception  platoni- 
cienne : les  notions  générales  sont  des  rapports,  mais 
non  pas  seulement  des  rapports  entre  les  objets  par- 
ticuliers, comme  l’enseigne  une  logique  vulgaire;  cîar 
ces  rapports  supposent  eux-mémes  un  rapport  supé- 
rieur : celui  des  objets  particuliers  et  imparfaits  avec- 
l’être  universel  et  parfait,  qui  est  l’unité  absolue. 
Ainsi,  au-dessus  de  la  matière,  comme  au-dessus  de- 


rendent  d'abord  celles-ci  possibles,  de  la  m6me  manière  que  la  penséi.- 
du  premier  inventeur  et  le  modèle  qu'il  a con^t^uit  sur  cette  pensée, 
existent  avant  le  nombre  inOni  des  copies,  qui  se  font  d'après  la  vue  et 
la  règle  du  modèle,  en  sorte  que  celle  multiplicité  postérieure  n'esi 
devenue  possible  qu'au  moyen  de  l'unité  antérieure  et  lui  doit  sa  nais- 
sance ; mais  il  ne  se  peut,  en  aucune  façon,  que  l'unité,  qui  a donné  nais-  ' 
sancoàla  pluralité,  devienne  elle-mèmo  multiple;  elle  demeure  è jamais 
l'unité,  et  ne  peut  absolument  pas  être  multiple.  Il  ne  saurait  rien  sortir 
do  la  pluralité,  en  tant  que  pluralité  ; de  l'unité,  il  ne  sort  jamais  que 
l'unité.  On  n'invente  point  des  montres,  des  vaisseaux,  des  métiers,  des 
langues  ; mais  on  invente  une  ou  la  montre,  un  ou  te  vaisseau,  une  ou 
cette  langue.  On  no  peut  et  l'on  ne  doit  dire  d'aucune  cliose  particulière 
et  individuello  do  ces  dilTércntcs  espèces,  d'aucime  montre,  d'aucuii 
vaisseau,  d'aucune  langue,  qu'elle  est  la  montre,  le  vaisseau,  la  langue. 
Cette  manière  de  s'exprimer  ne  convient  qu'à  une  cause,  qu'on  l'appelle 
comme  on  voudra,  espèce,  loi,  pensée  ou  Ame,  d'où  est  provenu  le  mul- 
tiple, et  d'où  il  continue  A provenir.  » Malebranche  dit  aussi  : It  semble 
même  que  l'esprit  ne' serait  pas  capable  de  se  représenter  les  Idées  uni- 
verselles de  genre,  d'espèce,  etc.,  s'il  ne  voyait  tous  les  êtres  renfermés 
en  un  (c'est-à-dire  dans  leur  Idée).  Car,  toute  créature  étant  un  être 
particulier,  on  ne  peut  pas  dire  qu'on  voye  quelque  chose  de  créé,  lors- 
qu'on voit  un  triangle  en  général.  Enfin,  je  ne  crois  pas  qu'on  puisse 
rendre  raison  de  plusieurs  vérités  abstraites  et  générales,  que  par  la 
présence  de  celui  qui  peut  éclairer  l’esprit  en  une  infinité  de  façons 
différentes.  (Recherche  de  ta  vérité,  v.  ai,  ch.  6.) 
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l’esprit,  il  faut  admettre  un  principe  qui  explique  la 
réalisation  des  genres  dans  la  matière  et  la  concep- 
tion des  genres  dans  l’esprit.  Cette  « cause  exem- 
plaire de  ce  qu’il  y a de  constant  dans  la  nature  » et 
dans  ta  pensée  humaine,  c’est  l’Idée  (1). 

IV.  L’Idé(,  cause  finale. 

t N’y  a-t-il  point  deux  sortes  de  choses,  l’une  qui 
est  pour  elle-même,  l’autre  qui  en  désire  sans  cesse 
une  autre?  — Comment,  et  de  quelle  chose  partes-tu? 
— L’une  est  très-noble  de  sa  nature,  l’autre  lui  est  in- 
férieure en  dignité...  Celle-ci  est  toujours  faite  en  vue 
de  quelque  autre  chose  ; l’autre  est  celle  en  vue  de 
laquelle  se  fait  ordinairement  tout  le  reste...  Conçois 
à présent  le  phénomène  et  Yêtre.  Lequel  des  deux  di- 
rons-nous qui  est  fait  à cause  de  l’autre?...  Mais  la 
chose  en  vue  de  laquelle  tes  autres  se  font  doit  être 
mise  dans  la  classe  du  bien  ; et  il  faut  mettre  dans  une 
classe  toute  différente  ce  qui  se  fait  en  vue  d’une 
autre  chose  (2).  » 

Ainsi,  le  caractère  essentiel  du  monde  sensible, 
c’est  la  mobilité,  la  génération,  le  devenir  {-h  yév£«i{). 
Mais  conçoit-on  le  mouvement  sans  un  but  auquel  il 
aspire?  Si  un  objet  se  suffisait  à lui-même,  admettrait- 
il  le  changement  et  le  développement?  Non  sans 

(1)  Aristot.,  Mét.,  XII,  242.  Procl.  in  Parmen.  éd.  Cousin,  V,  133  : 

KoiOx  çr.ffiv  i ïevexpaTu;,  tvvxi  rriv  iîiav  dEfx.evc;  aistav  -ïrapx^ii-]fuaTîiOîv  Twv  x»Tà 
^J9tv  iii  ffuvioTwTwv...  *0  fxtK  cuv  Eivcxpoiry;;  tcûtm  wc  àpIaxcvTx  Tw  xxH'^iudvi 
riy  tpcï  Tri;  iîi'otî  ivi-jpaipt,  «ùtt,v  «l't  6iiav  Ki-nai  Txtifuwc.  L'o]>inion 

d’Alcinoüs  «st  parfaitement  d'accord  avec  le  témoignage  de  Xénocrate. 
tntrod.  in  Platon.,  vin  : 'Op!ücvT»t  Jà  iîi»v  Ttapoiîtiia*  tü»  xarà  «pùotv 
xtÛYtov  (leg.  uuvtuv?).  Diogène  de  Laërte  semble  aussi  faire  allusion  à la 
définition  rapportée  par  Xénocrate;  III,  lxvii  : Tà;  Si  iSi'«î 

aiTt»;  Tivàç  xai  àp/,à;  tcD  TciaÜTX  lîvat  ri  ç’iait  ooviarÛTX  tîi  irip  iortv  xiri. 

(2)  Philèbe,  27.  a.  b.  c. 
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doute,  et  il  faut  dire  que  le  mouvement  existe  à cause 
du  but,  le  moyen  à cause  de  la  fin,  l’imparfait  à 
cause  du  bien  qui  est  la  perfection,  l’amour  à cause 
de  l’objet  aimé. 

Le  bien,  fin  dernière  des  choses,  existe  donc  par 
lui-même  et  pour  lui-même,  et,  de  plus,  c’est  pour 
lui  seul  qu’existe  le  reste  : le  vrai  principe  de  toute 
chose  imparfaite,  c'est  l’Idée  du  meilleur,  c’est  la 
perfection. 

Sans  doute  le  mouvement  suppose,  non-seulement 
une  fin,  mais  un  moteur.  Cependant  la  cause  motrice 
n’est  point  la  raison  dernière  et  véritable  du  mouve- 
ment. Le  mouvement  ne  pourrait  se  produire  sans  un 
but;  la  cause  du  mouvement  serait  donc  impuissante 
et  inactive  si  ce  but  n’existait  pas.  Aussi  les  causes 
motrices  sont-elles  pour  Platon  € au  nombre  de  ces 
causes  secondaires  et  comme  auxiliaires  (cuvïiTiwv), 
dont  Dieu  se  sert  pour  représenter  l’Idée  du  bien 
aussi  parfaitement  qu’il  est  possible.  » * La  plupart  des 
hommes  les  regardent,  non  comme  des  causes  secon- 
daires, comme  des  moyens  auxiliaires,  mais  comme 
les  vraies  causes  de  toutes  choses,  parce  qu’elles  re- 
froidissent, échauffent,  condensent,  liquéfient  et  pro- 
duisent d’autres  effets  semblables.  Mais  il  ne  peut  y 
avoir  en  elles  ni  raison  ni  intelligence.  Car,  de  tous  tes 
êtres,  le  seul  qui  puisse  posséder  l’intelligence,  c'est 
l’âme;  or  l’àme  est  invisible,  tandis  que  le  feu,  l’eau, 
la  terre  et  l’air  sont  tous  des  corps  visibles.  Mais  celui 
qui. aime  l’intelligence  et  la  science  doit  rechercher, 
comme  les  vraies  causes  premières,  les  causes  intelli- 
gentes (Tà;rÔî  é[Ji<ppovo;  ipûoiu;  aiua;  irpurà;  (iera5iM«iv),et 
mettre  au  rang  des  causes  secondaires  toutes  celles 
qui  sont  mues  et  meuvent  nécessairement.  Il  faut 
suivre  et  exposer  ces  deux  genres  de  causes,  en  trai- 


Digilized  by  Googli 


77 


l’idée,  calse  finale. 

tant  séparément  de  celles  qui  produisent  avec  intel- 
ligence ce  qui  est  beau  et  bon,  et  de  celles  qui,  dépour- 
vues déraison,  agissent  au  hasard  et  sans  ordre  (1).  > 
Socrate,  pendant  sa  jeunesse,  était  possédé  du  dé- 
sir d’apprendre  cette  science  qu’on  appelle  la  phy- 
sique ; mais  il  reconnut  bientôt  l’insuffisance  d’une 
science  qui  se  réduit  tout  entière  à la  considération 
des  causes  motrices,  et  qui  néglige  la  fin  en  faveur 
des  moyens,  les  raisons  véritables  en  faveur  de  rai- 
sons secondaires.  « Enfin,  ayant  un  jour  entendu 
quelqu’un  lire,  dans  un  livre  qu’il  disait  être  d’Anaxa- 
gore,  que  l’intelligence  est  l’ordonnatrice  et  le  prin- 
cipe de  toutes  choses,  je  fus  ravi;  il  me  parut  con- 
venable que  l’intelligence  eût  tout  ordonné  et  tout 
disposé  dans  le  meilleur  ordre  possible.  Si  donc,  pen- 
sai-je, quelqu’un  veut  trouver  la  cause  de  chaque 
chose,  comment  elle  naît,  périt  ou  existe,  il  faut  qu’il 
cherche  comment  l’ôtre,  l’action  ou  une  modification 
quelconque,  sont  pour  elle  ce  qu’il  y a de  meilleur; 
et  d’après  ce  principe,  il  s’ensuit  que  l’homme  ne  doit 
chercher  à connaître,  dans  ce  qui  le  concerne  comme 
dans  ce  qui  se  rapporte  à quoi  que  ce  soit,  que  ce  qui 
est  le  meilleur  et  le  plus  parfait.  Que  l’on  dise,  par 
exemple,  que,  si  je  n’avais  ni  os  ni  muscles,  je  ne 
pourrais  faire  ce  que  je  jugerais  à propos,  on  dira  la 
vérité;  mais  dire  que  ces  os  et  ces  muscles  sont  la 
cause  de  ce  que  je  fais,  et  non  pas  la  préférence  pour 
ce  qui  est  le  meilleur,  en  quoi  je  me  sers  de  l’intel- 
ligence, voilà  une  explication  de  la  dernière  faiblesse 
c’est  ne  pouvoir  pas  faire  cette  distinction  qu’autre 
chose  est  la  cause,  et  autre  chose  ce  sans  quoi  la 
cause  ne  serait  jamais  cause  ; c’est  pourtant  à ce  qui 


(I)  Timét,  46,  c.  Cf.  Phil.,  27,  a,  ol  Polit.,  128. 
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sert  de  moyen  que  la  plupart  des  hommes,  marchant 
à tâtons  comme  dans  les  ténèbres,  donnent  impro- 
prement le  nom  de  cause...  Ils  n’admettent  pas  le 
principe  du  bien,  néces.sairc  pour  tout  lier  et  tout  sou- 
tenir. Quant  à moi,  pour  apprendre  quelle  est  cette 
cause,  je  me  serais  fait  volontiers  le  disciple  de  qui 
que  ce  fût  ; mais  n’ayant  pu  parvenir  à la  connaître, 
ni  par  moi  ni  par  les  autres,  j’allai  à sa  recherche  par 
une  voie  nouvelle  (I).  > 

Cette  voie  consiste  à regarder  comme  cause  véri- 
table d’un  objet  la  perfection  idéale  de  ce  même  objet, 
c’est-à-dire  son  Idée.  Pour  Platon , la  méthode  des 
causes  finales  et  la  méthode  des  Idées  sont  absolu- 
ment identiques,  et  il  expose  la  seconde  dans  le  Phé- 
don, comme  application  de  la  première  (12).  Entre  la 
cause  exemplaire  et  la  cause  finale,  il  n’y  a pour  lui 
aucune  différence.  L’artiste  « qui  a les  yeux  fixés  sur 
l’idéal  et  qui  s’efforce  d’en  reproduire  la  vertu,  » n’a 
d’autre  fin  que  l’idéal  lui-même.  Ainsi  l’intelligence 
divine  a pour  modèle  la  perfection,  le  bien,  soit  qu’elle 
porte  en  elle-même  ce  modèle,  soit  qu’elle  s’en  dis- 
tingue; et  sa  fin  est  également  le  bien.  Elle  n’agirait 
point  si  le  bien  n’existait  pas;  elle  aurait  beau  conte- 
nir en  elle-même  la  puissance  efficiente,  elle  ne  pour- 
rait la  manifester  et  la  développer;  car  cette  manifes- 
tation, étant  sans  motif  et  sans  but,  serait  sans  raison. 
Si  donc  la  cause  efficiente  explique  la  réalité  de  l’effet, 
la  cause  finale,  à son  tour,  explique  l’action  de  la  cause 
efficiente,  et  ainsi,  au  premier  rang  des  causes,  il  faut 
placer,  non  pas  l’activité,  non  pas  la  pensée,  non  pas 
même  l’être,  mais  le  bien. 

(1)  Phado,  100,  sqtj. 

(2}  La  première  appartient  ù Socrate,  la  seconde  û Platon,  qui  a changé 
la  cause  finale  en  Idée.  Phado  100,  101  et  ss. 
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A cette  hauteur,  la  métaphysique  et  la  morale  s’u- 
nissent dans  la  communauté  d’un  môme  principe,  et 
c’est  pour  ainsi  dire  la  moralité  et  la  bonté  des  choses 
qui  en  explique  l’existence.  Toute  qualité,  toute  es- 
sence, dérive  du  bien  et  n’est  complètement  intelli- 
gible que  si  on  l’élève  au  degré  de  la  perfection.  Tout 
genre,  toute  loi,  dérive  du  bien  et  n’est  intelligible 
que  par  un  modèle  idéal  qui  est  la  perfection  môme. 
Tout  mouvement,  enfin,  tout  changement  s’explique 
par  un  but  idéal  qui  est  encore  la  perfection.  11  y a un 
principe  qui  se  repose  à jamais  dans  son  unitéet  sa  pu- 
reté, tandis  que  la  nature  inquiète  le  poursuit  et  le  dé- 
sire : ce  principe  est  l’Idée. 

L’Idée  est  donc  la  raison  suprême  de  l’existence, 
comme  elle  est  la  raison  suprême  de  la  connaissance. 
C’est  tout  à la  fois  une  forme  de  l’être  et  une  forme 
de  la  pensée,  par  laquelle  l’être  devient  intelligible 
et  la  pensée  intelligente.  L’être  et  la  pensée  émanent 
d’un  même  foyer;  ce  sont  les  rayons  d’un  même 
soleil  intelligible;  et  s’il  y a partout  harmonie  entre 
l’intelligence  et  l’existence,  c’est  que  la  pensée  et 
l’être  ne  font  qu’un  à leur  origine  dans  ce  centre 
commun  des  Idées,  qui  est  le  Bien  (I).  , 

(I)  Nous  reviendrons  sur  la  cause  finale  et  sur  la  cause  cfiiciente  dans 
la  Théodicée. 
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CHAPITRE  I. 


l'idée,  piuncipe  d’u.mté. 


1>U  caractère  d'unité  dans  les  Idées.  Ksl-ro  l'unité  !ogi(|UC  ou  réelle? 
J.'Iilée  n'ôst-elle  qu'une  notion  générale  ou  est-elle  une  forme  de 
la  perfection? — 1.  Distinction  ilo  l'Idée  cl  de  la  notion  générale.  — 
H.  Union  de  l'Idée  et  de  la  notion  générale.  — 111.  L'unité  de  l'Idée 
résidle  do  sa  perfection. 


S’il  est  dans  le  platonisme  un  iioint  incontestable, 
c’est  que  Platon  a conçu  l’Idée  comme  un  principe 
d’unité.  Des  textes  nombreux  établissent  ce  caractère 
de  ridée;  mais,  à les  prendre  isolément,  ilsii’iiidiquent 
pas  d’une  manière  nette  s’il  faut  concevoir  cette  unité 
comme  logique  ou  comme  réelle.  Aussi  a-t-on  pré- 
tendu que  l’Idée  était  simplement  une  notion  générale 
n’ajant  d’existence  que  dans  l’esprit  tpii  la  conçoit. 

Résumons  d’abord  les  textes  sur  Icstpiels  on  s’a|ipuie. 

« Le  propre  de  l’Iionime  est  de  comprendre  le  gé- 
néral, c’est-à-dire  ce  qui,  dans  la  diversité  des  sen- 
.sations,  est  compris  sous  une  unité  rationnelle  (1).  » 

« Il  faut  réunir  sous  une  seule  Idée  toutes  les  choses 
particulières,  éparses  de  côté  et  d’autre,  afin  de  bien 

(1)  Ali  fip  ;avîivai  tô  zar*  i;^t;  ix  — î/xwv  iàv  aiatzaKdi 

«i;  îv  ÀoqiaiiM  Çuvaif-.éjunv.  {Phèdre,  219,  1>.) 

I.  ' a 
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faire  compienclre  par  une  (léfiiiitioii  précise  le  sujet 
<Iu’on  veul  traiter  (I).  » 

« Nous  avons  coutnnic  de  poser  une  Idée  distincte 
pour  cliacune  des  niullitndes  auxquelles  nous  donnons 
le  môme  nom  (2).  » 

Il  tant  « réunir  Ions  les  objets  de  la  même  famille 
sous  une  ressemblance  commune,  et  les  rassembler 
dans  runité  essentielle  d'un  genre  (3).  > 

« Le  dialecticien  sait  démêler  comme  il  faut  l’Idée 
une,  répandue  tout  entière  dans  une  multitude  d’in- 
dividusdont  chacun  existe  séparément  (4).  » 

Que  prouvent  ces  textes? — Que  l’Idée  est  un  prin- 
cipe d’unité  dans  la  multitude.  Mais  on  peut  com- 
prendre diversement  le  rôle  et  la  nature  de  ce  prin- 
cipe d’unité.  11  ne  résulte mdlement  des  textes  précités 
(pie  ridée  soit  simplement  la  notion  gcmcTale  par  la- 
quelle nous  ramenons  le  multiple  à l’unité;  il  en  lé- 
sulte  seulement  que,  partout  où  il  v a notion  générale, 
et  conséquemment  un  même  nom  pour  une  multitude 
d’objets,  il  y a Idée.  Donc,  rapport  intime  entre  la  no- 
tion générale  et  l’Idée,  voilà  tout  ce  qu’on  peut  con- 
clure des  textes  en  question. 

Or,  nous  avons  déterminé  dans  le  chapitre  précé-  ' 
dent  la  nature  exacte  de  ce  rapport , non  d’après  quel- 
(jues  phrases  isolées,  mais  d’ajirès  des  dialogues  en- 
tiers, comme  le  Thcétèle,  et  conformément  a l’esprit 
même  de  la  pliilosojihie  de  Platon.  La  solution  à 
laquelle  nous  avons  abouti  nous  semble  exclure  à la 

(1)  Ei;  lAÎav  «-jvcfwvra  ri  îv*  Uxct'.h  ôpi![ou.t* 

V4Ç  wf  ‘irisl  eu  a't  àiî  t6î/.ti.  {Phèdre^  2C5,  d.) 

(2)  Ei^c;  ‘j’af’  “lû  ri  vt  txxcrtv  TÎÔeoOxi  s/cxora  t* 

et;  raùtiv  eytax  (Hrp.y  X,  590,  a.) 

(3)  Tivcu;  Ttïè;  cùota  TrtfiÊxXr.rai.  {Polit.,  b.) 

( i)  Mixv  î^s'av  Six  ijeW.wv  ivè;  îJcxffTcu  xîi|i.5vcu  ”V/rr  '5‘txTstx^u{vrv 

^'.xioOÉiïTXî.  (Sophislej  Î53,  il.) 
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fois  deux  opinions  contraires  et  également  erronées, 
dans  lesquelles  sont  généralement  tombés  les  inter- 
prètes de  Platon.  Les  uns  confondent  troj)  l’Idée  et  la 
notion  générale  (1),  les  autres  les  séparent  à l’excès. 
C’est  ne  pas  comprendre  la  profondeur  de  la  théorie 
platonicienne.  Platon  distingue  parfaitement  la  no- 
tion logique  et  l’Idée  métaphysique,  mais  il  les  dis- 
tingue sans  les  séparer,  parce  que  la  première,  étant 
impossible  sans  la  seconde,  est  avec  elle  dans  un 
rapport  intime.  Rappelons  en  quoi  ces  deux  choses 
se  distinguent  et  s’unissent. 

I.  L’Idée  est  séparée  de  l’esprit  et  des  choses  ; c’est 
le  Noumène  transcendant  (tô  voouaevov)  (2).  La  notion 
purement  logique  n’a  qu’une  existence  abstraite  dans 
l’esprit  et  une  existence  concrète  dans  les  choses 
particulières  (3). 

La  notion  logi(pie  se  forme  au  moyen  des  oj)éra- 
tions  discursives  (Stxvoia)  ; l’Idée  se  conçoit  par  la  rémi- 
niscence qui  se  résout  elle-même  dans  une  intuition 
primitive  (vôr.ci;). 

La  notion  générale  est  élaborée  par  la  réflexion  ; 
l'\dée, posée  immédif^tement  par  l’intelligence  (TcôeTat). 

La  notion  générale  résulte  d’une  comparaison  entre 
plusieurs  objets  particuliers.  L’Idée  résulte  d’une 
comparaison  entre  un  ou  plusieurs  objets  particu- 
liers et  un  terme  supérieur,  avec  lequel  ils  n’ontqu’une 

(1)  V.  F.  Ilavuisson,  Mêl.  d'Arist.,  t.  I et  t.  Il,  jiassim.  (Irste. 
Ptalo,  passiin. 

(2)  Lettre  VII,  342,  c. 

(3)  Tà  dit  Aristote,  iii  ivusify/.vrâ  'p  roi;  lUTt/^cjoiv.  Met.,  I,  2!l. 

Oùîi  ÎTi  TO  x'/iv-.v  i-fxVi'i  T»îifi  tt,  iîi«,  T.xa\  ^àj  vr.iy/y.  xiiviir.  Edi.  Eud., 
I,  VIII.  « Le  bien  (,'énéral  n'est  pas  la  môme  chose  que  Vidée  du  bien; 
car  le  bien  général  se  trouve  commun  à tous  les  êtres  (sans  existence 
propre  et  séparée).  » Ces  témoignages  d'Aristote  sont  très-précieux,  et 
précieux  surtout  contre  Aristote  lui-méme,  qui  aliccte  ailleurs  de  con- 
fondre Vidée  et  la  genéraWé  abslrnilr.  , 
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resscnihlaiice  imparfaite  et  dont  ils  sont  rincomplèle 
imitation.  C’est  en  comparant  tel  on  tel  objet  avec  le 
bon  en  soi,  avec  le  beau  en  soi,  que  nous  le  déclarons 
bon  ou  beau. 

La  notion  générale  est  suscitée  par  la  vue  des  res- 
semblances; mais  ce  .sont  les  contradictions  des  sens 
qui  provoquent  le  souvenir  de  l’Idée.  11  suffit  donc  d’un 
.seul  objet  dans  lequel  nous  apercevions  quelque  con- 
tradiction intérieure  pour  éveiller  le  souvenir  de  l’Idée, 
essence  purede  tout  mélange  et  de  toute  contradiction. 

La  notion  générale  n’implique  pas  la  perfection  (1). 
L’Idée,  au  contraire,  est  essentiellement  un  type  de 
ymre/c,  de  simplicité,  de  perfection.  L’Idée  de  la  blan- 
cheur n’est  j)as  l’image  vague  d’une  qualité  commune  à 
tous  les  objets  blancs,  mais  la  conception  d’une 
blancheur  pure  et  sans  mélange. 

Enfin  la  notion  générale,  loin  d’étre  l’Idée,  la  sup- 
pose au  contraire.  Aussi  Platon  a-t-il  prouvé  que  la 
.science  n’est  ni  dans  le  jugement,  ni  dans  la  compa- 
raison, ni  dans  ladéfinition,  ni  dans  le  raisonnement, 
ni  dans  aucune  de  ces  opérations  logiques  qui  se  ra- 
mènent à la  généralisation.  Lasçience  est  dans  la  con- 
templation des  Idées,  soit  immédiate  (intuition),  soit 
médiate  (réminiscence)  (2). 

Ou  le  77ieetèle,  le  Phédon,  le  Phèdre  et  la  Répu- 
blique, n’ont  aucun  sens,  ou  il  faut  reconnaître  que 
Platon  distingue  les  notions  logiques  de  l’Idée  méta- 

• 

(1)  Platon  hC-sito  à dire,  dans  le  Parménide,  qu'il  y a une  Idée  do  la 
lange,  dont  nous  avons  cependant  la  notion  générale.  Il  liésile  mémo  à 
donner  une  Idée  aux  genres  naturels  (homme,  feu).  (V.  livre  III.) 

(2)  Voir  plus  liaut,  page  52,  un  passage  décisif  des  Lettres  (vn,  342,  c) 
où  les  étals  et  les  notions  de  ràtne  sont  opposés  formellement  au  cercle 
en  soi  et  à l'Idée.  La  distinction  du  sujet  et  de  l'objet  y est  formellement 
établie.  — Rappelons  aussi  le  passage  du  Phédon  où  l'Idée  est  appelée 
une  cause,  un  principe,  aiTtcv  (100,  a),  et  la  définition  de  Xénocrale  : 
L'Idée  est  lu  cause  e.xemplaire  des  choses  constantes  (des  genres). 
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physique.  Cette  distinction,  mainte  fois  établie  par  les 
anciens  et  par  les  modernes,  est  devenue  presque 
banale.  Ne  pas  la  comprendre,  c’est  ignorer  le  principe 
même  du  Platonisme,  par  lequel  il  diffère  essentiel- 
lement dé  la  philosophie  socratique. 

Une  pareille  confusion  de  l’Idée  et  de  la  notion  logi- 
que ne  peut  être  attribuée  à Platon  que  parles"  parti- 
sans d’Aristote.  Or,  d’après  Aristote  lui-même,  Socrate 
avait  placé  l’essence  des  êtres  dans  tes  généralités 
distinctes  des  choses  particulières,  que  l’induction  en 
dégage  et  sous  lesquelles  les  classe  la  définition.  Platon 
ne  distingua  pas  seulement  l’universel  des  choses  qu’il 
domine  ; il  l’en  sépara,  et  le  posa  sous  le  nom  A'idee 
en  dehors  du  monde  sensible.  ô giv  SoixpaV/;;  ri 
xa9o).ou  où  /(op'.OTà  £— oîîioùSà  toÙ;  ôpwjxoù;'  ol  5’  Èyiôpiaav  (t). 

Aristote  attribue  également  à Platon  une  distinction 
Irès-im portante  entre  les  notions  générales  et  les 
Idées.  C’est  la  théorie  des  essences  intermédiaires 
(rà  [AîTx'  j),  qui  ne  sont  autre  chose  que  les  genres,  les 
espèces,  et  toutes  les  notions  logiques  ou  mathémati- 
ques (rà  u.aOr.aaTiî'.a) . « Entre  les  objets  sensibles  et  les 
Idées,  Platon  admettait  des  choses  intermédiaires,  dont 
les  notions  mathématiques  font  partie.  Ces  choses  in- 
termédiaires sont  distinctes  des  objets  sensibles,  en  ce 
qu’elles  sont  éternelles  et  immobiles,  et  des  Idées,  en  ce 
qu’elles  sont  plusieurs  semblables,  tandis  que  cbaque 
Idée  est  seule  de  son  espèce  (2).  » Par  exemple,  il  y a 
trois  triangles  r 1°  le  triangle  sensible;  2"  le  triangle 
mathématique,  distinct  du  triangle  sensible  sans  en 
être  séparé;  c’est  cette  forme  abstraite  du  triangle, 

(!)  MtH:,  Xin,  p.  26G.  Voir  les  autres  textes  d'Aristote  cites  plus  haut. 

(î)  ’Rti 'îè  t»  aîofttiTxxat  ri.  léîr,  ri  aaÔtia»?cxx  irpa'jpxTwv  iivai 
çT.tn  u.s7x;ù,  îvxoîfovTa  Twv  y.t't  aixSr.Twv  tô»  xxl  àxivn?»  i 

Tx  w.îi  •siXX*  irrx  vx'i%  iivx*.,  T3  xvito  it  txxarcv 

{.W.  1,  6.  Cr.  ib.  1,  31,  i.  24;  111,  p.  45,  I.  12,  24.) 
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immobile  et  éternelle,  qui  se  retrouve  toujours  la 
môme  dans  la  pluralité  des  figures  sensibles  ; c’est  l’es- 
pèce ou  le  genre,  élément  commun  que  la  comparai- 
son découvre  entre  plusieurs  individus,  et  que  l’ab- 
straction dégage;  3“  le  triangle  idéal,  qui  est  seul  le  vrai 
triangle,  est  le  principe  suprême  qui  rend  possible  la 
forme  triangulaire  ; c’est  le  dernier  fondement  de  cette 
forme  dans  l’absolu.  Cet  idéal  du  triangle  n’est  ni 
abstrait  ni  multiple  ; il  ne  peut  pas  se  répéter,  se  re- 
produire, se  retrouver  toujours  le  même  dans  plu- 
sieurs individus  ; il  est  seul  de  son  espèce,  et  il  est  le 
fondement  de  toute  l’espèce  des  triangles. 

Aristote  est  ici  parfaitement  d’accord  avec  Platon, 
qui,dansleVll'‘ livre  delà  distingue  le  vrai 

nombreetlesvrmej  figures(l),objetsdela  pbilosopliie, 
des  nombres  et  des  figures  mathématiques.  Le  vulgaire 
des  musiciens  et  des  astronomes  s’arrête  au  nombre 
sensible;  les  Pythagoriciens,  au  nombre  mathéma- 
tique; les  Platoniciens  recherchent  les  nombres  har- 
moniques (<7Ûu.s(ovoi)  qui  amènent  l’esprit  à l’Idée  du 
bien  (2).  De  là  les  trois  principales  divisions  delà  con- 
naissance : la  sensation,  la  connaissance  discursive  et 
la  connaissance  intuitive.  Dans  la  région  intermédiaire 
des  mathématiques,  il  faut  placer  aussi  toutes  les  no- 
tions logiques,  comme  celles  des  genres  et  des  espèces, 
pures  abstractions  formelles  (3). 

« L’Idée,  dit  un  savant  it)terprète  d’Aristote,  n’est 


(1)  Tm  à>.T,0tvw  àptOfjLÛ  xat  — io*.  t&î;  oXiiQiai  (629,  d.) 

(2)  Ri'p.,  530,  e.  Cf.  Phikb.,  56,  d.  (G,  d.) 

(3)  On  vprra  aussi  que  Platon,  qui  attribue  un  cercle  particulier  à la 
raison,  et  un  autre  à la  sensation,  dans  la  sphère  symljolique  de  l ûme, 
n'en  attribue  aucun  à l’entendement  discursif,  et  fait  résulter  les  catégo- 
ries logiques  du  mouvement  simultané  des  deux  cercles,  c'est-à-dire  d'un 
rapport  entre  la  sensation  et  la  raison,  qui  seuls  saisissent  des  réalités. 
V.  Cosmologie  et  Psychologie  platoniciennes. 
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plus  pour  Platon,  comme  les  généralités  qui  suffisaient 
à Socrate,  une  unité  logique;  c’est  une  unité  réelle 
dont  ruiiité  logique  n’est  que  le  résultat  et  le  signe. 
L’Idée  n’est  pas  seulement  cequi  se  trouve  de  commun 
dans  une  pluralité  d’existences  individuelles,  mais  le 
principe  auquel  elles  participent  toutes  ensemble,  d’oii 
elles  tirent  leur  ressemblance  les  unes  avec  les  autres, 
et  dont  elles  reçoivent  le  nom.  Elle  n’est  donc  pas  dis- 
persée dansles  individus;  elle  n’est  pas  le  simple  attri- 
but qui  est  tout  entier  dans  les  sujets  particuliers  : 
elle  subsiste  par  elle-même  et  en  elle-même,  d’une 
manière  indépendante  et  absolue.  En  elle-même, par 
conséquent,  l’Idée,  qui  donne  aux  choses  i>articulières 
l’unité  d’une  forme  générale,  l’Idée  est  une  ebose  à 
part....  (1)  » 

II.  Est-ce  à dire  qu’il  faille  séjiarcr  radicalement  œs 
deux  choses  : le  genre  et  l’Idée?  Platon  no  les  réunit- 
il  pas  sans  cesse  toiiten  lesdistinguant?  n’a-t-il  pas  un 
seul  et  même  mot,  sî5o;,  pour  désigner  l’espèce  et 
l’Idée?  N’appcile-t-il  pas  aussi  les  IdcNss,  t*  *jêv/i?  Au- 
tant il  a soin  de  distinguer,  autant  il  a soin  d’unir. 
C’est  ce  que  u’ont  pas  compris  certains  Platoniciens 
qui  ont  exagéré  la  séparation  de  l’Idée  et  du  genre. 
La  vraie  pensée  de  Platon,  nous  l’avons  vu,  c’est  que 
les  genres  naturels  ont  leur  raison  dans  l’Idée,  et  que, 
de  même,  les  nofions  générales  ont  leur  raison  dans  la 
conception  de  l’Idée,  (pii  seule  les  rend  possibles.  Pla- 
ton eût  souri  en  entendant  attribuer  à l’esprit  humain 
le  merveilleux  pouvoir  de  tirer  de  son  propre  fond  des 
notions  purement  logiques  et  générales.  L’esprit  ne 
peut  rien  créer;  non-seulement  il  lui  faut  les  sensa- 


(1)  Ravaisson,  Mét.  d'Ar.,  I,  29î.  Malgré  en  passade  formel,  M.  Ra- 
vaisson,  dans  son  second  volume,  traite  les  Idées platoniciaincs  comme 
■les  génfralilés  abstraites. 
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lions  pour  malière  de  ses  conce[)tions;  mais  il  em- 
prunte la  forme  im'-medeces  eoiice|)tionsà  une  réalité 
supérieure.  — Telle  conceplioii  s’explique,  dit-on,  par 
une  simple  généralisation.  — Soit;  mais  cette  généra- 
lisation ne  s’explique  elle-méme  que  par  l'Idée  qui  la 
rend  possible  (1).  Les  opérations  logiques,  dont  on 
fait  tant  de  bruit,  se  résolvent  dans  des  principes  mé- 
taphysiques : la  ^'.avoia  suppose  la  les  nombres 

mathématiques  ou  logiques  supposent  les  nombres 
idéaux.  Aussi,  pour  Platon,  il  n’y  a pas  grand  incon- 
vénient à prendre  l’un  pour  l’autre  dans  le  langage 
le  genre  et  l’idée,  pourvu  qu’on  s’entende  sur  le  fond  ; 
car  il  n’y  a véritablement  j)as  de  genre  .sans  Idée.  A 
proprement  parler,  l’Idée  est  le  principe  du  genre,  et 
non  le  genre  lui-méme;  mais  le  principe  et  la  const'*- 
quencc  sont  ici  choses  tellement  voisines,  que  l’une 
remplace  l’autre  dans  le  langage  sans  grand  inconvé- 
nient. 

La  logique  s’identifie  ainsi  avec  la  métaphysique, 
au  point  de  vue  le  [)lus  élevé  du  platonisme  (2). 


(1)  Voir  notre  Com  liisioit  trUiqw,  cl  le  passage  de  I^ibnitz  cité  plus 
haut. 

(2)  C'est  CO  qu'il  rie  faut  jamais  oublier  en  étudiant  Platon.  Le  point  de- 
vue  dialectique  consiste  essentiellement  dans  l'unité  de  la  logique  et  de  In 
métnjihi/.siqur.  Dialectique  est  synonyme  do  logique  réelle,  par  opposition 
à la  logique  |iurement  formelle.  Platon  objective  la  logique,  et  n'admet 
pas  que  la  pensée  puisse  concevoir  plus  que  la  nature  no  fournit.  Sur 
ce  point  Ilégel  est  fldéle  à l'esprit  dç  Platon;  lui  aussi,  il  conçoit  la  logi- 
que comme  une  dialectique  réelle  et  idéale  tout  à la  fois. 

La  logique  formelle  commence  à .\rislole.  Ce  dentier  dit,  on  ^larlanl 
de  la  dialectique  do  ses  prédécesseurs  (Socrate  et  Platon)  : Aia).«*Ti/.r. 
■yà:  iir/jj;  cuaw  tct’xv  wsrr  50v7.*7ti5it  e.rX  vc*j  Ti  l'art  riv7vrt»  ÎTrtffxrîreiv . 

(.1/c/.,  Xlll,  2GG.)  Cette  idirase,  mal  comprise  ]iar  Roelscher  et  par 
Ilégel,  signille  que  lu  dialectique  n'était  pas  encore  assez  forte  pour 
])OUVoir  c.vamincr  les  diverses  formes  logiques  et  leurs  contraires  indé- 
jicndamment  de  l'essence  métapbysi<|ue.  Kn  d'autn-s  termes,  la  dialec- 
tique envelojipait  la  logique  et  l'ontologie,  et  n'était  pas  assez  foi  te  pour 
devenir  une  logique  pure  et  purement  formelle,  comme  ceyo  d'Aristote. 

Le  moiiipat  dialectique  est  relui  de  la  synthèse  primitive  où  le  logique 
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Ainsi  se  résout  une  apparente  contradiction  de 
Platon  avec  lui-méme.  C’est  (ju’il  aperçoit  tout  en- 
semble l’union  étroite  et  la  difTérence  de  l’Idée  et  de 
la  notion  générale,  signe  de  l’Idée.  A ses  yeux,  l’Idée 
n’en  est  pas  moins  une  unité  ré-’lle,  quoiqu’elle  soit 
en  même  temps  la  condition  et  le  principe  de  tonte 
unité  logique. 

Ilf.  Cette  unité  réelle  de  l’Idée  consiste,  ne  l’ou- 
blions pas,  dans  V uuh’ersaUtc  et  la  perjcctioii.  Ce  serait 
une  vue  très-incomplète  que  de  s’en  tenir  au  premier 
aspect  de  l’unité  : runiversalité,  — caractère  logique 
autant  que  métapbysique,  qui  suppose  dans  l’Idée 
une  unité  plus  profonde,  plus  intime,  plus  essentielle. 
L'Idée  est  une  par  rapport  à toute  multitude  parce 
qu’elle  est  une  en  soi,  et  ellç  est  une  en  soi  parce 
qu’elle  est  parfaite.  L’unité  de  [lerfection,  voilà  le 
])rincipal  caractère  des  Idées,  bien  supérieur  à l’unité 
(le  nombre  dont  les  commentateurs  se  sont  préoccu- 
p(‘s  à l’excès.  IVe  voir  dans  le  système  de  Platon  que 
des  rapports  de  nombre  et  de  quantité,  c’est  confon- 
dre le  platonisme  avec  le  pytbagorisme.  La  qualité, 
la  détermination,  l’essence,  est  ce  que  Platon  re- 
eberebe  avant  tout.  Encore  une  fois,  l’Idée  n’est 
une  (le  nombre  que  parce  qu’elle  est  une  de  forme. 
l ue  qualité  quelconque,  eu  effet,  n’est  une  qu’à  la 
condition  d’exclure  le  plus  et  le  moins,  c’e.st-à-dire 
les  degrés,  les  limites,  les  négations,  les  imperfec- 
tions. L’unité  essentielle  d’une  chose,  ou  son  Idée, 
c’est  donc  le  bien  de  cette  chose,  sa  [lerfection  abso- 
lue. .Votant  d’idées,  autant  de  formes  du  bien  [)ar 

ol  \'on!ulofiii/ite  no  font  qu’un.  Arislotc  marque  le  moment  de  l'analyse  -, 
mais,  s'il  y a plus  de  clarté  dans  le  point  de  vue  péripatéticien,  il  y a 
lino  vérité  plijj  profonile  et  plus  largo  dans  le  point  de  vuo  plato- 
nicien. 
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rapport  à telle  ou  telle  qualité  parliculière.  Les  Idées 
pourraient  se  délinir  les  divers  points  de  vue  du  bien, 
qui  est  absolunient  un  en  lui-même,  mais  qui  semble 
se  diviser,  se  fractionner,  se  dilïérencier,  quand  on 
le  considère  dans  ses  rapports  avec  la  pluralité  sen- 
sible, et  qui  devient  ainsi  unité  dans  le  multiple  (Èv 
i-t  ro>.>,oî;)  et  non  plus  unité  |)urc  (1). 

(1)  AÙtÔ  IV  rp  èt  TÛv  xzl  0<UU.XTb>V  xz't  X>.XXAb>v 

x'/.vwvîx  ^avra^-Jaiva  ■rrw,>.â  ^atvi^rOat  ûa^TCv.  Y»  c.) 
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Comment  l'Idée,  en  mémo  temps  qu'elle  unit,  diirércncio  les  dires.  — 
Héfutation  dans  le  Sophiste  des  systèmes  de  l’arménidc  et  des  Méga- 
riques.  — L'Idée,  moyen  terme  entre  la  multiplicité  pure  et  la  pure 
unité,  principe  inlelligible  et  vivant,  immuable  et  actif  tout  ensemble, 
— Conciliation  de  ces  systèmes  avec  ceux  des  Ioniens  et  des  Atomistes. 
par  le  moyen  de  l'Idée. 


L’Itk^e  est  e.ssentiellcment  un  principe  d’unité;  et 
cependant,  ce  ne  serait  comprendre  qu’à  moitié  le 
platonisme,  que  de  n’y  pas  apercevoir  le  principe  de  la 
distinction.  Platon  prétend  réfuter  tout  à la  fois  le 
système  ionien  de  la  multiplicité  pure  et  le  système 
éléate  de  la  pure  unité.  Pour  cela,  il  ne  fait  autre 
chose  que  de  concevoir  plus  complètement  l’unité 
même,  imparfaitement  comprise  par  Xénophane  et 
Parméiiide;  et  le  dernier  résultat  de  la  dialectique, 
c’est  d’apercevoir  dans  ce  principe  même  de  runité 
le  principe  de  la  distinction. 

Là  est  l’originalité  du  platonisme.  Autant  Platon 
unit  et  généralise,  autant  il  divise  et  différencie.  Voilà 
pourquoi  on  lui  a fait  les  reproches  les  plus  contra- 
dictoires. Les  uns  l’accusent  de  se  perdre  dans  l’unité 
de  Parménide;  les  autres  de  poser  une  multiplicité 
d’idées  distinctes  en  dehors  de  la  multiplicité  sensible, 
d’expliquer  le  monde  en  le  doublant,  et  d’aboutir  à 
une  pluralité  de  premiers  principes  indépendants  et 
du  monde  et  de  Dieu.  Platon  est  donc  suspect  de  deux 
erreurs  entièrement  opposées  l’une  à l’autre  ; l’uni- 
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verselle  identité  du  panthéisme,  et  la  pluralité  indéfi- 
nie d’iine  sorte  de  polytliéisme  métaphysique.  Ces 
deux  erreurs  sont  cependant  inconciliables,  et  deux 
re'proches  aussi  contraires  se  détruisent  mutuelle- 
ment. 

Un  des  dialogues  les  plus  propres  à faire  com- 
prendre le  caractère  original  du  platonisme,  c’est  le 
Sophiste.  Le  principede  distinction  y est  mis  en  pleine 
lumière,  et  Platon  y oppose  nettement  sa  doctrine 
conciliatrice  aux  systèmes  exclusifs  de  ses  prédéces- 
seurs et  de  ses  contemporains. 

Il  y a deux  parties  dans  le  Sophiste  : l’une  est  toute 
critique,  l’autre  dogmatique.  Dans  la  [iremière,  Pla- 
ton réfute  les  systèmes  par  la  simple  analyse  de  leurs 
conséquences.  Se  plaçant  au  cauir  de  chaque  doctrine, 
dans  le  principe  même  d’où  elle  dérive,  il  montre  que 
ce  principe  engendre  l'erreur.  Parménidc,  EmjH'- 
docle,  Iléraclite,  les  Ioniens,  les  Mégariques,  se  succè- 
dent ainsi  dans  le  Sophiste,  se  réfutant  eux-mèmes  et 
réfutés  run  par  l’autre.  Après  cette  discussion  préa- 
lable, Platon  pénètre  à son  tour  dans  l’intérieur  de  la 
question,  et  aboutit,  par  une  analyse  plus  profonde,  à 
un  système  qui  réconcilie  tous  les  autres  dans  ce  qu’ils 
out  de  vrai.  Souvent  alors  des  principes  sur  lesquels 
Platon  s’était  appuyé  dans  la  discussion  sont  aban- 
donnés par  lui  ou  employés  dans  un  sens  nouveau. 
C'étaient  des  armes  provisoires  fournies  [lar  les  sys- 
tèmes eux-mèmes;  maintenant,  ce  que  Platon  oppose 
à l’erreur,  c’est  la  vérité. 

« Une  matière  que  Parinénide  semble  avoir  traitée 
un  peu  trop  à son  aise,  ainsi  que  tous  ceux  qui  s’en 
sont  occupés,  c’est  la  distinction  des  êtres,  combien 
d’e.spèces  il  y en  a et  quelles  elles  sont.  — Comment? 
— Il  semble  que  chacun  nous  ait  débité  sa  fable,  comme 
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à des  enfants.  L’un  nous  présente  les  êtres  au  nombre 
de  trois.  Un  autre  n’en  compte  que  deux,  le  sec  et  l’hu- 
mide, ou  bien  le  chaud  et  le  froid,  les  marie  et  les  met 
en  ménage.  Nos  éléates,  à partir  de  Xénophane,  ou 
môme  de  plus  loin,  arrangent  leur  Aible  en  réduisant  à 
un  seul  être  ce  qu’on  appelle  l’univers.  » — « 11  nous 
faut  procéder  comme  si  nous  avions  devant  nous  les 
|)ei*sonnages  dont  il  s’agit,  et  leur  faire  des  questions.  » 

Platon  commence  par  le  système  ionien  de  la  plura- 
lité. € Vous  tous  qui  prétendez  que  le  chaud  et  le  froid 
ou  deux  autres  éléments  analogues  sont  l’univers,  que 
dites-vous  quand  vous  dites  de  l’un  et  de  l’autre  ou  de 
chacun  d’eux  séparément  qu’il  est?  L’être  est-il  une 
troisième  chose?  alors  l’univers  est  trois  ci  non  deux. 
Est-ce  un  seul  de  ces  deux  éléments  <|ui  existe?  Ne 
dites  donc  plus  qu’ils  sont  tous  les  deux.  Quel  que 
soit  celui  que  vous  appelez  être,  l’être  n’est  (ju’un  et 
non  pas  deux.  » Sans  doute  vous  voulez  appeler  être 
l’un  et  l’autre;  mais  «c’est  dire  de  la  manière  la  plus 
claire  que  les  deux  ne  font  quun , et  cet  un  c’est 
l'être.  » 

Le  système  de  la  dualité  se  trouve  ainsi  réfuté  par 
les  principes  de  Parménide,  d’après  lequel  tout  est  un. 

Mais  Parménide,  à son  tour,  est  soumis  à l’é- 
preuve. « Vous  dites  qu’il  n’y  a qu’une  chose?  — Oui. 
— Ce  que  vous  appelez  être,  n’est-ce  pas  quelque 
chose? — Oui.  — Et  ce  quelcjue chose,  n’est-ce  pas  ce 
que  vous  appelez  aussi  un,  donnant  deux  noms  à 
une  même  chose?  » Ainsi,  en  disant  l'un  est,  on  af- 
firme choses,  r««  et  l'être;  à moins  qu’il  n’y  ait 
deux  noms  pour  une  seule  chose,  « ce  qui  serait  assez 
ridicule.  Il  ne  serait  môme  pas  raisonnable  de  recon- 
naître qu’il  y eût  aucun  nom.  Car  admettre  le  nom 
comme  différent  de  la  chose,  c’est  admettre  deux 
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choses.  Ou  si  le  nom  ne  fait  qn’iin  avec  la  chose,  alors 
on  sera  ohli‘'é  dcdire,  ou  que  le  nom  n’est  le  nom  de 
rien,  on  qu’il  est  le  nom  d'un  nom  et  rien  autre,  et 
que  l’unité,  n’étant  à son  tour  que  l’unité  de  l’unité, 
est  l’unité  d’un  nom  (1).  » 

« Ainsi  celui  qui  dit  que  l’être  est  un,  comme  celui 
qui  dit  que  l’être  est  plusieurs,  s’embarrasse  dans  des 
difficultés  inextricables.  » 

Restent  deux  écoles.  1»  Les  physiciens  de  l’école  ato- 
misto  < ne  savent  généralement  qu’embrasser  grossiè- 
rement de  leurs  mains  les  pierres  et  les  arbres  qu’ils 
rencontrent;  attachés  à tous  ces  objets,  ils  nient  qu’il 
y ait  rien  autre  chose  que  ce  que  les  sens  peuvent  at- 
teindre. Le  corps  et  l’être  sont  pour  eux  une  seule  et 
même  chose.  » 

2"  « Leurs  adversaires  (les  Mégariques)  s’en  vont  avec 
raison,  pour  les  combattre,  chercher  dans  une  région 
supérieure  et  invisible  des  formes  intelligibles  et  incor- 
porelles qu’ils  les  forcent  de  reconnaître  pour  les  véri- 
tables êtres  ; et  quant  aux  corps  et  à cette  prétendue 
réalité  que  les  autres  admettent  seuls,  ils  les  réduisent 
en  poussière  par  leurs  raisonnements,  et  ne  leur  ac- 
cordent, au  lieu  de  l’existence,  qu’un  perpétuel  mou- 
vement pour  y arriver  (2).  » 

(I)  Cf.  Dioî,'.,  TI,  IB.  riiil.,  Ik  placilis,  II,  îâ.  Ce  passage  rappelle 
ecque  Diogène  dit  des  Mégnriqiics,  qui  admeAaieiit  la  pluralité  des  noms. 
L'étranger  éléate(qui  est  Platon  lui-mémej  considère  une  pareille  chose 
comme  absurde,  à moins  qu'on  n'admette  la  pluralité  dos  cbo.ses  ou  des 
Idées.  S'il  y avait  ou  un  système  assez  absurde  pour  admettre  cette  doc- 
trine, Platon  l'aurait  sans  iloute  réfuté.  Il  est  vrai  qu'on  jxiurrait  voir 
une  allusion  ot  une  réfutation  rapide  dans  ces  lignes  du  Sophiste  et  dans 
les  suivantes. 

(î)  Voir  dans  le  second  volume  notre  cba]iitre  sur  l'école  do  Mégare, 
où  ces  liages  du  Sophiste  sont  expliquées  dans  leurs  détails.  On  sait  que 
les  Mégariques.  continuateurs  de  Zénon,  rejetaient  la  théorie  ionienne 
do  la  matière  par  des  raisons  subtiles  liK>es  pour  la  plupart  de  la  divisi- 
bilité à l'infini.  M.  Groto  croit  à tort  que  Platon  réfute  ici  son  propre  sys- 
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Platon  réfute  d’abord  les  philosophes  atomistes,  et  il 
les  réfute  par  des  arguments  psychologiques  : « Qu’ils 
entendent  parlerd’un  corps  animé,  ils  croient  que  c’est 
quelque  chose,  et  ils  conviennent  que  c’est  un  corps  ou 
respire  une  âme.  Ils  mettent  donc  Vdme  au  nombre 
desètres:  De  plus,  ils  trouventtelle  âmejuste,  telle  âme 
injuste,  celle-ci  sage,  celle-là  dépourvue  de  sagesse.  Or 
ccttejustice,  cette  sagesse,  qui  peuvent  être  présentes 
à Pâme  ou  absentes,  il  faut  bien  convenir  qu’elles  sont 
quelque  chose.  L’âme,  les  vertus,  les  vices,  ont  donc 
une  existence,  et  cependant  ce  ne  sont  point  des 
corps.  Les  fils  de  Cadmus,  les  enfants  de  la  terre, 
pourraient  seuls  soutenir  que  ce  qu’ils  ne  peu- 
vent palper  de  leurs  mains  n’existe  eu  aucune  ma- 
nière. D’autres,  moins  grossiers,  reconnaissent  quel- 
que chose  d’incorjwrel;  si  peu  que  ce  soit,  cela  suffit. 
Comment  définiront-ils  donc  l’être,  qui  est  commun 
au  corporel  et  à l’incorporel?  Peut-être  diront-ils  ; — 
C’est  tout  ce  qui  possède  une  puissance  quelconque, 
pour  exercer  une  action  quelconque  ou  pour  en  souf- 
frir une.  L’être,  c’est  la  puissance  active  ou  passive.  » 
Les  partisans  des  formes  intelligibles  et  incorpo- 
relles, que  Platon  fait  alors  intervenir,  ne  peuvent 
admettre  cette  définition,  qui  serait  pour  eux  la  source 
d’une  difficulté  très-grave.  En  effet,  d’après  ces  philo- 
sophes, nous  communiquons  avec  la  génération  par 
les  sens,  avec  l’être  par  la  raison.  Mais,  si  la  définition 
précédente  est  vraie,  la  communication  de  la  raison 
a>ec  l’être  sera  une  passion  ou  une  action,  résultat 
d'une  puissance  de  deux  objets  mis  en  rapport.  S’il  en 
est  ainsi,  l’immuable  esstmee,  par  cela  même  qu’elle 
est  connue  et  que  la  raison  communique  avec  elle, 

lèmc  des  Idü’es.  11  va  seulement  réfuter  eelui  des  Idées  inertes  ut  inae- 
lives,  formes  intelligibles,  mais  sans  vie,  admises  par  l'école  de  Mégare. 
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(loviciit  passive  et  perd  son  immobilité.  Aussi,  pour 
échapper  à cette  difficulté,  les  partisans  des  formes 
intellif^ibles  conte.stent  la  détinifion  empiricjuo  de 
l’étre  par  la  puissance  : « Nous  avons  cru  bien  délin ir 
les  êtres  parla  puissance  d’exercer  ou  de  souffrir  une 
action,  si  petite  qu’elle  soit?  — Oui.  — Accla  ils  disent 
que,  quelle  que  soit  cette  double  puissance,  elle  aj>- 
partient  à la  génération,  mais  que  ni  la  puissance 
passive  ni  la  puissance  active  n’appartiennent  à 
l’être.  » 

Par  cette  réaction  extrême  contre  l’empirisme,  par 
cette  définition  exclusive  qui  enlève  la  vie  à l’être, 
les  Mégariques  introduisent  dans  l’essence  intelligible 
l’inertie  et  la  torpeur.  Leur  point  de  vue  est  donc 
encore  incomplet  en  son  genre,  comme  ceux  des  sys- 
tèmes précédents.  Aussi  Platon  ne  se  montre-t-il  pas 
satisfait.  Il  veut  bien  rejeter  avec  les  Mégariques  la 
passivité  de  l’être  absolu,  mais  non  son  activité  et  sa 
puissance  motrice;  car  alors  fout  se  réduirait  de  nou- 
veau à l’absolue  immobilité  de  l’éléatisine.  Les  formes 
intelligibles  des  Mégariques,  quoique  assez  voisines 
des  Idées  pour  (pie  Platon  leur  en  accorde  le  nom,  m» 
sont  donc  point  encore  l’Idée  véritable,  principe  con- 
ciliateur de  la  multiplicité  ionienne  et  de  l’unité  éléate, 
de  la  mobilité  atomistique  et  de  l’immobilité  Méga- 
rique.  Platon  repous.se  ces  formes  intelligibles,  mais 
inertes  et  sans  vie,  où  l’on  sacrifie  l’une  à l’autre 
l’immutabilité  et  l’activité  divines,  au  lieu  de  les 
maintenir  toutes  les  deux  en  les  distinguant,  au  lieu 
de  concilier  l’àme  motrice  et  l’intelligence  immuable 
dans  le  principe  supérieur  du  bien.  — « Par  Jupiter, 
nous  persuadera-t-on  si  facilement  que,  dans  la  réa- 
lité, le  mouvement,  la  vie,  l’ànie,  l’intelligence,  ne 
conviennent  pas  à l’être  absolu?  — Cela  me  parait 
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déraisonnable.  — Il  faut  donc  accorderque  le  niouve- 
inent  et  ce  qui  e.sl  mû  existent.  — Sans  doute;  car 
si  tout  est  immobile,  il  ne  peut  y avoir  connaissance 
d’aucune  chose.  — D’autre  part,  si  nous  reconnais- 
sons que  tout  est  livré  à un  perpétuel  mouvement, 
nous  retranchons  du  nombre  des  êtres,  par  le  même 
raisonnement,  cela  même  que  nous  venons  d’établir. 
Penses-tu  que  sans  stabilité  il  puisse  rien  y avoir 
qui  soit  le  môme  dans  scs  modes,  dans  sa  durée,  dans 
ses  rapports?  Et  vois-tu  que  sans  cela  quelque  con- 
naissance au  monde  puisse  être  ou  paraître?  Il  faut 
donc  combattre  avec  toutes  les  armes  du  rai.sonne- 
ment  celui  qui , détruisant  la  science,  la  pensée,  l’in- 
telligence, prétend  encore  pouvoir  affirmer  quelque 
chose  de  quoi  que  ce  soit.  Ainsi  le  philosophe,  lui 
qui  a pour  toutes  ces  choses  la  plus  haute  estime,  est 
forcé  de  n’écouter  ni  ceux  qui  croient  le  monde  im- 
mobile, qu’ils  le  fassent  un  (Parniénide  et  les  éléates) 
ou  multiple  (les  mégariques,  partisans  des  Idées 
inertes),  ni  ceux  qui  mettent  l’étre  dans  un  mouve- 
ment universel.  Entre  le  repos  et  le  mouvement  ck> 
l’être  et  du  monde,  il  faut  (ju’il  fasse  comme  les 
enfiints  dans  leurs  souhaits,  qu’il  les  [ircniie  l’un  et 
l’autre.  » 

La  vérité  doit  donc  être,  d’après  Platon,  dans  un 
système  plus  compréhensif,  qui  admette  à la  fois  ces 
deux  contraires:  le  mouvement  et  le  repos.  Mais  une 
autre  difficulté  se  présente.  Le  mouvement  et  le  re- 
pos io/iHous  les  deux;  Vélre  est  donc  quelque  chose 
qui  diffère  de  chacun  d eux.  « Por  conséquent,  Vétre, 
par  sa  nature,  ne  se  meut  ni  ne  se  repose.  » Or,-  sj 
une  chose  ne  se  meut  point,  comment  n’est-ellc  pas 
en  repos?  Si  elle  est  en  repos,  comment  ne  se  meut- 
elle  point? — Voilà  la  forme  définitive  du  [ robîème, 

I.  ■ 
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telle  qu’elle  résulte  île  la  partie  critique  ilti  dialogue. 
Quant  à la  solution,  Platon  la  donne  un  peu  plus  loin. 

Cette  .solution  consiste  dans  le  maintien  simultané 
du  principe  de  distinction  et  du  princi|>ed’union,  dont 
nous  avons  fait  voir  successivement  la  nécessité.  C’est 
par  le  moyen  de  l’Idée  que  ces  deux  principes  peu- 
vent être  maintenus  à la  fois.  Tous  les  systèmes  qui 
précèdent  reposent  sur  une  fausse  notion  des  genres, 
d’après  laquelle  ils  ne  |)ourraient  aucunement  ou  s’al- 
lier ou  se  distinguer.  Dans  l’ignorance  de  ce  moyen 
terme  conciliateur,  l’Idée,  les  uns  confondent  les  choses 
diflérentes,  mais  alliables  malgré  leurs  ditférences,  avec 
les  choses  contradictoires  qui  s’excluent  entièrement; 
ils  exagèrent  ainsi  le  principe  de  distinction  jusqu’à 
nierl’union.  Les  autres,  au  contraire,  poussent  l’union 
des  genres  Jusqu’à  l’absolue  identité.  Ici,  Parménide; 
là,  Antisthènes.  Nous  avons  vu  le  système  du  premier; 
quant  au  second,  il  croyait  que  plusieurs  ne  [leuvent 
en  aucune  manière  être  un,  ni  uti,  plusieurs.  D’où  il 
suit  qu’ou  ne  peut  dire  qu’un  homme  est  hon,  parce 
que,  d’une  part,  l’//ommeest  homme,  el  de  l’autre,  le 
hon  est  hon. 

Après  avoir  évité  l’exagération  de  Parménide,  tom- 
berons-nous dans  celle  d’Aiitisthène,  et  pousserons- 
nous  à un  tel  excès  le  principe  de  distinction?  — 
< Oterons-nous  l’ètre  au  mouvement  et  au  repos,  et 
eu  général  exclurou.s-nous  toute  chose  quelconque  de 
toute  autre  chose?  établirons-nous  en  principe  que 
chacune  est  essentiellement  inalliahle  et  ne  peut  par- 
ticiper d’aucune  autre?  » 

Platon  répond  eu  montrant  dans  le  fond  positif  de 
1 ’ldéc  la  possibilité  de  quelque  chose  de  négatif  et  de 
multiple,  qui  devienne  une  raison  différentielle  et  un 
principe  de  distinction.  Voici  le  principe  qu’il  pose  : 
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i(  Une  négation  ne  signifie  pas  le  contraire,  mais  seu- 
lement quelque  chose  ae  different  des  noms  qui  la  sui- 
vent. » Ainsi,  dire  qu’une  chose  ii’est  pas  faraude,  ce 
n’est  pas  designer  le  petit  plutôt  que  le  mojen.  De 
môme,  dire  que  l’ètre  n’est  pas  le  mouvement,  ce 
n’est  pas  dire  qu’il  est  le  reixis,  mais  simplement 
quelque  chose  de  ditîérent  du  mouvement.  D’autre 
part,  t/ire  qu’il  n’est  pas  le  repos,  c’est  seulement 
dire  qu’il  en  est  dill'érent,  sans  ôlre  (lour  cela  le  mou- 
vement. Donc  l’èlre  ditt'ère  tout  à ta  fois  du  mou- 
vement et  du  repos.  De  leur  côté,  le  mouvement  et 
Je  repos  diflèrent  de  l’étre  ; mais  ce  n’est  pas  à dire 
pour  cela  qu’ils  n’existent  point  et  soient  un  pur 
néant.  Loin  de  là,  ils  participent  de  l’ètre,  et  sous 
ce  rapport  ils  sont;  comme  aussi,  n’étant  pas  Vétre 
même,  mais  quelque  chose  de  différent,  ils  partici|)ent 
au  non-être. 

Le  non-être,  ce  n’est  pas  le  néant  pur,  chose  incon- 
cevable et  innommable;  c’est  tout  ce  qui  diffère  de 
I être,  sans  pour  cela  en  être  l’absolue  négation.  L’ètre 
est  en  toutes  choses,  et  aussi  le  non-être;  l’être  lui- 
même  est  non-être  par  rapport  à tout  ce  qu’il  n’est 
pas.  Il  n’y  a point  là  de  contradiction,  mais  le  principe 
de  toute  distinction  essentielle  et  l’élément  nécessaire 
de  toute  Idée. 

Les  divers  systèmes  antérieurs  au  platonisme  n’ont 
point  su  unir  et  différencier  les  êtres.  Ils  sont  tombés 
danscetteerreur  de  logique  qui  consiste  à appeler  ou 
contraire  ou  contradictoire  d’une  chose  tout  ce  qui 
nef  pas  cette  chose.  Erreur  grossière  qui  aboutit, 
soit  à l’exclusion  mutuelle  de  tous  les  genres,  soit  à 
leur  identification. 

De  là  1 embarras  des  philosophes  qui,  pour  éviter 
une  contradiction  purement  apparente,  absorbent 
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tantôt  l'iinilé  clans  la  pluralité,  tantôt  la  pluralité 
dans  l’nnité  et  le*  mouvement  dans  le  repos.  Pour 
nous,  « qu’on  ne  vienne  pas  nous  reprocher  qn’a- 
près  avoir  présenté  le  non-èln*  comme  le  con- 
iraireàc  l’être,  nous  osons  afiirmer  son  existence; 
car,  quant  an  coniraire  de  l’être  (le  néant  absolu), 
il  y a longtemps  que  nous  avons  renoncé  à discuter 
s’il  y en  a ou  s’il  n’y  en  a pas,  et  si  l’on  peut  ou  non 
l’expliquer...  Si  quelqu’un  refuse  son  assentiment  à 
ces  contradictions  (prétendues),  celui-là  n’a  qu’à  bien 
regarder  et  à nous  offrir  quelque  solution  meilleure.  » 
Parménide  avait  donc  tort  de  dire,  en  s’appuyant 
sur  son  unité  absolue  et  exclusive  : « Tu  ne  compren- 
dras jamais  que  le  non-être  soit;  éloigne  la  pensée  dec 
cette  recherche  (1).  » Une  chose  peut  n’être  pas,  en 
ce  sens  qu’elle  n’est  pas  l’être,  et  cependant  exister. 
De  son  côté,  Antisthêne  n’avait  pas  moins  tort  de 
dire,  en  vertu  de  sa  distinction  absolue  et  exclusive  : 
l’homme  est  homme,  et  le  bon  est  bon.  » 

Sur  cette  théorie,  d’après  laquelle  l’être  et  le  non- 
être  se  concilient  dans  l’Idée,  repose  la  possibilité  lo- 
gicjue  de  l’attribution  dans  le  jugement.  Rejetez  cette 
théorie,  il  ne  .sera  plus  permis  d’unir  un  attribut  à un 
sujet,  tout  en  les  distinguant.  Le  jugement  et  le  lan- 
gage deviendront  impossibles. — « L’homme  est  bon.» 
--  De  deux  choses  l’une,  dira  le  sophiste,  l’hoinme  est- 
il  la  môme  chose  (jne  le  bon?  alors  votre  proposition  est 
une  identité  stérile  ; de  plus  on  en  peut  conclure  que  le 
cheval  est  l’homme,  puisque  le  cheval  e.st  bon,  et  que 
le  bon  est  homme.  Dites-vous  que  le  bon  n’est  pas 
l’homme?  alors  il  est  non-homme,  il  est  le  coniraire 
de  l’homme,  et  votre  affirmation  prétend  identifier  des 

(l)  O’j  TtÜTô  ttvxt  UT, 

V.  sur  loule  celle  Ihcorie,  Îi3,  211,215,  218,  2G1,  258. 
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conliTulicloires.  — Ouest  le  sophisme?  clans  la  confu- 
sion du  différent  et  du  contradictoire,  du  non-ètre, 
négation  relative,  et  du  néant  pur,  négation  absolue. 
L’homme  n’est  pas  la  bonté  ; et  cependant,  cpioicpi’il 
en  diffère,  il  peut  hû  être  uni  et  être  appelé  bon, 
parcecju’il  n’est  pas  le  contraire  du  bon,  c’est-à-dire  le 
mal.  Tel  est  le  principe  logicpie  d’attribution,  où  se 
reflète  la  nature  métaphysique  de  l’Idée. 


En  dernière  analyse,  la  nature  de  l'Idée  est  de 
réunir  l’unité  et  la  pluralité.  Platon,  au  témoignage 
il’Aristote,  donnait  comme  éléments  des  Idées  l’unité 
et  la  dyade  indéfinie.  Ce  témoignage  est  confirmé 
par  le  passage  suivant  du  Philèbe  : « Les  anciens 
qui  valaient  mieux  que  nous  (1),  et  qui  étaient  plus 
près  des  dieux,  nous  ont  transmis  celle  tradition, 
que  toutes  les  choses  auxquelles  on  atlrihue  une 
existence  éternelle  (Tcôvàji  î-SYoaîvwv  tivai)  sont  compo- 
sées d’un  et  de  plusieurs  (1;  évo;  xal  «/.  -MSn),  et  réu- 
nissent en  elles,  par  une  unité  naturelle,  le  fini  déter- 
miné et  rindétermination  (r'f*;  Sï  /.al  àriiçfav  èv  a'jTot; 
;u_u.çuTfjv  ty'jvTcov)  (2).  « L’unité  primitive  elle-même 
(-0  /.av’  àp/Je;  é'v)  est  U/te  et  plusieurs  et  une  iujluhê 
(îv  /.al  -oVAa  y.al  ôir.v.c'i  ioT.).  » Logicpieiuent  et  mathé- 
matiquement, uu  et  plusieurs  semblent. s’exclure  d’une 
manière  radicale;  mais  au  point  de  vue  métaphy- 
sique de  la  ipialité  et  de  resseucc,  ils  .se  réconcilient. 
Car,  remarqiiez-le  bien,  toute  qualité,  tonte  essence, 
élevée  au  plus  haut  degré  de  pimeté,  de  perfection. 


(I)  Ce  sont  prol).ihlomcnt  les  pylliagoriricns  (|iio  t’ialon  ilosigno.  Py- 
Ihagoro  trouve  seul  grâce  ilevant  lui,  ii  cause  de  l'analogie  du  nombre 
et  de  l'Idée. 

(î)  />/!■'/.  10,  d.  Cr.  PlMl,  2îâ,d.  .SVi/i.,  J53,  d. 
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d’unité,  étant  par  là  même  absolument  déterminée, 
ne  peut  être  confondue  avec  autre  chose.  Plus  elle  est 
une  et  pure,  plus  elle  se  dijjérencie  de  tout  ce  qui 
n’est  pas  elle.  Élever  les  essences  à leur  perfection 
idéale,  c’est  donc  les  rendre  parfaitement  distinctes 
au  point  de  vue  même  de  l’essence.  En  leur  don- 
nant la  perfection,  on  leur  donne  l’absolu  de  leur  être; 
mais  aussi  on  lés  pose,  j)ar  la  même  raison,  comme 
n’étant  pas  tout  le  reste  ; on  leur  attribue  donc  le  non- 
être  relativement  à la  multitude  indéfinie  des  antres 
essences.  C’est  ainsi  qu’en  élevant  les  choses  à l’ab- 
solu, on  trouve  l’unité  dans  la  difiérence,  la  diffé- 
rence dans  l’unité. 


En  résumé,  chaque  Idée,  considérée  en  elle-même, 
est  principe  d’identité  et  principe  de  distinction.  Elle 
unit  tous  les  objets  d’un  même  genre,  et  elle  les  dis- 
tingue des  objets  d’un  autre  genre.  .f’Ile  est  donc  ce 
qu’elle  est,  et  elle  n’est  pas  une  infinité  de  choses; 
il  y a dans  l’Idée,  à côté  de  l’être  et  comme  en  dehors, 
l’iiulétini  du  non-être.  L’être  est  positif  et  absolu;  il 
est  identique  à la  détermination.  Le  non-être  est  rela- 
tif et  négatif,  .sans  être  pour  cela  l’absolue  négation,  le 
néant  absolu.  Au  fond,  le  non-être  est  une  relation 
idéale  de  l’être  à l’être  : c’est  toujoui-s  l’être  (1)  ; et  on 
peut  dire,  malgré  Parinénide,  que  le  non-être  est,  que 
l’être  n’est  pas,  pourvu  que  l’on  comprenne  le  carac- 
tère relatif  de  ces  affirmations.  Dans  l’Idée  le  non- 
être  se  rattache  à l’être,  la  dyado  indéfinie  à l’unité. 
Et  si  cette  conciliation  est  possible,  c’est  que  l’unité 
des  Idées,  loin  d’être  une  forme  sans  vie,  comme 

(1)  Soph.,  2.)G,  258,  2r>7  b. 
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celles  des  Mégariqiies,  est  l’unité  vivante  et  féconde 
de  la  perfection.  C’est  la  perfection  mémo  d’un  genre 
déterminé  qui  en  fait  runifé  essentielle,  et  c’e.st  en- 
core cette  perfection  qui  le  différencie  par  rapport  aux 
autres  genres.  Ces  genres,  à leur  tour,  élevés  ù la  per- 
fection typique,  se  concilient  dans  ce  qu’ils  ont  de  po- 
sitifct  d’un.  Considérés  dans  le  nuiltijile,  ilss’éloigneiit; 
considérés  dans  l’iinité,  ils  se  rapprochent.  La  [leiisée 
s’élève  donc  d’idée  en  Idée,  jusqu’à  ce  qu’elle  conçoive 
une  unité  assez  conqiréliensivc  pour  embrasser  en  elle- 
même  toutes  les  autres  Idées.  Cette  unité  n’est  plus 
seulement  la  perfection  d’un  genre;  elle  est  la  perfec- 
tion absolue,  le  parfait  en  soi,  le  Bien  en  soi,  où  l’iden- 
tité et  la  différence  sont  à jamais  réconciliées  (1). 


(1)  V. Livre  V,  l’analyse  du  Parmi‘iiidf. 
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DE  QUOI  Y A-T-IL  IDÉE? 


ClIAPITRK  1. 

IRIXCIPES  GÉXÉR.UX  ET  MÉTHODE  GÉNÉRALE  POUR  DÉTERMINER  DE 
OCELLES  CHOSES  IL  Y A IDÉE. 

C’est  un  des  points  les  plus  obscurs  du  platonisme 
que  la  question  de  savoir  de  quoi  il  y a Idée.  On  ne 
trouve  pas  dans  Platon  une  réponse  assez  catégorique. 
Aristote  triomphe  de  ces  indécisions  et  de  ces  difïi- 
eultés,  et  il  croit  réfuter  le  principe  même  du  plato- 
nisme en  montrant  combien  sont  mal  déterminées  les 
limites  dans  lesquelles  il  eu  faut  renfermer  l’applica- 
tion. Ai’est-ce  point  triompher  trop  aisément  d’une  dif- 
liciilté  commune  à toutes  les  doctrines’/ Les  préceptes 
les  plus  clairs  de  la  morale  elle-même  ne  semblent-ils 
pas  s’obscurcir  quand  on  les  pousse  jusqu’à  leui*s 
conséquences  les  plus  extrêmes?  A’a-t-oii  pas  exprimé 
ce  fait  eu  disant  : summum  jus,  summa  injuria?  Pour 
aboutir  aux  conclusions  les  plus  inadmissibles,  il  suffit 
(pielquefois  de  faire  de  la  logique  à outrance.  En  un 
mot,  les  questions  de  limites  comportent  peu  de  solu- 
tions satisfaisantes.  Cela  tient  à cette  grande  loi  de 
continuité,  entrevue  par  .Vristole  lui-même,  qui  fait 
que  toutes  choses  se  tiennent,  et,  par  conséquent,  que 
toute  limitation  trop  tranchée  semble  artificielle. 
L’absence  de  déterminations  exactes  donne  aux  théo- 
ries quelque  chose  d’indéfini  ; et  d’autre  part,  si  ces 
déterminations  sont  trop  absolues,  elles  .semblent  ar- 
bitraires et  systématiques.  Rien  n’est  donc  plus  facile 
«pie  de  susciter  mille  embarras  en  se  plaçant  aux  li- 
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mites  (l’une  doctrine,  là  où  le  vrai  et  le  faux,  la 
lumière  et  les  tiînèbres,  se  rapprochent  et  se  confon- 
dent sons  nos  regards  indticis.  Mais  ces  difficultés  se- 
condaires d’application,  qui  tiennent  à la  faiblesse  de 
notre  vue,  ne  suffisent  pas  pour  faire  rejeter  une 
théorie  dans  ce  qu’elle  a de  clair  et  d’évident. 

On  rencontre  dans  \e  Parménide  un  passage  pro- 
pre il  faire  comprendre  les  dispositions  d’esprit  où  se 
trouvait  Platon  [lar  raj)port  au  problème  qui  nous 
occujie-. 

« Distingues-tu,  comme  tu  l’as  dit,  d’une  part  les 
Idées  elles-mêmes,  et  de  l’autre  ce  qui  en  participe,  et 
crois-tu  que  la  ressemblauce.  en  elle-même  (airÀ  -À  ôpio- 
r/iî)  soit  quelque  chose  de  distinct  de  la  ressemblance 
qui  SC  trouve  en  nous  (-a;  r.jxetî  tyou-sv);  et  de 

même  pour  Y imité,  la  multitude  (ev  5ÿi  y.a’i  ro).Xà),  et  tout 
ce  que  tu  viens  d’entendre  demander  à Zénon?  — Oui, 
répondit  Socrate.  — Peut-être,  continua  Parménide, 
y a-t-il  quelque  Idée  en  soi  du  juste,  du  beau,  du  bon, 
et  de  toutes  les  choses  de  cette  sorte? — Assurément, 
reprit  Socrate. — Eh  quoi?  y aurait-il  aussi  une  Idéede 
yhomme,  séparée  de  nous  et  de  tons  tant  que  nous  som- 
mes, enfin  une  Idée  en  soi  de  Vhomme,  du  feu  ou  de 
Veau? — .l’ai  souvent  douté, Parménide,  dit  Socrate,  si 
on  en  doitdireautant  detoutesceschosesquedesautres 
dont  nous  venons  de  parler.  — Es-tu  dans  le  même 
doute,  Socrate,  pour  celles-ci,  qui  pourraient  te  pa- 
raître ignobles,  toiles  queyjo//,  boue,  ordure,  enfin,  tout 
ceqnefuvoudrasde  plus  abject  et  deplusvil?etcrois-tu 
qu’il  faut  ou  non  admettre  pour  chacune  de  ces  choses 
des  Idées  différentes  de  ce  (jui  tombe  sous  nos  sens? — 
ÏSullement,  reprit  Socrate  ; ces  objets  n’ont  rien  de 
plus  que  ce  que  nous  voyons;  leur  supposer  une  Idée 
serait  peut-être  par  trop  absurde.  Cependant,  qnel- 
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quefols,  il  m’est  venu  à l’esprit  que  toute  chose  pour- 
rait bien  avoir  également  son  Idée.  Mais,  quand  je 
tombe  sur  cetle  pensée,  je  me  hâte  de  la  fuir,  de  peur 
de  m’aller  perdre  dans  un  abîme  sans  fond.  Je  me  ré- 
fugie donc  auprès  de  ces  autres  choses  dont  nous 
avons  reconnu  qu’il  existe  des  Idées,  et  je  me  livre  tout 
entier  h leur  étude  (1).  » 

Ce  passage  contient  des  afïirmations  et  des  hésita- 
tions. Socrate  affirme  qu’il  existe  des  Idées  de  ressem- 
Wance,  d’unité,  de  pluralité,  de  justice,  de  beauté,  de 
bonté.  Or,  il  y a dans  ces  différentes  choses,  \°  qualité 
(juste,  beau,  bon);  1" relation  (ressemblance);  ‘6° quan- 
tité (pluralité,  unité).  L’affirmation  s’étend  donc 
a.ssez  loin,  et  la  théorie  des  Idées  apparaît  de  prime 
abord  comme  plus  largo  que  les  interprétations  de 
certains  platoniciens  qui  rédaiisent  les  Idées  aux  types 
des  genres  et  des  espèces,  comme  Alcinoiis  et  Pro- 
clus  (î2).  Remarquons  même  que  le  doute  de  Socrate 
commence  avec  les  genres  et  les  espèces  : il  s’est  sou- 
vent demandé,  dit-il , s’il  y a une  Idée  en  soi  de 
Yhomme.  \ 'humanité  est  pourtant  un  genre  naturel. 
— Excellente  preuve  que  l’Idée  n’est  point  la 
simple  notion  générale.  — Le  doute  est  plus  grand 
encore  quand  il  s’agit  de  fange,  d’ordure,  c’est- 
à-dire  de  choses  viles,  mauvaises  et  laides,  dont 
nous  avons  d’ailleurs  une  notion  générique  ; ou  de 
simples  parties  du  corps,  comme  les  cheveux.  L’hé- 
sitation, ici,  semble  presque  aboutir  à la  négation. 
Socrate,  avec  son  bon  sens  pratique,  a peur  du  ri- 


(1)  Pannénidc,  129,  130,  a,  b,  c. 

(2)  Parmi  les  moiierncs,  il  en  est  plusieurs  qui  nous  semblent  avoir 
suivi  Proclus  plutôt  que  Platon,  cl  à tort  selon  nous.  M.  Xaeberot, 
par  exemple,  dans  son  chapitre  d'ailleurs  si  remarquable  sur  le  plato- 
nisme, restreint  beaucoup  trop  le  domaine  des  Idées. 
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rliculc,  et  repousse  les  excès  de  la  spéculation.  — 
« Tu  es  encore  jeune,  » lui  répond  Parménide.  — 
L’opinion  de  Socrate  encore  jeiiiie  désigne  très-pro- 
bablement l’opinion  que  Platon  lui-mème  avait  dans 
sa  jeunesse.  Ce  qui  est  certain,  c’est  que  toutes  les 
Id  ées  n’ont  pas  la  même  évidence  à ses  yeux.  Klles 
tbrinent  une  hiérarchie,  dont  les  degrés  sont  plus  ou 
moins  éloignés  du  suprême  intelligible  et  otirent  par 
là  même  plus  ou  moins  declarté.  Aux  degrés  inférieurs, 
la  pensée  de  Platon  hésite  et  se  trouble;  n’apercevant 
plus  les  limites  de  sa  théorie,  il  lui  semble  qu’il  va 
se  perdre  dans  un  abîme  d’indétermination,  et  il  se 
réfugié  auprès  de  ces  autres  choses  dont  nous  avons 
reconnu  quil  existe  des  Idées. 

Est-ce  là  cependant  son  dernier  mol?  La  prudence 
(juelque  peu  timide  de  Socrate  représente-t-elle  exac- 
temenU’opinion  décisive  de  Platon?C’est  peu  probable, 
si  l’on  réfléchit  que  ce  qui  domine  dans  le  disciple  de 
Socrate,  c’est  l’esprit  de  spéculation  et  la  hardiesse 
philosophique.  Socrate  encore  jeune  n’est  pas  le  vé- 
ritable héros  du  Parménide-.  il  représente  le  bon  sens 
un  peu  étroit  qu’embarrassent  des  ditïicultcs  souvent 
plus  apparentes  que  réelles,  et  il  ne  sait  que  répondre 
à des  objections  qui  n’avaient  certainement  pas  pour 
Platon  une  valeur  absolue,  puisque  dans  ce  cas  elles 
détruiraient  la  théorie  même  des  Idées.  Parménide, 
au  contraire,  le  grand  Parménide,  arrivé  à son  ex- 
trême vieilles.se,  représente  la  haute  spéculation  qui 
ne  recule  point  devant  des  difficultés  vulgaires. 
Platon  a placé  dans  sa  bouche  ses  pensées  les  |)his 
hardies,  objet  de  ses  secrètes  préférences.  Il  efit  été 
invraisemblable  de  les  prêter  à Socrate;  et  en  les 
prêtant  à Parménide,  dialecticien  aussi  subtil  que 
profond , Platon  prépare  une  excuse  à sa  témérité. 
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Clicrchons  donc  dans  la  suite  du  dialogue  l’opinion 
vers  laquelle  Platon  se  sentait  attiré. 

. Tu  es  jeune  encore,  Socrate;  la  philosophie  ne 
s’est  |)as  encore  emparée  de  toi,  coiniiie  elle  le  fera  un 
yoi/rsi  je  ne  me  troni|)e,  lor.squctune  mépriseras  plus 
rien  de  ces  choses.  Aujourd’hui  tu  regardes  l’opinion 
des  hommes  à cause  de  ton  âge.  » — Ainsi,  d’après 
Platon,  c’est  faire  preuve  d’un  esprit  peu  scientifique 
que  d’exclure  du  domaine  des  idées  des  choses  qui  ne 
sont  méprisahlcs  qu’à  un  point  de  vue  relatif  et  tout 
humain.  Pour  mettre  Socrate  en  défiance,  Parménide 
lui  propose  de  nouvelles  difficultés  sur  les  Idées  et  sur 
la  participation  des  objets  sensibles  aux  essences  in- 
telligibles. Il  accumule  les  objections  que  peut  faire  un 
bon  sensrviilgaire,  qui  juge  d’après  les  apparences 
plutôt  que  d’après  la  réalité,  et  qui  est  trop  enclin  à 
transporter  dans  le  monde  des  choses  divines  les  con- 
ditions de  l’existence  sensible.  Ces  objections,  aux 
yeux  de  Parménide,  quelque  embarrassantes  qu’elles 
[laraissent,  sont  fout  extérieures  et  toutes  superli- 
cielles  : un  esprit  philosophique  peut  en  venir  à bout, 
€ quoique  avec  peine,  par  des  argumentations  très-di- 
verses, et  tirées  de  fort  loin  (1).  » — * Tout  cola  ce- 
pendant aura  l’air  d’une  difficulté  sérieuse,  et  il  sera 
singiilièreincnt  malaisé  de  convaincre  d’erreur  son 
adversaire.  11  faudra  un  homme  bien  heureusement 
né  pour  conipreiidreiprà  foute  chose  répond  un  genre 
et  une  essence  en  soi;  et  il  en  faudrait  un  plus  admi- 
rable encore  pour  trouver  tout  cela  et  l’enseignera 
un  autre  avec  les  explications  convenables.  — J’en 
conviens,  Parménide,  dit  Socrate;  je  suis  tout  à fait 
de  ton  avis. — Mais  cependant,  reprit  Parménide,  si,  en 


(I)  Pann.,  p.  19-,  13'2.r. 
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considérant  tout  coque  nous  venons  dédire  et  tout 
coque  l’on  pourrait  dire  encore,  on  venait  à nier  qu’il 
y eût  des  Idées  des  êtres,  et  qu’on  se  refusât  à' en  assi- 
gner une  à chacun  d’eux,  on  ne  saurait  plus  où  tour- 
ner sa  pensée,  lorequ’on  n’aurait  plus  pour  chaque 
être  une  Idée  subsistant  toujours  la  même,  et  par  là, 
on  rendrait  le  discours  absolument  impossible.  11  me 
semble  que  tu  comprends  tiès-bien  cela.  — Tu  dis 
vrai,  repartit  Soi'ratc.  » 

Ce  passage  est  décisif.  Pour  un  esprit  bien  doué  de 
la  nature  et  capable  d’approfondir  les  questions  sans 
être  embarrassé  par  des  difficultés  apparentes,  les 
Idées  existent  et  leur  domaine  est  univer.sel.  Tout  a 
son  Idée  ; c’est  le  véritable  principe  platonicien.  Tout 
ce  qui  est,  de  quelque  manière  qu’il  soit,  n’est  que  par 
une  certaine  participation  à l’intelligible,  et  ne  peut 
être  connu  qu’à  la  condition  d’être  ramené  à un  type 
idéal.  En  deboi’s  de  l’Idée,  il  n’y  a ni  existence  ni  in- 
telligence. 

Platon  exprime  lui-même,  dans  un  passage  célèbre 
de  la  Républiipie,  sa  méthode  babituelle  pour  poser 
les  Idées.  « Nous  avons  coutume,  dit-il,  de  poser  une 
Idée  distincte  pour  chaque  inultijdicifé  d’objets  aux- 
quels nous  donnons  le  même  nom  (1).  » 

A quelles  conditions,  en  effet,  une  chose  peut-elle 
être  nommée?  Le  nom  commun  siqijiose  nécessaire- 


(l)  EÎ^O;  Tt  €V  ÎXltîfTCV  It(û63UXtV  TtOEodxL  Tîïpi  tXXOTX  TX  TZÙXk 

cl;  TxÙTcv  ôvcfcx  êm(j!É5cjxiv.  (nép.,  X,  5i)6,  a.)  — La  VI1“  lellre  (qui  est  de 
Platon  ou  d'un  de  ses  disciples  iniiiiédials)  contient  également  un  passage 
décisif.  Après  avoir  inontn;  la  nécessité  do  l'Idée  pour  le  cercle,  i'auteur 
ajoute  : « On  peut  faire  les  mêmes  observations  sur  les  lignes  droites  ou 
courbes,  sur  les  couleurs,  sur  le  bon,  sur  le  beau,  sur  le  juste,  sur  les 
objets  que  l’homme  fait  ou  sur  les  corps  naturels,  comme  le  feu,  l'eau  et 
tant  d’autres;  sur  tout  animal,  sur  toute  qualité  de  l'àrae,  sur  les  actions 
et  les  passions  en  général.  » ;C.  19.) 
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ment  une  certaine  unité  qui  se  retrouve  dans  |)lusieurs 
objets,  des  qualités  communes  qui  supposent  une  com- 
mune participation  à un  principe  supérieur.  En  même 
temps,  cette  unité  doit  être  distincte  de  toute  autre, de 
même  que  le  nom  est  distinct  des  autres  noms.  î\’om- 
mer,  c’est  classer  et  spécifier  tout  à la  fois  ; c’est  ex- 
primer quelque  chose  de  commun  par  rapport  à plu- 
sieurs objets,  et  de  propre  par  rapport  à tout  autre 
genre  d’objets.  11  y a donc,  dans  tout  ce  qui  peut  être 
nommé,  un  principe  d’unité  et  de  différence  qui  rend 
la  chose  intelligible.  Donc,  par  cela  seul  que  les  choses 
ont  des  noms  divers,  et  non  synonymes,  elles  sont  con- 
çues distinctement  par  la  pensée;  elles  sont  donc  aussi 
distinctes  dans  la  réalité.  L’ôtre,  dans  son  absolue  uni- 
versalité, sans  élément  de  distinction,  ne  suffirait  pas 
pour  expliquer  les  caractères  [iropres  des  êtres. 

A chaque  forme  réelle,  distincte  des  autres,  doit 
correspondre  une  forme  idéale  également  distincte  et 
déterminée.  Ce  principe,  on  le  reconnaît,  est  le  prin- 
cipe même  du  platonisme,  lien  résulte  que  tout  ce  qui 
a une  essence  propre,  tout  ce  que  la  jiensée  distingue 
et  détermine  par  des  caractères  parficuliei's,  a son 
principe  intelligible  dans  une  Idée  correspondante. 
La  seule  analyse  des  principes  de  Platon  conduit  donc 
logiquement,  et  à priori,  à cette  conséquence  : tout  a 
son  Idée.  L’examen  des  textes  contirme  ce  que  le  rai- 
sonnement avait  déjà  fait  prévoir. 

Sans  doute,  cette  universelle  application  de  l’Idée 
peut,  de  l’aveu  même  de  Platon,  paraître  aboutir  aux 
conséquences  les  plus  ridicules.  Un  Socrate  reculeradc- 
vant-ces  conséquences  ; mais  un  Parménideouun  Pla- 
ton ira  jusqu’au  bout,  et,  sous  l’apparente  absurdité, 
découvrira  une  vérité  profonde.  Suivons  donc  Platon 
lui-même  dans  les  conclusions  diverses  qu’il  a tirées  de 
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son  principe,  et,  dans  cette  étude,  allons  du  facile  an 
difficile,  de  l’évident  à l’obscur.  Réfugions-nous  d’a- 
bord € aupi-t'S  de  ces  choses  dont  il  est  certain  qu’il  y 
a des  Idées,  » pour  passer  ensuite  à des  applications 
moins  simples  et  moins  claires. 
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CHAPITRE  II. 

I.  — Les  qcai.ités. 


1.  Y a-t-il  (les  Idées  des  conceptions  universelles  |_te  bien,  le  beau, 

le  juste, I. 


De  quoi  y a-t-il  évidemment  des  Idées?  A cetfe 
(juestion  Platon  eût  sans  nul  doute  répondu  : — Du 
bien,  du  beau,  du  juste.  II  n’hésite  Jamais  sur  ces 
Idées,  et  il  les  met  toujours  en  avant.  Le  passage  du 
Parniénide  que  nous  venons  de  citer  en  est  un 
exemple  (1). 

D’où  vient  cet  incontestable  [irivilége  accordé  par 
Platon  aux  Idées  du  bien,  du  beau  et  du  juste?  C’est 
qu’on  trouve  dans  ces  conceptions  des  caractères  de 
nécessité,  d’universalité,  d’immutabilité  et  de  perfec- 
tion absolue.  Par  exemple,  ce  qui  estjuste  ne  peut  pas 
ne  pas  l’ôtre  ; Injustice  exclut,  non-seulement  toute 
convention  humaine,  mais  même  toute  contingence 
métaphysique.  La  loi  de  nos  actions  n’est  point  une 
simple  coutume,  comme  le  prétendaient  les  sophistes; 
ce  n’est  pas  non  plus  un  effet  arbitraire  de  la  volonté  di- 
vine, comme  le  soutenait  Euthyphron . Le  saint  est  saint 


(1)  On  se  rapiwlle  aussi  ces  passages  du  Phédon  : « Pour  moi,  je  iie 
trouve  rien  do  si  évident  i[uo  l’existenco  du  beau  et  du  bien  ; cela 
m'est  suirisamraent  démontré.  » — o Je  reviens  à ce  que  j’ai  déjîi  hinl 
rebattu,  et  je  commence  par  établir  qu'il  y a quelque  chose  do  beau,  de 
bon,  de  grand  par  sai-mômo...  Dirons-nous  que  la  justice  est  quelque 
chose,  ou  qu  elle  n’est  rien?  — Nous  le  dirons  assurément.  — N’en  di- 
rons-nous pas  autant  du  bien  cl  du  bcau'f  — Sans  doute.  » (Phéd.,  77  a, 
100  b,  65  d.) 

I.  • 8 
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par  lni-iii(‘mc‘,  t*l  tout  ce  qui  est  juste  est  juste  en  soi  et 
pour  tous  par  la  nécessité  de  sa  nature  éternelle. 

On  en  peut  dire  autant  de  la  beauté  absolue,  « non 
(ingendréc  et  non  périssable,  exempte  de  décadence 
comme  d'accroissement,  qui  n’est  point  belle  en  tel 
lieu,  laide  en  telle  autre.  » 

Les  Idées  de  vérité  et  de  .science  absolues  sont  voi- 
sines des  précédentes.  Platon  cite,  dans  le  Phèdre,  à 
côté  de  la  justice  et  de  la  sainteté,  la  science  absolue,  tô 
T?,;  âXr.fioC;  i-ic-r,u.r,i  ■j'Évo;,  que  l'âme  a jadis  contemplée 
dans  son  commerce  avec  les  dieux.  Quant  à la  vérité, 
objetdela  science,  elle  n’est  autre  choseque  l’ensemble 
do  toutes  les  Idées,  ou,  si  l’on  veut,  leur  caractère 
commun  (la  vinie  science,  la  vraie  beauté,  la  vraie 
justice).  La  vérité  est  identique  à Vessence,  i oOeâ,  et 
l’essence  est  elle-même  identique  à l’Idée  (1). 

Kn  résumé,  la  partie  la  plus  certaine,  comme  aussi 
la  plus  claire,  de  la  tbéorie  des  Idées,  est  celle  qui  re- 
garde les  conceptions  absolues,  nécessaires,  univer- 
selles et  immuables,  de  vérité,  tVessence,  de  beauté,  d(! 
justice,  et  de  perjection  ou  àe  hien  en  soi. 

II.  Y a-t-il  iU‘S  lil'Vs  (li'.ii  conrcpiioiis  gi'n>'iali;s  (gemvs.  el  espèces, 
réels  ou  arlilieiels)  ? 


Les  conceptions  universelles  sont  celles  dont  la  gé- 
néralité est  absolument  sans  bornes,  non-.seulement 
dans  tel  ou  tel  genre  déterminé,  mais  dans  tous  les 
genres  possibles.  Les  conceptions  simplement  géné- 
rales embrassent  aussi  l’infini,  mais  dans  un  ordre  dé- 
terminé et  restreint.  L’Idée  d’homme,  |»ar  exemple, 
s’étend  à tous  les  bornmes  réels  ou  possibles,  et  par  là 

(I)  TUrH..  ISS  .1. 
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clic  est  sans  bornes;  mais  elle  s’étend  scidemenl  aux 
hommes,  et  par  là  elle  est  bornée;  elle  n’est  donc  pas 
absolument  universelle. 

Les  conceptions  générales  sont  de  deux  sortes.  Les 
unes  correspondent  à des  choses  réelles  et  natnrellcs 
(l’homme,  le  fen  et  l’ean),  les  antres  à des  choses  arti- 
ficielles (la  table,  le  lit,  le  battant  à tisser).  Nous  de- 
vons les  considérer  snccessivemenl. 

I.  Plusieurs  philosophes  ne  voient  dans  le  plato- 
nisme qu’un  système  d’idées  correspondant  aux' 
genres  naturels  dont  elles  sont  les  types  on  les  causes 
exemplaires.  Mais  nous  avons  remarqué  que  Platon, 
après  avoir  affirmé  comme  évidente  l’existence  de  la 
justice  et  du  bien,  semble  hésiter  an  sujet  de  Yhomme, 
du  feu  et  de  Veau,  c’est-à-dire  des  genres  natnrels(l). 
(icpendant,  cette  hésitation  n’est  que  provisoire.  « Y 
a-t-il  un  feu  en  soi,  dit-il  dans  le  Tiniée,  et  tontechpse 
a-t-elle  son  existence  en  soi,  comme  nous  avons  cou- 
lumcdeledire  (2)?»  Et  il  répond  afiirmati veinent. 
Aristote  attribue  à Platon  dans  une  foule  de  passages 
ridée  de  l’homme  en  soi,  et  représente  tontes  les  choses 
sensibles  comme  érigées  en  Idées  par  l’addition  de  ces 
mots:  en  soi,  «jto  /.vh’  «ûto.  11  est  donc  certain  (jue 
Platon  admettait  des  Idées  pour  fous  les  genres  na- 
turels, bien  qu’il  ne  considérât  point  l'existence  de  ces 
Idées  comme  aussi  évidente  que  celle  de  la  justice  en 
soi  et  du  bien  en  soi. 

Entre  les  divers  individus  de  l’espèce  humaine  il 
y a des  ressamblances  qui  font  qu’on  les  appelle  tous 
d’un  même  nom.  Or,  ces  ressemblances  doivent  avoii- 

(I)  Voir  plus  luuil  le  passage  du  Porménidr. 
lî)  Tim.,  51  b. 
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une  raison,  puisque  toute  chose  a une  raison  et  un 
principe.  Nous  avons  vu  que,  pour  Platon,  la  raison 
(pii  fait  qu'un  iiulivitlu  ressemble  à un  individu  ne 
peut  être  dans  aucun  d’eux.  D’autre  part,  elle  n’est 
pas  dans  l’esprit  de  l’honime,  qui  d(;couvre  les  genres, 
mais  ne  les  constitue  pas.  11  faut  donc  admettre  au- 
dessus  de  la  nature  et  de  l’esprit  un  principe  qui  con- 
tienne la  raison  des  ressemblances  aperçues  entre  les 
individus  d’une  même  espèce.  Ajoutons  que  ce  principe 
doit  expliquer,  non-seulement  le  caractère  général 
d’une  espèce  par  rapport  aux  individus,  mais  encore 
le  caractère  distinctif  de  cette  espèce  par  rapport 
aux  espèces  différentes.  11  y a donc  une  Idée  de 
Yhamanité,  une  Idée  du  Jeu,  de  l’eau  et  des  autres 
éléments  naturels. 

('.es  Idées  s’échelonnent  suivant  qu’elles  sont  plus  ou 
moins  générales.  Au-dessus  der//«mrtM//e,parexemple, 
se  trouve  V animalité,  sont  deux  Idées  distinctes, 

puisqu’il  n’y  a pas  identité  entre  l’homme  et  l’animal, 
bien  que  d’ailleurs  la  première  de  ces  Idées  participe 
à la  seconde.  S’il  n’y  avait  pas  deux  Idées  distinctes, 
quoique  unies  d’unecertaine  manière,  nous  n’aurions 
pas  le  droit,  dans  notre  pensée  et  dans  notre  langage, 
d’établir  une  différence  entre  l’humanité  et  l’anima- 
lité. Cette  différence  n’est  intelligible  que  par  Vldee 
qui  la  détermine. 

11.  Mais  Platon  étejidait-il  les  Idées  aux  genres  arti- 
liciels?  — C’est  ici  qu’il  y a contradiction  entre  les 
interprètes.  Avant  tout  il  faut  consulter  Platon  lui- 
même.  Or,  dans  la  République,  il  parle  des  Idées  du 
lit  et  de  la  table;  dans  le  Cratj  le,  des  Idées  du  bat- 
tant à tisser  et  du  nom  (_!). 

(1)  Itép.,  X,  591,  a.  Cralylf,  589,  b.  Voy.  aussi  le  iiassage  de  la 
lettre  VU,  oii  l'auteilr  donne  une  Idée  aux  œuvres  do  l'homme,  p.  110. 
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€ Voici  trois  lits  à distinguer  ; l'un  essentiellement 
existant  dans  la  nature  des  choses,  et  dont  nous  pou- 
vons dire,  ce  me  semble,  que  Dieu  est  l’auteur.-Â  quel 
autre,  en  effet,  peut-on  l’attribuer?  — A nul  autre.  » 
Ce  texte  contient  une  affirmation  formelle.  Malgré 
cela,  quelques  interprètes  y voient  un  de  ces  symboles 
dans  lesquels  la  pensée  de  Platon  aime  à s’envelop- 
per (1).  Continuons  cependant,  et  les  paroles  de  Pla- 
ton prendront  un  caractère  de  plus  en  plus  sérieux. 

« Que  Dieu  l’ait  voulu,  ou  que  ç’ait  été  une  nécessité 
pour  lui  de  ne  faire  essentiellement  qu’un  seul  lit,  il 
n’en  a fait  qu’un  seul,  qui  est  le  lit  proprement  dit 
(c’est-à-dire  l'Id/e  du  lit).  11  n’en  a jamais  produit  ni 
deux,  ni  plusieurs,  et  jamais  il  n’en  produira.  — 
Pour  quelle  raison? — C’est  que  s’il  en  faisait  seule- 
ment deux,  il  s’en  manifesterait  un  troisième,  dont 
l’Idée  serait  commune  aux  deux  autres;  et  celui-là 
.serait  le  lit  proprement  dit,  et  non  pas  les  deux 
autres.  » — On  reconnaît  là  une  des  difficultés  expo- 
sées dans  le  Parménide  (2). — « Dieu  l’a  compris  sans 
doute,  et  voulant  être  réellement  l’auteur  du  vrai  lit, 
et  non  de  tel  lit  en  particulier,  ce  (jui  aurait  fait  de 
Dieii  un  fabricant  de  lits,  il  a produit  le  lit  qui  est  un 
de  sa  nature.  » — On  voit  avec  quel  soin  Platon  pré- 
vient l’objection  plaisante  qu’on  tirerait  de  ce  que 
Dieu,  dans  son  système,  est  un  fabricant  de  lits.  11  dis- 
tingue profondément  cette  qualité  de  fabricants  de  lits, 
qui  ne  pourrait  être  attribuée  à Dieu  que  par  une  mé- 
taphore ridicule  et  inexacte,  de  la  qualité  d'auteur  du 
lit  idéal  qui  doit  lui  être  sérieusement  attribuée.  S’il 
ne  s’agissait  dans  ce  passage  que  de  comparaisons  et 

(1)  Ravaisson,  Mél.  rf'.lr  , I,  294.  Vaclierot,  École  d'Alex.,  I,  ch.  1'^. 
Cf.  Proclus,  In  Farm.,  éd.  Cousin,  l.  V,  p.  58. 

(2)  Voir  plus  loin.  Livre  IV. 
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de  symboles,  on  ne  comprendrait  pas  pourquoi  Pla- 
ton repousse  avec  tant  d’empressement  la  qualifica- 
tion métaphorique  de  fabricant  de  lits,  qu’on  pour- 
rait donner  à Dieu.  Il  aboutit  à une  conclusion  qui 
ii’a  absolumeut  rien  de  symbolique  et  qui  résume  la 
théorie  des  Idées  tout  entière  : Dieu,  dit-il,  * a fait 
de  soi  et  l’e.^sence  du  lit  et  celle  de  toutes  les  autres 
choses.  » L’universelle  application  des  Idées,  même 
aux  choses  de  l’art,  e.st  affirmée  ici  de  la  manière  la 
plus  décisive.  Rien  n’existe  qu’à  la  condition  d’avoir 
le  principe  de  son  essence  en  Dieu,  auteur  de  foutes 
les  essences.  Rien  n’est  intelligible  que  si  Dieu  lui- 
même  en  fonde  et  en  conçoit  éternellement  l’in- 
lelligibilité,  on  en  d’autres  termes  la  possiliilité  es- 
sentielle. L’essence  même  du  lit  est  conçue  par  Dieu, 
comme  une  chose  possible  et  réalisable  pour  l’art 
humain. 

Aristote  et  ses  disciples  objecteront  que  toute  l’es- 
.sence  des  produits  de  l’art  réside  dans  la  pensée  de 
l’artiste.  Mais  Platon  répondrait  sans  doute  que  c’est 
faire  trop  d’honneur  à la  pensée  humaine,  qui  ne  crée 
pas  la  possibilité  des  choses,  mais  ne  fait  que  la  con- 
cevoir. Qu’on  y songe  : la  possibilité  même  d’une  telle 
conception  implique  que  l’objet  conçu  est  possible  en 
soi,  qu’il  a une  essence  propre  par  laquelle  il  peut 
être  déterminé  et  distingué  de  tout  le  reste.  L’homme 
a sans  doute  le  pouvoir  de  combiner  ses  idées  et  de 
réaliser  au  dehors  les  combinaisons  de  son  esprit;  à 
une  condition  cependant:  c’est  que  ces  combinaisons 
soient  en  elles-mêmes  possibles  et  intelligibles.  Dire 
ipie  l’œuvre  d’art  a sa  raison  dans  la  pensée  de  l’ar- 
tiste, ce  n’est  donc  pas  résoudre  la  difficulté  aux  yeux 
de  Platon  ; car  la  pensée  de  l’artiste,  à son  tour,  doit 
avoir  sa  raison  dans  la  nature  des  choses. 
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Ainsi  il  est  confoniie,  non-seiileiiienl  à la  lettre, 
iiiaisà  l’esprit  du  |tlalonisine,  de  poser  des  Idées  nièiiie 
pour  les  œuvres  d’art.  Kiicore  une  fois,  ces  (cuvres 
d’art  sont  possibles  puisqu’on  les  réalise;  et  quand 
inènie  elles  ne  seraient  pas  réalisées,  l’esprit  liuinain 
les  conçoit  dislinclenient  : cette  double  possibilité 
<i’étre  conçue  al  d’étre  réalisée,  cpi’on  retrouve  dans 
toute  o.'uvre  d’art,  a .son  fondement  nécessaire  dans 
l’essence  éternelle  dos  choses,  dans  la  vérité  im- 
muable, dans  l’Idée. 

Nous  soinnies  ici  en  désaccord  avec  Proclus,  <pii  iri- 
lerprélc  (ont  différemment  la  pensée  de  Platon,  et  qui 
attribue  trop  souvent  au  disciple  de  Socrate  les  spécu- 
lations à demi  péripatéticiennes  d’.Mexandrie. 

Voici  ce  qu’on  lit  dans  le  commentaire  sur  le  Par- 
niénide  : a C’est  la  notion  du  lit  qui  est  dans  la  pensée 
(le  l’artiste  que  Platon  appelle  Idée  -,  et  il  ajoute  que 
cette  notion  est  un  produit  de  Dieu,  parce  qu’à  son  avis 
l’àine  reçoit  des  Dieux  l’inspiration  artistûpie 
N’est-ce  pas  là  dénaturer  un  texte  complètement? 
Platon  ne  dit-il  pas  en  propres  termes  qu’il  y a un  lit 
véritable,  unique,  éternel,  qui  est  le  lit  proprement  dit, 
<[ui  est  l’essence  du  lit,  et  dont  Dieu  seul  est  Vauteur, 
non  par  ses  mains  sans  doute,  mais  par  sa  [)enséc? 
Ces  caractères  conviennent-ils  à la  notion  du  lit  (pii  est 
dans  la  pensée  bumaine?  Le  menuisier,  dit  formelle- 
ment Platon,  « ne  fait  pas  Y Idée  même  que  nous  appe- 
lons l’essence  du  lit,  mais  un  tel  lit  en  particulier. 
Dieu  seul  fait  de  soi  et  l'essence  du  lit  et  celle  de  toutes 
les  autres  choses.  » — La  notion  des  choses  de  l’art, 
dit  Proclus,  nous  est  donnée  par  Dieu;  soit,  mais  il 

(l)  To’*  IV  rp  t&D  riy^nrcy  lîîxv  t>ia>.SO!,  4x1  tcjt&v  igxTo  tov 

iivxi  Ôi'yû  vjtvr.ux,  ^lori  xxi  xOtî  ts  toOts  6î'/6sv  ctîtxt  5î»5ca3xi 

-xî;  d-vyxî;.  {Comm,  Porm.,  V,  57.) 
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DE  QUOI  V A-T-IU  IDÉE. 

faut  pour  cela  que  Dieu  conçoive  liii-inùnie  le.s choses 
de  l’art  comme  possibles  pour  nous.  11  en  a donc 
Vidée. 

Pour  prouver  son  assertion,  Proclus  s’appuie  sur  ce 
passade  de  Platon  : « L’imitateur  (par  exemple,  le 
|)einlre  qui  représente  nn  lit)  est  éloigné  de  la  nature 
et  de  la  vérité  de  trois  degrés.  » En  effet,  il  y a trois 
lits,  le  lit  idéal,  le  lit  réel  fait  parle  menuisier,  et  le 
lit  imité  par  le  peintre.  Le  peintre  et  son  œuvre  n’ar- 
rivent donc  qu’au  troisième  rang  :rien  de  plus  sim|ile. 
.Mais  de  là  Proclus  veut  conclure  ijue  l’Idée  du  lit  esl 
seulement  la  notion  qu’en  al’artiste;  car,  si  cette  no- 
tion était  distincte  de  l’Idée,  il  faudrait  compter  quatre 
lits  : l’Idée  divine,  la  notion  du  lit  qu’a  le  menuisier, 
le  lit  réel,  et  le  lit  représenté  par  le  peintre.  Mais  Pla- 
ton n’admettrait  pas  cette  conclusion  : il  parle  de 
réalités  et  non  de  notions;  il  compare  trois  œuvres 
différentes:  l’œuvre  de  Dieu  (le  lit  en  .soi),  l’œuvre  du 
menuisier  (le  lit  visible)  et  l’œuvre  du  peintre  (le  lit 
peint).  Quant  à la  notion  abstraite  du  lit,  on  ne  peut 
la  mêler  avec  ces  produits  réels  des  trois  artistes,  et 
Platon  la  néglige  avec  raison,  puisqu’il  parle  seule- 
ment des  trois  œuvres  d’art. 

Les  autres  arguments  de  Proclus  sont  empruntés  aux 
spéculations  des  Alexandrins  sur  la  Nature,  et  nulle- 
ment à Platon.  Les  arts,  dit  Proclus,  sont  des  imita- 
tions de  la  Nature  ; donc  c’est  par  l’intermédiaire  de  la 
.Nature  que  le  lit  participe  à l’Idée  ; mais,  s’il  en  était 
ainsi,  le  lit  devrait  être  vivant,  comme  tout  ce  qui 
est  naturel.  — On  voit  combien  ce  raisonnement  esl 
étranger  à la  pemsée  de  Platon.  Celui-ci  eût  répondu 
d’ailleurs  que  le  lit  participe  à l’Idée,  d’abord  par 
l’intermédiaire  de  la  pensée  humaine,  puis  par  les 
éléments  naturels  dont  se  sert  l’ouvrier. 
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Nous  devons  donc  maintenir,  malgré  les  interpré- 
tations alexandrines,  le  premier  sens  que  nous  avons 
attribué  à ce  passage  important  et  profond  de  la  Jic- 
publûjue.  Encore  une  fois,  il  y a ici  accord  entre  la 
lettre  et  l’esprit  du  platonisme. 

Nous  avons  entendu  Platon  Ini-méme.  Voici  main- 
tenant, sur  la  question  qui  nous  occupe,  les  divers  (é- 
inoignages  de  scs  contemporains  ou  de  ses  successeurs. 

On  attachera  peu  d’importance  au  témoignage  de 
Diogène  deLaërte,  qui  nous  représente  Platon  s’entre- 
tenant avec  ses  disciples  sur  la  inbléité  et  la  cou- 
péité  {{).  Néanmoins,  rapproché  du  dixième  livre  de 
la  République,  ce  témoignage  acquiert  une  certaine 
valeur. 

Xénocrate  définissait  l’Idée  Va  cause  exemplaire  de 
ce  qu’il  Y a de  vonslaut  dans  la  Nature  (2),  et  cette 
définilion  plaisait,  dit-il,  à son  maître.  Diogène  de 
Laërte  .semble  faire  allusion  à cette  définition  dans  le 
passage  suivant  : t Les  Idées  sont  certaines  causes, 
certains  pring'pes  qui  font  que  les  clioses  constantes 
dans  la  nature  sont  telles  qu’elles  sont  (3).  » (aÎTi'aî 

•T;v2;  •/.‘xï  ésy  s;  ToO-rotaOra  eîvat  rà  O'j'Jêi  Ç'jvî'cTUTa  (Air.ia  scTiv 

a j~a.)PIus  tard  Alcinoüs  adoptera  une  définition  ana- 
logue : « Les  Platoniciens,  dit-il,  définissent  l’Idée  le 
modèle  éternel  des  choses  qui  sont  selon  la  nature  (ra- 
ç.X'if.'ULX  Tûv  xaTa  TÔv  ft'jciv  aitôvlov,  peut-être  aîuvîtov ?). 
Lar,  d’après  la  plupart  des  disciples  de  Platon,  il  n’y 
a |)oint  d’idées  pour  leso"bjets  d’art,  comme  le  bouclier 
ou  la  lyre  (4).  » — Ces  textes  montrent  qu’il  y avait 
désaccord  entre  les  platoniciens  sur  l’application  des 

(1)  Diog.  L.,  VI,  6î. 

(2)  Procl.,  in  Parm.,  V,  133. 

3)  Diog.  L , 111,  G7. 

(4)  Alcin.,  Inir.  in  PI.  VIII. 
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CHAPITRE  m. 


II.  — Les  EXISTENCES. 


L’cxislencc  peut  être  envisagée  à deux  points  de 
vue,  celui  do  l’universel  et  celui  des  individus.  De  là 
deux  questions  différentes  : « Y a-t-il  une  Idée  de 
Vêtre  conçu  dans  toute  son  universalité?  2“  Y a-t-il 
des  Idées  des  êtres  individuels,  tels  que  Socrate  ou 
Phédon  ? 

I.  Y a-t-il  une  Idée  do  Yêlrr? 


La  doctrine  de  Platon  sur  ce  point  n’est  pas  dou- 
teuse. Tout  ce  qui  est  universel  a une  Idée,  et  qu’v 
a-l-il  de  [)lus  universel  que  l’^^re,  puisqu’on  le  retrouve 
dans  tout  cequi  existe?  Dans  l’esprit  humain,  la  con- 
ception de  l’être  est  la  plus  générale  de  toutes  ; et  elle 
est  aussi  la  plus  abstraite  et  la  plus  indéterminée. 
Mais  ce  n’est  pas  cette  conception  que  Platon  appelle 
l’Idée  de  l’être  ; c’est  le  type  auquel  cette  conception 
emprunte  sa  possibilité,  et  auquel  d’autre  part  la  na- 
ture emprunte  sa  réalité.  L^dre,  pour  Platon,  n’est 
pas  une  abstraction  ;•  c’est  le  fonds  de  réalité  et  de 
vérité  qu’on  retrouve  en  toutes  choses. 

Tout  ce  qui  est  est  par  participation  à l’Idée  de 
l’être.  Cette  Idée  n'est  donc  point  simplement  une 
qualité  générale,  mais  la  substance  absolue  dont  tout 
le  reste  est  l’imitation.  L’Idée  de  l’être  est  l’être  môme  ; 
et  l’être  à son  tour,  c’est  l’Idée. 

Platon  parle  souvent  de  l'Idée  de  l’être.  Nous  l’avons 
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V»,  dans  le  Thééiète,  opposer  cette  Idée  universelle, 
type  de  toute  réalité,  à Heraclite  et  à Protagoras  qui 
soutenaient  que  rien  n’existe  dans  le  sens  propre  du 
mot.  Non-seulement  toute  réalité  n’est  réelle  que  par 
l’étre  qui  lui  est  communiqué,  mais  encore  toute 
pensée  n’est  intelligible  qup  par  l’être  qu’elle  contient 
et  affirme.  Dans  toute  proposition,  dans  tout  raison- 
nement, dans  tout  acte  de  la  pensée,  est  impliquée 
cette  grande  conception  de  l’être  et  de  l’essence. 

Dans  le  Sophiste,  Platon  parle  longuement  de  l’Idée 
d’être,  t Ne  penses-tu  pas  que  le  mouvement  et  le 
repos  sont  absolument  contraires  l’un  à l’autre?  — 
Certainement.  — Et  tu  prétends  aussi  que  l’un  et 
l’autre  existent  également?  — Oui.  — Penses-tu,  en 
accordant  qu’ils  existent,  que  l’un  et  l’autre  soient 
mus  également?  — Non.  — Mais  en  disant  qu’ils 
existent,  veux-tu  faire  entendre  que  tous  deux  sont 
en  repos?  — Impossible.  — Alors,  c’est  que  tu  te 
représentes  l’être  comme  une  troisième  chose  diffé- 
rente des  deux  autres,  et,  considérant  le  repos  et  le 
mouvement  comme  compris  dans  l’être  et  en  une  sorte 
de  communauté  avec  lui,  dans  ce  point  de  vue  tu  as 
pu  dire  que  tous  deux  existaient....  Ainsi  l’être  n’est 
pas  le  mouvement  et  le  repos  pris  ensemble  ; c’est 
quelque  chose  qui  en  est  différent  (1).  » On  voit  par- 
faitement ici  le  procédé  de  Platon  pour  établir  l’exis- 
tence d’une  Idée.  Tout  ce  qui  est  distinct  dans  notre 
esprit  est  distinct  dans  la  réalité  des  choses.  11  y a un 


(1)  Snph.  254  ot  sqq.  — Quelques  interprèU's  (par  ex.  M.  Cliaignot, 
Psycli-  de  PI.)  croient,  à tort  selon  nous,  que  les  Wées  dont  traite  le 
Sophiste  sont  de  simples  genres  logiques  auxquels  Platon  ii'altribue  |ias 
une  réalité  métaphysique  correspondante.  Platon  nous  semble  plus  pro- 
fond : la  pensée  ne  peut  concevoir  plus  que  la  réalité  intelligible  no 
fournit.  Il  objective  toute  chose  dans  la  Béalité  et  dans  la  Pensée  ab- 
solues. Sa  logique,  comme  celle  de  Hégel,  esl.une  ontologie. 
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principe  de  détermination  réelle  qui  correspond  à 
chaque  délermination  de  la  pensée.  Le  mouvement  et 
le  repos  sont  distincts  dans  l'esprit,  et  mémeopposés; 
donc  il  y a une  Idée  de  mouvement  qui  diffère  de 
ridée  de  repos.  Il  est  possible  qu’en  dernière  analyse 
le  mouvement  et  le  repos  se  rattachent  au  même  prin- 
cipe: mais  il  y aura  dans  ce  principe  du  repos  une 
raison  de  la  différence  qui  existe  entre  le  mouvement 
et  le  repos;  cette  raison  différentielle,  c'est  l’Idée. 
L’ètrc,  à son  tour,  n’est  ni  le  mouvement,  ni  le  repos, 
ni  tous  les  deux  pris  ensemble  ; car,  dans  ce  dernier 
cas,  il  ne  serait  rien  qu’une  conception  abstraite  de 
la  pensée  qui  réunit  plusieurs  objets  en  un  seul  ou 
les  considère  à la  fois.  L’être  est  plus  qu’une  simple 
somme  de  conceptions;  il  est  une  conception  pro- 
pre, parfaitement  distincte  des  objets  mêmes  aux- 
quels on  l’applique,  comme  le  mouvement  et  le 
repos.  A cette  distinction  établie  par  la  raison  corres- 
pond une  différence  réelle  entre  Vêtre  et  les  diverses 
choses  qui  existent.  Cette  différence,  d’ailleurs, n’ex- 
clut pas  l’unité.  Mais  dans  l’unité  même  il  y a un  prin- 
cipe intelligible  de  dÊstinction  qui  fait  que,  par  la 
nature  éternelle  des  choses,  l’être  en  lui-même  n'est 
ni  le  mouvement  ni  le  repos.  Supprimez  ce  principe 
de  distinction,  et  tout  se  confond  pour  la  pensée.  Si 
l’Être  n’est  absolument  rien  en  dehors  des  objets 
particuliers,  on  retombe  dans  la  multiplicité  et  l’in- 
détermination universelles. 


II.  Y a-t-il  des  Idées  dos  êtres  individuels?  1“  Les  corps;  2“  les  ùmes. 


Nous  nous  trouvons  de  nouveau  en  présence  d’une 
des  plusgrandes  difficultés  de  la  théorie  platonicienne. 
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La  iiolioii  (lo  l’individu  est  la  plus  obscure  de  (ouïes 
dans  les  Dialogues  de  Plalon.  Le  mol  individuel  est 
d’ailleurs  ambigu,  ainsi  que  le  grec,  tù  /.xO’éV.acTov.  Le 
chacun  peut  désigner  deux  choses  opposées,  par 
exemple,  chaque  phénomène  de  sensation,  ou  chaque 
être  sentant.  Là,  le  phénomène  passager,  qui  n’est 
indivisible  que  parce  qu’il  dure  infiniment  peu  ou 
même  ne  dure  pas;  ici,  l’unité  qui  persiste  sous  les 
phénomènes,  par  exemple,  sous  les  sensations,  et  qui/ 
fait  qu’elles  sont  tontes  les  sensations  d’un  même' 
Socrate,  d’un  même  Simmias.  Le  phénomène  est  in- 
divisible à force  de  multiplicité  et  de  mobilité;  la 
substance  individuelle,  à force  d’unité  et  d’identité. 
\|)pelons  singuliers  les  phénomènes  qui  se  produisent 
chacun  à chacun,  xaô’  ty-aevov,  et  réservons  le  nom 
t\' individus  aux  êtres  dont  chacun  existe  et  persiste. 

Le  singulier,  eu  tant  que  singulier,  n’existe  pas 
à proprement  parler,  d’après  Platon,  ou  n’existe  que 
par  sa  participation  à rnniversel.  Le  singulier  pur, 
sans  mélange  d’universalité,  va  se  perd/e  dans  l’infini, 
et  n’a  d’autre  Idée  que  celle  de  l’infini  même,  de  la 
Dyade  indéterminée  ou  de  la  Matière. 

Reste  à savoir  si  les  individus  [irojirement  dits  ont 
une  Idée. 

1.  Les  individus,  au  premier  ahord,  semblent  de 
deux  sortes  ; matériels  ou  immatériels.  On  connaît 
tout  le  mépris  de  Platon  pour  les  phénomènes  sen- 
sibles, où  il  ne  voit  qu’une  image  confuse  de  l’in- 
telligible. Le  sensible,  c’est  la  matière  réfléchissant 
les  Idées,  c’est  la  multiplicité  indéfinie  recevant 
l’empreinte  de  l’unité,  c’est  le  non-être  participant 
d’une  manière  mystérieuse  à l’être.  Le  moment  n’est 
pas  venu  d’approfondir  la  nature  de  cette  participa- 
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lion.  Contcntons-nou.sd'étalilirqiio,  d’après  Platon,  il 
ri’y  a point  d’idées  de  ce  qui  est  singniicr  et  particu- 
lier dans  le  monde  sensible,  mais  seulement  de  ce  qui 
est  commun  et  persistant.  La  conicur,  par  exemple, 
quoique  étant  une  qualité  sensible,  est  commune  à 
plusieurs  objets,  et  par  conséquent  il  y a une  Idée  de 
la  couleur.  Il  en  est  de  même  de  la  voix.(l).  Ainsi  le 
.sensible,  toutes  les  fois  qu’on  le  considère  en  général, 
implique  l’Idée.  Mais  il  ne  semble  pas  y avoir  d’idée 
spéciale  pour  \' individu  sensible  pro[)rement  dit. 
r/est  ([ue  Platon,  à vrai  dire,  n’aperçoit  dans  le  sen- 
sible aucune  individualité,  aucune  unité  propre,  mais 
(pielquc  chose  de  phénoménal  et  d’indéfini.  Et  dans  b* 
fait,  il  n’y  a pas  individu  sensible:  l’individualité  ne 
peut  venir  que  de  l’âme;  elle  est  essentiellement  spi- 
rituelle. Le  sensible,  comme  tel,  est  un  pur  phé- 
nomène, non  quelque  chose  d’un  et  d’identique  ; 
c’est  un  simple  rapport  entre  la  matière  indéfinie 
et  les  Idées.  Mais  le  fond  réel  du  sensible,  qui  n’est 
«pi’une  apparence,  n’en  est  pas  moins  quelque  chose 
d’intelligible  et  de  concevable  pour  la  pensée  pure. 
Il  faut  bien  que  le  corporel  se  ramène  de  quelque 
manière  à des  principes  rationnels,  immatériels  et 
en  dernière  analyse  spirituels.  Aussi  la  génération, 
d’après  le  Tintée,  n’est-elle  que  la  manifestation  de 
l’âme  motrice  (2),  qui  elle-même  se  ramène  à des  élé- 
ments idéaux.  Platon  tendra  constamment  à résoudre 
le  sensible  dans  l’intelligible,  la  matière  apparente 
dans  l’esprit  réel  et  dans  l’Idée;  le  moyen  terme  de 
cette  réduction  est  l’âme,  qui  fait  seule  l’individualité 
du  sensible  sous  lequel  elle  réside. 


(I)  453,  c. 

(5’  Voy.  plus  loin  : Cosmologie  el  Psyrhologie  Pial. 
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II.  Platon  a fort  bien  aperçu  dans  l’homme  un 
principe  supérieurà  la  matière  ; Vtlme.  On  peut  donc 
lui  poser  cette  (jnestion  : — Y a-t-il  une  Idée  de  l’âme? 
— Slais  cette  question  à son  tour  peut  s’entendre  de 
deux  manières. 

D’abord,  l’àme  est  un  nom  commun  donné  à plu- 
sieurs objets,  un  genre.  Sous  ce  rapport,  il  y a certai- 
nement une  Idée  d’âme  qui  est  le  type  de  toutes  les 
âmes  particidières  (1).  Reste  à savoir  s’il  y a une  Idée 
spéciale  pour  chaque  âme;  si  même  chaque  âme  n’est 
pas  une  Idée. 

Cette  dernière  opinion  a été  soutenue  par  Ritter  (i)  * 
d’après  un  |)assage  célèbre  du  Théélsle,  et  contredite 
par  beaucoup  d’historiens  de  la  philosophie  (3).  Voici 
littéralement  le  passage  du  Théét  'eie. 

« Il  serait  étrange  ['hi.w  yas  -ou)  que  plusieurs  sen- 
sations (::o>.Xai  T'.vîç  aicô-zios'.;)  SC  trouvassent  immobiles 
en  nous  (tv  r,;y.Tv  £yy.a5v;vTa'.),jyMume  dans  des  chevaux  de 
bois,  et  qu’elles  ne  tendissent. pas  ensemble  (v.vTeîv'i) 
à une  seule  ldée(tî’;  ai'av-rivi  i^tav),  soit  âiiio,  soit  d’un 
autre  nom  uîrt  îïtso  StX  xaXeîv)  (t).  » 

Par  malheur,  ce  passage  est  susceptible  de  plusieurs 
interprétations.  Ritter  y voit  l’identitication  de  l’Idée 
avec  Pâme  individuelle.  Il  y a en  nous  pluralité  de  sen- 
sations. Or,  d’après  la  dialectique,  toute  pluralité  suj)- 
pose  au-dessus  d’elle  l’unité  à laquelle  elle  participe; 
cette  unité  qui  se  retrouve  dans  les  objets  de  même 
ordre  et  constitue  leur  essence  propre,  c’est  l’idée. 
.\n-dessus  des  .sensations  diverses,  il  y a donc  un  prin- 


(1)  Nous  verrous  clans  la  Tlicjoilicût^  i^ucî  cello  Idée  de;  l àmo, 

soi,  n'esi  aulre  chose  <)ue  l'ùme  divine,  dont  toutes  les  autres  dérivent. 

(2)  Ritter,  llisi.  de  la  philos,  gr..  II,  22 1. 

(3j  Entre  autres  M.  VacheroÇ  É~ole  d'.Uer.,  I,  p.  10. 

(1)  Théë.,  I8i. 
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cipc  d’iinitc  qui  fait  qu’elles  sont  des  sensations  et 
qu’elles  sont  senties.  Ce  principe  est  l’ànic.  — Mais 
râme  est-elle  l’Idée  même,  ou  seulement  une  image 
et  comme  une  réalisation  de  l'Idée?  — C’est  ce  que 
IMaton  ne  dit  pas  nettement.  Les  mots  £s;u.iav  Wéav, 
eÏTf  peuvent  signifier  que  les  sensa- 

tions ont  leur  centre 'et  leur  unité  dans  une  certaine 
espèce  d’être,  qui  est  Vcspèce  àme,  mais  non  l'diue  i/i- 
dhûduelle.  11  faut  avouer  cependant  qu’une  pareille 
interprétation  est  détournée  ; car  il  s’agit  dans  le  pas- 
sage du  Théétèle  d’nn  principe  d’individualité  qui  est 
en  nous, et  qui  n’est  point  dans  le  cheval  de  bois,  œuvre 
de  l’art  et  non  de  la  nature.  L’œuvre  de  l’art,  d’après 
Platon,  ne  parlici|!erait  point  à l’Idée  d’âme;  mais 
l’œuvre  de  la  nature,  l’individu  vivant,  y participe, 
et  c’est  cette  participation  qui  constitue  son  âme,  son 
essence  individuelle. 

Confrontons  le  passage  du  Théétète  avec  un  passage 
non  moins  remarquable  du  Phddon. 

i(  Veux-tu  que  nous  posions  deux  espèces  do  choses, 
les  unes  visibles,  les  autres  immatérielles? — Oui,  po- 
sons-les,  dit  Cébès.  — Celle.s-ci  toujours  les  mêmes, 
celles-là  dans  un  continuél  changement.  — Posons 
encore  ceci.  — Ne  sommes-nous  i>as  composés  d’un 
corps  et  d’une  âme,  ou  y a-t-il  quehpie  autre  chose  en 
nous?  — Non  sans  doute,  il  n’y  a que  cela.  — A la- 
quelle de  ces  deux  espèces  de  choses  dirons-nous  que 
notre  corps  eslplus  conforme  et  plus  rcssemblunt‘1  — 
Il  n’y  a personne  qui  ne  convienne  que  c’est  à l’espèce 
des  choses  visibles.  — Et  notre  àme,  cher  Cébès,  est- 
elle  visible  on  immatérielle?  — Elle  n’est  pas  visible, 
au  moins  pour  les  hommes....  Et  par  conséquent  notre 
àme  est  plus  conforme  tpie  le  corps  à la  nature  imma- 
térielle. Quand  l’àme  examine  les  choses  par  ellc- 

I.  y 
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l)i;  (JL'Ul  V A-T-IL  IDÉE. 


môme,  elle  se  porte  vers  ce  qui  est  pur,  éternel,  im- 
mortel et  immuable,  et  comme  étant  de  meme  na- 
ture, elle  y ilemcure  attachée  aussi  longtemps  qu’elle 
peut  exister  eu  elle-même.  .Mors  ses  égarements 
cessent,  et  elle  est  toujours  la  môme,  parce  qu’elle 
est  unie  à ce  qui  est  immuable;  et  cet  état  de  l’àme 
est  ce  qu’on  ap|)clle  sagesse  (1).  » Plus  loin  : « L’àme 
est  très  semblable  à ce  qui  est  divin,  immortel,  in- 
telligible, simple,  indissoluble  (2).  » 

Ainsi,  pour  Platon,  il  y a analogie  entre  l’àme  et  les 
Idées.  Mais  cette  analogie  va-t-elle  jusqu’à  l’identité? 
— C’est  ce  (pi’il  est  impossible  de  conclure  avec  certi- 
tude des  passages  qui  précèdent.  La  suite  du  Phédon 
prouve  môme  <pie  Platon  admettait  des  degrés  dans 
l’analogie  de  ràme  avec  les  Idées.  près  la  mort,  sui- 
vant qu  elle  est  plus  ou  moins  pure,  plus  ou  moins 
.semblable  aux  choses  intelligibles,  elle  est  plus  ou 
moins  voisine  du  séjour  des  dieux.  « Si  Pâme  sort  du 
corps  en  cet  état  de  [Hireté,  elle  se  rend  vers  ce  qui 
est  semblable  à elle,  c’est-à-dire  vers  ce  qui  est  imma- 
tériel, divin,  immortel  et  sage.  » Si  elle  est  remplie 
au  contraire  « de  ce  qui  a la  forme  matérielle,  » elle 
est  appesantie  et  entraînée  de  nouveau  vers  le  inonde 
visible  (3). 

Tousces  passages  ne  nous  apprennent  rien  de  [losi- 
t if  sur  la  vraie  nature  de  l’àine.  11  en  est  de  môme  d’un 
autre  passage  du  Phédon  cité  par  Kitter  à l’appui  de 
sa  doctrine.  « Simmias  n’est  pas  plus  grand  que  So- 
crate par  sa  nature  môme  et  parce  qu’il  est  Simmias, 
mais  à cause  de  la  grandeur  h.  laquelle  il  participe.  « 
Donc,  conclut  llitter,  « ce  ipi’est  Socrate  et  ce  qu’est 

'1) /Viodo,  p.  oc. 

(2;  p,  TiG, 

:î)  Phiriio,  p.  66  el  sq»]. 
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Simuiiuscst  dilVéreul  de  ce  <jiii  esl  coimmiii  à Ions  les 
deux.»  — Sans  aucun  doute. Mais  peul-on  en  conclure 
<jiie  l’individualité  soit  constituée  par  une  Idée?  (>’e 
passaf'e  n’a-t-il  pas  pour  but,  au  contraire,  de  distin- 
;;ucr  l’individu  des  Idéi's  universelles  auxquelb's  il 
partici|)c,  comme  la  grandeur,  la  bonté,  la  beauté'! 

La  dirticulté  reste  donc  tout  entière.  Klle  drminue- 
rait  peut-être  si  l’on  admettait  (pi’il  y a eu  nous, 
d’après  Platon,  plusieurs  âmes,  ou  tpie  du  moins  l’âme 
elle-même  contient  plusieurs  parties.  Les  deux  [ire- 
niières,  Pâme  concupiscible  et  Pâme  irascible,  sont 
périssables  à cause  de  leur  analo;,dc  avec  le  sensible, 
l.a  raison,  an  contraire,  est  immortelle  à cause  de  son 
analoj,ûe  avec  les  Idées.  Celte  analogie  est  telle  qu’elle 
semble  aller  jusqu’à  l’identité'  de  la  jien.sée  et  de  son 
objet. 

Mais  Platon  a-t-il  eu  sur  ce  point  une  doctrine 
précise?  — Nous  ne  le  croyons  |)as.  La  vérité,  c’est 
qu’il  ne  savait  trop  comment  s’expliquer  la  nature  de 
Pâme  d’après  la  théorie  de?>  Idées.  L’âme  devait  em- 
barrasser Platon  encore  plus  que  la  matière.  .\près 
avoir  placé  l’individualité  du  sensible  dans  Pâme  et 
ramené  ainsi  le  matériel  au  spirituel,  il  restait  à rc'- 
duire  le  spirituel  lui-même  à l’intelligible  et  au  ra- 
tionnel, Pâme  à l’Idée.  Platon  apercevait  en  lui-mêiui' 
par  la  conscience  un  principe  d’nnité,  de  réalité  et 
de  vie,  très-différent  des  .simples  phénomènes,  ana- 
logue sous  bien  des  rapports  aux  Idées  elle.s-même«, 
mais  différent  en  ce  qu’il  ii’a  point  le  caractère  uni- 
versel de  l’Idée  et  api)arlient  à un  individu,  ynand 
nous  approfondirons  plus  tard  la  nature  de  Pâme  et  de 
ses  facultés,  nous  verrons  que  Platon  a eu  j)arfois  un 
certain  sens  |).sychologique  et  un  sentiment  assez  vif 
de  l’activité  intérieure.  Dans  le  x'  livre  des  Lois,  ilaj  - 
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pelle  l’ànic  un  nombre  qui  se  meut  et  même  un  mouve- 
ment qui  se  meut;  mais  ces  expressions  mûmes  trahis- 
sent la  tendance  idéaliste  (pii  l’emporte  sur  le  sens 
psychologique.  D’abord , Platon  ne  désigne  |>ar  ces  mots 
que  l’àme  universelle  (pii  anime  le  monde  et  en  produit 
le  perpétuel  mouvement.  11  reste  toujours  à savoir  en 
quoi  consiste  précisément  notre  individualité  propre, 
en  quoi  le  (irincipe  moteur  qui  est  en  nous  se  distingue 
du  moteur  universel.  Kn  outre,  cette  âme  qui  se  meut 
elle-même,  Platon  l’appelle,  comme  les  pythagoriciens, 
un  nomhrc,  ce  qui  est  jiresque  l’appeler  une  Idée.  Il  la 
nomme  aussi  un  mouvement  qui  se  meut  lui-même 
ce  qui  ne  ressemble  guère  à une  substance  indivi- 
duelle. Platon  no  pouvait  pas  ne  pas  chercher  dans  les 
Idées  l’explication  de  Pâme  comme  de  tout  le  reste. 
Kt  dans  le  fait,  si  le  sensible  doit  se  ramener  d’une 
fa(;on  quelconque  à l’intelligible  où  il  a sa  raison  et  sa 
cause,  ne  buit-il  pas  de  même  que  l’àme  ait  sa  raison 
dans  les  Idées  et  vienne  s'y  réduire  plus  ou  moins  di- 
rectement? Aussi  Platon  recherchera-t-il  les  éléments 
idéaux  qui  entrent  dans  la  composition  dialectiquedo 
l’ànie  : le  inéini;.  Vautre,  le  nüæte.  Partant  de  ce  prin- 
cipe, que  le  sujet  connaissant  doit  être  analogue  à 
l’objet  connu  ton!  en  s’ojiposant  à lui,  Platon  fera 
entrer  dans  la  composition  de  l’àme  tous  les  éléments 
intelligibles  des  choses  ou  Idées.  L’àme  est  donc  moins 
une  Itlée  (pi’un  composé  d’idées,  une  proportion,  un 
nombre.  Kn  même  tenqis,  cette  proportion,  cette 
harmonie  d’éléments,  (pii  fait  que  tout  est  en  germe 
dans  l’àme.  supiiose  comme  tout  le  n'ste  un  princi|)e 
d’unité  et  de  ditVérence,  une  Idée  qui  caractérise  les 
âmes  et  à laquelle  elles  participent.  Le  genre  dmc  a 
donc  bien  certainement  son  Idée,  comme  nous  l’avons 
déjà  dit  plus  haut.  Mais  il  reste  toujours  à savoir  si 
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telle  àme  mclividiielle,  en  tant  qu’imlividiielle,  est  à 
proprement  parler  une  Idée.  Iléduirc  l’Ame  indivi- 
duelle aux  phénomènes  sensibles,  ce  serait  la  rabais- 
ser et  même  la  nier,  et  renoncer  en  môme  temps  à 
l’immortalilé.  La  réduire  purement  et  simplement  aux 
Idées,  n'ofVrc  pas  des  difficultés  moins  grandes  ; de  là 
lies  hésitations  et  des  fluctuations  sans  nombre. 

Platon,  pour  être  logique,  aurait  dû  admettre  une 
Idée  de  l’individu,  par  exemple  Socrate  ou  Simmias, 
puisque  l’individu  a une  existence  à la  fois  une  et 
distincte.  Aristote  parle  sans  cesse  du  Socrate  en  soi, 
i:e  qui  laisse  croire  que  Platon  avait  dû  aller  jusqu’au 
bout  de  sa  doctrine,  au  moins  dans  les  leçons  orales. 
Les  Dialogues  ne  contiennent  sur  ce  sujet  que  le  pas- 
sage ambigu  et  hésitant  du  Théctéte.  Mais  y eût-il  une 
Idée  de  l’âme  individuelle,  proportion  définie  et  par- 
ticulière d’éléments  idéaux  reliés  |)ar  une  Idée  domi- 
nante, on  n’aurait  pas  le  droit  d’en  conclure  que  l’âme 
individuelle  est  elle-même  une  Idée.  Cette  âme  de- 
meure un  nombre,  qui  n’est  ni  le  nombre  idéal,  ni  le 
nombre  mathématique,  ni  le  nombre  sensible,  mais 
plutôt  un  nombre  complexe  enveloppant  tous  les  au- 
tres, une  décade  en  petit.  .Au  nombre  sensible  cor- 
respond la  sensation  et  la  passion;  au  nombre  inter- 
• inédiaire,  l’entendement  et  l’énergie;  au  nombre 
idéal,  la  raison.  Cette  dernière  fonction  de  Pâme  est 
tellement  analogue  aux  Idées  que  Platon  finira  par  se 
demander  si  la  raison  et  les  Idées  ne  font  pas  un  seul 
et  même  être,  et  si  ce  n’est  pas  la  présence  de  l’Idée  en 
nous  qui  constitue  et  l’intelligence  et  l’âme. 

En  résumé,  le  genre  âme  a son  Idée  : l’Ame  en  soi. 

Les  diverses  espèces  d’âmes  ont  également  leurs 
Idées,  proportions  définies  d’éléments  idéaux. 

Les  âmes  individuelles,  proportions  plus  indéfinies 
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{,o’andc  place,  ont  cependant  une  certaine  unité  in- 
time comme  le  prouve  le  Théélètr,  et  devraient  avoir 
leurs  Idées.  Le  Theélètc  et  ,\>‘istote  montrent  que 
Platon  s’est  posé  la  question,  mais  sans  la  trancher. 

L’âme  individuelle  est-elle  elle-même  une  Idée’/  — 
Klle  est  plutôt  un  rapport  d’idées  à quelque  chose  de 
mal  défini  qui  en  participe;  c’est,  si  l'on  vent,  un 
nombre  d’une  espèce  particulière  on  se  résument  tous 
les  uomlfies  et  tons  les  éléments,  condition  nécessaire 
à l’intelligence  e(  à la  vie  (1). 

(I)  Voir,  pour  plus  de  détails,  dans  la  Throdirn-.  le  citapiin»  intitulé  t 
J.  .inn*  universelle  eldes  Aines  particulières. 
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CHAPITRE  IV. 

III.  — Les  REI.ATIONS. 


I.  I)e5  relations  en  fîénfral.  — II.  Des  néfçations  et  de  l'Idée  du  non 
être.  — lit.  De  l'Idée  du  mal. 

I.  — Drs  relui  ions  en  général. 


D’après  Prochis  et  Alciiiotis , qui  cherchent  dans 
Platon,  non  pas  le  platonisme  pur,  mais  celui  d’Alexan- 
drie, il  n’y  a point  d’idce  des  choses  relatives  (tûv 
Tcpo;  t!)  (I).  Une  telle  opinion  nous  semble  contraire  à 
la  lettre  et  à l’esprit  de  la  théorie  des  Idtkîs. 

Dans  une  foule  de  passages,  Platon  reconnaît  des 
Idées  de  choses  relatives,  comme  l’égalité  (2),  la  gran- 
deur (3),  la  petitesse,  la  ressemblance  et  la  diffé- 
rence (4),  la  vitesse  et  la  lenteur  (3),  la  duité  (6),  etc. 
Il  est  môme  très-remarquable  que  Platon  cite  tou- 
joure  à côté  du  beau,  du  bon  et  du  juste,  comme  des 
Idées  au-dessus  du  doute,  les  Idées  d’égalité  (7)  et  de 
grandeur.  L’Idée  d’égalité  revient  à chaque  instant 
dans  Platon,  et  il  s’en  sert  môme  pour  établir  sa  théo- 
rie. Il  distingue  avec  le  plus  grand  soin  les  choses 


(I)  Alcinous,  Inl.  Vlll. 

('2)  llépublique,  PannénUlc^TItéclélr,  Phédon,  loc.cil. 
(3)  Théél.,  Sophiste. 

4)  /té/).,  Vil,  520,  (1. 

(5)  Phédon. 

(0)  V.  lo  Phédon. 

(1}  V.  le  Parménide . 
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légales  de  1 égalité  cii  soi,  les  choses  grandes  de  la 
grandeur  en  soi.  Prendrait-il  donc  plaisir  à nous  don- 
ner le  change,  ou  ne  se  serait-il  pas  aperçu  qu’il  y a 
un  caractère  essentiellement  relatif  dans  toute  notion 
de  grandeur,  d’égalité,  de  ressemblance  ou  de  diffé- 
rence (1)?  Disons  plutôt  qu’à  côté  de  l’élément  relatif 
il  sut  apercevoir  l’élément  absolu,  qui  est  la  condition 
môme  du  premier.  Toute  relation  suppose  au-dessus 
d elle  quelque  chose  qui  la  rend  possible  et  intelli- 
gible. INon-seiilement  les  deux  termes  pris  isolément 
doivent  avoir  leur  Idée,  mais  tous  les  rapports  possi- 
bles de  ces  deux  termes  ont  aussi  leur  Idée  distincte. 
Ce  qui  le  prouve,  c’est  que  ces  rapports  ne  tiennent 
pas  aux  termes  particuliers  qui  les  manifestent,  mais 
demeurent  les  mêmes  dans  leur  généralité  malgré  le 
changement  des  termes  individuels.  Simmias  est  plus 
grand  que  Socrate;  Phédon,  à son  tour,  est  plus  grand 
que  Cébès  : les  termes  ont  changé,  mais  le  rapport  est 
toujours  un  rapport  de  grandeur.  Il  y a donc  là  quel- 
que chose  de  général  et  même  d’absolu  qui  rend  la 
relation  possible.  Il  y a un  principe  de  grandeur  au- 
quel participent  différemment  Simmias,  Socrate,  Pbé- 
don  et  Cébès.  Il  y a un  exemplaire  commun  dont  ils 
sont  la  reproduction  plus  ou  moins  pure,  plus  on 
moins  parfaite.  De  même,  entre  une  foule  d’objets  on 
lieut  établir  le  rapport  d’égalité.  Ce  rapport  est  donc 
intelligible  en  lui-même,  indépendamment  des  ter- 
mes qu’il  unit;  et  comment  serait -il  intelligible 
sans  l’Idée?  II  y a donc  dans  la  nature  éternelle  des 
choses  une /ofjo/i  qui  rend  l’égalité  possible,  un  type 

(l)Voir,  au  conmioncemont  du  ThcHHe,  un  passage  qui  prouve  que 
Platon  a connu  ce  caraclère  relatif  ; a Si  tu  mets  six  osselets  vis-à-vis 

do  quatre,  nous  dirons  qu'ils  sont  un  plus  grand  nombre ; vis-à-vis 

de  douze,  qu'ils  sont  un  plus  petit  nombre.  » 
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il'égalité;  et  c’est  ce  que  Platon  appelle  l’égalité  en  soi. 
Peut-être  l’analyse  découvrira-t-elle  que  cette  égalité 
en  soi  n’est  autre  cliose  qu’un  aspect  de  Vunité  en  soi, 
et  que  de  même  la  grandeur  ne  fait  qu’un  avec  quel- 
(jue  principe  supérieur.  Mais  nous  n’en  sommes  pas 
encore  à la  simplification  et  à la  hiérarchie  des  Idées. 
D’ailleurs,  là  où  il  y a autre  chose  qu’une  simple  dis- 
tinction verbale,  il  faut  au.ssi,  d’après  Platon,  qu’il  y 
ait  un  principe  de  distinction  réelle,  et,  s’il  est  permis 
d’employer  nn  harbarisme  mathématique, derZ/^Ven- 
cialion.  Or,  nous  concevons  la’ grandeur,  l’égalité,  la 
ressemblance,  la  vitesse,  la  lenteur,  comme  quelque 
chose  de  distinct  de  tout  le  reste  ; il  faut  donc  ad- 
mettre, dans  la  nature  éternelle  de  l’être  et  dans  l’éter- 
nelle intelligence,  une  raison  qui  rende  cette  distinc- 
tion possible  et  intelligible. 


II.  Des  négations  et  de  l'Idée  du  non-être. 


Parmi  les  choses  relatives,  il  faut  compter  les  néga- 
tions. Négatif  et  relatif  sont  à*peu  près  synonymes. 
La  négation  d’une  chose  ne  se  comprend  que  par  la 
chose  qui  est  niée  : de  là  une  relation  nécessaire  entre 
le  négatif  et  le  positif. 

La  négation  ab.solue  et  universelle,  — c’est-à-dire  le 
néant,  — n’est  elle-même  intelligible  que  par  sa  rela- 
tion à l’être  universel. 

Platon  admettait  des  Idées  pour  les  choses  néga- 
tives. Ici  encore  les  textes  sont  formels.  Il  suffit  de  se 
rappeler  la  République  (i\\"  et  v'  livres)  et  surtout  le 
Sophiste.  Platon  admet  des  Idées  de  la  sagesse,  du  cou- 
rage, des  autres  vertus,  et  de  leurs  contraires  ou  de 
leurs  négations  (tà  t7.;  (7<oop'j'ïvvr,;  tMr,,  y.-n  ToiTùiv 
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a-j  îvxvTia)  (1).  « Le  beau  et  le  laid,  dit-il  dans  le  v livre 
de  la  Iîciml>ll(iue{~2), mnl  deux  choses;  par  conséquent 
chacune  en  particulier  est  une...  il  en  est  de  môme 
du  juste  et  de  l’injuste,  du  bon  et  du  mauvais,  et  de 
toutes  les  Idées.  » 

Les  textes  du  Sophi.s!e  sont  tellement  nombreux 
([u’il  serait  trop  lonf»  de  les  citer.  Ce  dialogue  nous 
montre,  non-seulement(pie  Platon  admettait  des  Idées 
de  choses  négatives,  mais  qu’il  considérait  ce  point 
comme  capital  dans  sa  théorie.  Le  supprimer,  ce  serait 
lui  enlever  son  originalité  môme.  C’est  ce  que  nous 
comprendrons  en  étudiant  l’idéedii  non-ôtre,  type  des 
Idées  négatives,  qui  joue  un  rôle  si  important  dans  la 
doctrine  de  Platon. 

La  négation  peut  être  de  deux  sortes,  absolue  et 
universelle,  ou  relativcet  partielle.  La  négation  absolue 
de  toutes  choses,  ce  serait  le  pur  néant,  le  contraire 
absolu  de  l’ôtre,  qui,  d’apivs  Platon,  n’est  pas  conce- 
vable; qui  n’est  point  objet  de  science  ou  de  discus- 
sion, et  à la  rigueur  ne  peut  môme  pas  être  nommé. 
Nier  absolument  tout,  c’est  nier  toute  pensée,  c’est  ne 
•penser  à rien,  c’est  ne  pas  penser  (8).  En  pensant  le 
néant,  la  [)cnsée  s’ell'orcc  de  se  nier  et  de  se  détruire 
elle-môme;  effort  cpii  su[)posc  en  elle  une  puissance 
sur|)renante.  Mais  c’est  un  effort  vain,  et  Platon  en- 
trevoyait déjà  ce  (pie  Descartes  exprima  plus  tard  : 
eu  voulant  se  nier,  la  pensée  s’allirme.  Le  pur  néant 
(■'cbap|)e  donc  à toute  Idée;  c’est  le  contraire  absolu  de 
l’bk'e.  Il  n’y  a jias  d'idée  du  néant  absolu,  puisque 
cette  Idée  ne  correspondrait  à rien.  * Qu’on  ne  vienne 
donc  pas  nous  reproeber  (pi’après  avoir  présenté  le 

(1)  /(?/).,  111,  iOî.  11. 

(2)  P.  47;;,  e. 

(3)  V.  le  Sophiste,  toc.  cil. 
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non-être  comme  le  contraire  de  l’êlre,  nous  osons  af- 
lirmer  son  existence;  car,  quant  à nir  contraire  de 
l’être,  il  y a longtemps  que  nous  avons  renoncé  à 
discuter  s’il  y en  a on  s’il  n’y  en  a j>as,  et  si  l’on  peut 
ou  non  re\pliqner(l).» 

11  y a une  autre  négation,  partielle  et  relative,  bien 
différente  de  la  première,  et  parfaitement  intelligible 
on  elle-même,  d’après  Platon.  Rappelons-nous  «qu’une 
négation  ne  signifie  pas  le  contraire,  mais  seulement 
([uelquecbose  de  différent  des  noms  qui  la  suivent,  on 
pour  mieux  dire,  des  cboses  auxquelles  s’appliquent 
les  noms  que  la  négation  précède...  L’Idée  de  Vautre 
me  parait  divisée  en  quantité  de  parties  comme  la 
science.  — Comment?  — La  science  est  aussi  une  en 
<(uelque  manière  ; maiscbacune  de  scs  parties,  appli- 
<(uée  à un  objet  quelconque,  forme  une  division  à 
part  et  reçoit  un  nom  particulier.  De  là  cette  foule  de 
sciences  et  d’arts  diversement  nommés...  N’en  est-il 
|)as  de  même  des  [lartiesderidéc  de  l’nn//c,  qui  pour- 
tant est  une?  N’y  a-t-il  pas  une  partie  de  Vautre  qui 
est  opposée  au  beau...  ce  que  nous  appelons  uon- 
bcau...  Le  tum-beau  ne  vient-il  pas  d’une  chose  (pi’on 
tire  d’un  des  genres  des  êtres,  et  que  derechef  on  op- 
pose à quelque  autre  être? — Oui. — Le  uon-heau 
consiste  donc,  à ce  qn’il  paraît,  dans  une  opi)Osition 
d’un  être  avec  un  être  » fc’cst-à-dire  que  le  non-beau 
est  une  simple  relation  entre  des  cboses  positives  en 
elles-mêmes,  mais  qui  deviennent  mutuellement  né- 
gatives quand  on  les  met  en  présence).  < De  cette 
manière,  awus-nous  moins  de  raisons  pour  mettre  le 
non-beau  nu  nombre  des  êtres  que  |)Our  y mettre  le 
beau  ? — Point  du  tout.  — On  doit  doge  dire  du  non- 

[\]  .'injih.,  toc.  cU. 
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grand  qu'il  est,  tout  aussi  bien  que  du  grand  lui- 
inônie.  — Tout  aussi  bien.  — Ainsi  \c  non-jnste  doit 
ôtre  assimilé  au  juste  sous  ce  rapport  que  l’un  n'existe 
pas  moins  que  l'autre.  — Kt  nous  eu  dirions  autant 
du  reste,  dès  que  Vautre  nous  a j)aru  être  au  nombre 
des  é/rej;s’il  existe,  il  faut  admettre  que  ses  parties 
n’existent  pas  moins.  — >\*cessairement.  — Ainsi  a|>- 
paremment  l’op|)osition  entre  une  partie  de  Vautre  et 
r<?//-c,misen  regard  l'un  de  l’autre,  n’existe  pas  moins, 
si  j’ose  le  dire,  que  l’ètre  lui-nième;  et  cette  opposi- 
tion r.e  représente  point  le  contraire  de  Vêtre,  mais 
seulement  quelque  chose  d’n«/re  que  lui.  — Rien  de 
plus  clair.  — Or,  quel  nom  lui  donnerons  nous?  — 
Évidemment  c’est  là  le  non-être,  que  nous  cber- 
ebions  en  cherchant  le  sophiste.  — Est-il  vrai  qu’.-Zwe 
le  cède  du  côté  de  l’être  à aucune  autre  chose'l  Nous 
reste-t-il  encore  quelque  doute  sur  son  existence?  — 
Aucun  (1).  » — On  voit  toute  l’importance  que  Platon 
attache  au  principe  de  négation  et  de  relation,  et  par 
conséquent  de  différence  et  de  distinction.  Le  non- 
être,  Vautre,  la  différence,  répandus  en  toute  chose, 
introduisent  partout  la  variété  sans  compromettre 
riinité.  Là  est  l’originedu  relatif,  c’est-à-dire  de  la  né- 
gation partielle.  La  négation  n’est  intelligible  que 
grâce  à un  principe  qui  la  rend  possible, et  ce  [irincipe 
<;’est  l’Idée  du  non-être,  (jui  prend  les  noms  les  plus 
divers,  suivant  les  objets  particuliers  auxquels  ou 
l’applique,  et  qui  engendre  ainsi  les  Idées  du  non-juste, 
iXuuon-bettu  et  de  toutes  les  choses  négatives  (2). 


(1)  .S'o/)/i.,  2j8,  25G  et  SS. 

(2)  Hégel  remarque  fort  bien  que  le  bon  sens  vulgaire  so  débarrasse 
arbitrairement  des  lilées contraires,  en ]irétcndant  que  le  froid  ulVombir, 
])ar  exemple,  sont  de  simples  privations  le  la  chaleur  et  do  la  lumière, 
se  payant  ainsi  do  mots  et  ne  voyant  pas  que  la  privation  doit  avoir,  elle 
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Dans  chacune  de  ces  Idées  il  y a deiré  éléments 
(ju’ilfaut  bien  distinguer.  L’Idée  du  suppose 

premièrement  l’Idée  positive  de  la  beauté,  et  .seconde- 
meiit  l’Idée  du  non  ètrooii  de  la  négation,  ap|)liquée  à 
la  beauté.  L’Idée  positive  du  beau  et  l’Idée  négative  du 
non  heau  ont  donc  un  élément  commun,  et  ne  sont 
intelligibles  que  par  la  conception  d’une  même  unité 
qui  les  domine.  La  seule  différence,  c’est  que  cette  con- 
ception est  associée  tantôt  à l’Idée  de  l’être,  tantôt  à 
ceilcdu  non-être.  Telle  est,  d’a[)rès  le5o/>/t/j7e,  la  vraie 
doctrine  de  Platon. 

l\l,  Dr  l' Idir  du  mat. 

Nous  avons  résolu  à l’avance  la  question  épineuse  de 
l’Idée  du  mal.  Proclus  nie  énergiquement  l’existence 
de  cette  Idée.  Ici  encore  il  ne  semble  pas  tidèle  au  vé- 
ritable platonisme. 

Le  mal,  pour  Platon,  est  identupie  à la  relation  ou 
à la  négation,  et  a par  conséquent  son  principe  dans 
le  noii-élre,  identupie  lui-même  à \a  matière. 

Ce  mal  n’est  autrecho.seque  la  négation  ou  la  limite 
d’un  bien,  d’une  qualité  jiositive.  Lejuste  est  quelque 
chose  de  positif;  donnez-lui  des  limites,  vous  le  niez 
partiellement,  et  avec  celte  limitation  commence  le 
non-juste  ou  l’injustice.  Si  votre  négation  est  totale  par 
rapjiort  au  juste,  vous  concevez  alors  l’injuste  en  soi. 

Aussi  y a-t-il  deux  espi'ces  de  mal. 

Le  mal  absolu  etiufmi  serait  la  négation  absolue  de 
toute  qualité  positive;  car,  nous  le  savons,  il  y a du 

iiiissi,  un  principe,  et  un  principe  réel.  {Logique,  l"  partie.)  Il  faut  bien, 
en  elfel,  qu'il  y ait,  dans  la  nature  éternelle  de  l ètre,  queltpic  chose  iln 
léel  qui  rende  possible  la  privation  et  le  non-être.  C'est  ce  que  rialon 
appelle  l'Idée  du  non-étre.  Vouloir  réduire  cette  Idée  à une  simple 
conception  logique,  c'est  oublier  que  lu  logique  a toujours  sa  racine  dans 
l'ontologie,  le  subjectif  dans  l'objectif. 
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bien  partout  où  il  y a exisleiicc  et  qualité.  Le  mal 
absolu  serait  donc  identique  au  néant  absolu,  dont 
Platon  ne  s’occupe  ]ias,  nous  venons  de  voir  pourquoi. 

Le  mal  relatif  est  la  même  cliose  que  la  néf'ation 
relative.  11  se  trouve  partout  où  il  y a le  non-ètre  à 
ciMé  de  l’être,  partout  où  il  y a bornes  et  imperfec- 
tion. Le  non-juste,  le  non-beau,  le  non  grand,  sont 
des  maux.  Nous  avons  vu  (ju’il  existe  des  Idées  de 
toutes  ces  choses.  Il  y a aussi  des  Idées  de  tous  les 
vices  contraires  au  courage,  à la  sainteté,  etc.  (1).  Le 
mal  relatif  est  intelligible,  et  de  plus  il  est  réel;  il  faut 
bien  qu’il  y aitun  principequi  en  constitue  et  l’intelli- 
gibililécl  la  réalité;  ce |)rincipeestnécessairement  une 
Idée,  ridéedu  non-ctre,  ou  de  YauirCj  ou  delà  matière. 
C’est  ce  qui  fait  dire  à Platon  dans  le  Théélble  : « Il 
n’est  pas  possible,  Tbéodorq,  que  le  mal  soit  détruit, 
parce  qu’il  faut  toujours  qu’il  y ait  quelque  chose  de 

contraire  au  bien 11  y a dans  la  nature  des  choses 

deux  modèles,  l’iin  divin  et  bienheureux,  l’antre  sans 
Dieu  et  misérable  (2).  » Platon  parle  aussi  dans  le 
Time'e('ii)  de  ces  deux  modèles,  qui  ne  |icuvent  être 
ipie  ridéedu  bien  et  l’Idée  du  non-bien  ou  du  non- 
être,  ou  de  la  matière,  ou  du  mal. 

Knün,  ilans  le  Parmè/iide,  nous  avons  vu  qu’il 
parait  peu  philosophique  à Platon  de  rejeter  les  Idées 
de  la  boue  ou  de  l’ordure,  et  des  autres  choses  mépri- 
sables etmauvaises.il  n’y  a là  qu’nn  mal  relatif,  qui 
vient  de  ce  qu’on  aune  vue  partielle  des  choses. Dans 
notre  conception  imparfaite,  la  limitation  et  la  néga- 
tion viennent  se  mêler  à rallirmation  et  à rexistcnce 
positive,  (pii  est  le  Dieu. 

(1)  ni,  i0>,  b. 

(2)  riiàu.,  ne,  U. 

”3)  77w.,  ‘28.  c.  :;^’7e5cv  tw*  Tr7.;7^ir^y.3trwv... 
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IV.  — Les  or.vNTiTÉs. 

riapjiort  des  Idées  aux  tioiiijires.  — DilTérentes  sortes  de  nonil)ies.  — 
Kxplication  il’un  curieux  passage  d’Aristote.  — Comment  la  con- 
iiaissatico  Immaine  avec  ses  divers  <legrés  est  une  décade  intellec- 
tuelle, représentant  la  décade  intc'Iligilde. 


On  asouvent  confondu  le  Plalonisnie  avec  lel’yllia- 
{'orisme,  qui  ramène  toutes  choses  à la  quantité  dont 
il  fait  l’élément  universel.  C’est  méconnaître  entière- 
ment le  caractère  propre  du  plalonisnie,  dans  lequel  la 
notion  de  la  qualité  a la  [iremière  place,  tellement  que 
l’existence  même  semble  s’évanouir  dans  les  tjualités 
qui  la  déterminent,  .^percevoir  partout  la  qualité,  sans 
laquelle  rien  n’est  intelligible,  et  qui  est  par  const*- 
quent  la  part  de  la  pensée  dans  les  choses,  tel  est  le 
but  de  Platon.  Loin  de  ramener  tout  à la  quantité,  il 
ramène  la  quantité  elle-même,  comme  tout  le  reste,  à 
la  qualité  qui  la  domine  et  la  rend  saisissable  pour  la 
jiensée. 

Prenons  pour  exemple  le  nombre  ou  la  quantité 
mathématique.  Nous  l’avons  vu,  le  nombre  ne  sesuflit 
pas  à lui-mème.  C’est  une  unité  abstraite,  ou  une  col- 
lection d’unités  abstraites  de  même  espèce,  et  con- 
séquemment combinables.  Tout  nombre  se  réduit 
aux  unités  qui  le  composent,  si  vous  le  considérez  à 
un  point  de  vue  exclusivement  mathématique.  .Mais  si 
vous  vous  placez  au  point  de  vue  métaphysique,  vous 
reconnaissez  ([uc  l’acte  de  l’esprit  qui  conçoit  un  cer- 
tain nombre,  par  exemple  le  nombre  quatre,  est  un  • 


Digitized  by  Google 


144  I>E  ÜlOl  Y A-T-IL  IDÉE. 

acte  s|)écial,  parfailemenl  distinct  de  la  conception 
séparée  des  unités  composantes.  Le  nombre  quatre, 
bien  que  mathématiquement  réductible  à quatre 
unités,  n’en  est  j)as  moins  An»  generisüii  point  de  vue 
métaphvsique,  et  la  notion  de  ce  nombre  ne  peut  étn^ 
confondue  avec  aucune  autre.  C’est  une  simple  com- 
binaison des  unités  mathématiques  é{'ale«i  entre  elles; 
soit,  mais  entre  louies  les  manières  possibles  de  com- 
biner les  unités,  le  nombre  (piatre  n’en  est  pas  moins 
nue  combinaison  spéciale,  déterminée,  ayant  son  ca- 
ractère spccifiqnc  et  ses  propriétés  particulières  ; à ce 
point  que  l’esprit  ne  confondra  jamais  le  groupe  de 
quatre  unités  avec  tout  autre  groupe.  11  va  donc  là 
autre  chose  que  |a  quantité  mathématique;  il  y a un 
principe  de  qualité  et  de  détermination  spécifique  qui 
différencie  et  distingue  le  nombre  quatre,  et  qui  en 
même  temps  lui  imprime  une  certaine  unité  propre, 
distincte  des  unités  composantes  et  de  leur  collection 
abstraite.  Kant  dira  plus  tard  : — Les  notions  des 
unités  individuelles  qui  entrent  dans  un  nombre 
composé  ne  donnent  point  la  notion  ««edu  composé. 
Cette  unité  qui  est  dans  le  nombre  quatre,  suppose  une 
synthèse  de  l’esprit  distincte  des  unités  que  l’analyse 
découvre  dans  ce  nombre.  — Platon  a conçu  quelque 
chose  d’analogue.  Il  a aperçu  dans  chaque  nombre 
une  certaine  unité  dilfércncielle  et  spécifique,  un  élé- 
ment formel  et  intelligible,  la  qualité  dans  la  quantité. 
11  a donc  posé, au-dessusdes  nombres  mathématiques, 
les  nombres  idéaux,  les  vrais  nombres,»!.  ùp.'iu.'A  àXrM- 
voi  (l).Les  nombres  purement  mathématiques  nedif- 
tèrent  que  p'ar  la  gnantité;  ils  peuvent  se  répéter, 

(I)  Iti’i).,  VII,  YÎ9,  (I.  Cr.  Mél.,  I,  31  ; H'  iHix  ifiOa-,;,  XIV,  ÎOl,  209. 

307  : it  rv.;  v.hT.'t  I.  28,  KV/i?:;  às-.du.;;.  — ('f. 
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s’ajouter,  se  couil)inor;  ils  se  contiennent  les  mis  les 
autres,  comme  le  tout  contient  les  |)arties.  Mais  les 
Idées  des  nombres  sont  des  unités  essentielles  (ini  dil- 
fèrent  par  la  qualité,  qui  ont  chacune,  leur  caractère, 
propre,  leur  individualité  distincte,  et  (pii  ne  peuvent, 
par  conséipient,  ni  se  partager  ni  se  combiner  en- 
semble (1).  Les  nombres  idéaux  no  se  contiennent  jias 
les  uns  les  autres  ; il  va  entre  eux,  non  le  rapjiorl  du 
couleuaut  au  contenu,  mais  un  rap|)ort  mystérieux  de 
génération  et  de  participation  (“2).  L’Idée  du  nombre 
quatre  ne  se  ramène  pas  entièrement  à l’Idée  du 
nombre  deux;  cbacunc  a sa  valeur  spécifique,  son 
élément  intelligible,  sa  condition  éternellede  possibi- 
lité, résultant  de  la  nature  éternellede  l’être  et  de  la 
nature  éternelle  delà  pens(*e. 

Concluons  que  les  nombres  ou  en  géinb-al  les 
(piantités,  comme  la  surface,  la  ligne,  le  point,  le 
triangle,  le  cercle,  ont  leurs  Idéc's  sans  lesquelles  ils 
ne  seraient  pas  concevables.  La  quantité  pure,  consi- 
dérée eu  elle-mômc,  est  quelque  chose  d’absolumeni 
indéterminé.  Ce  n’est  pas  plus  (,‘eci  que  cela , pas  plus 
le  grand  (pic  le  petit  ; c’est  un  je  ne  sais  (pioi  d’indéti- 
niment  variable,  toujours  susceptible  d’angmentatiiTii 
et  de  dimiuiitioii,  cpii  échappe  véritablement  à l’intel- 
ligence, et  qu’on  ne  peut. saisir  qu’iiidircctemeut  par 
nue  conception  bâtarde,  ).oyi<î7.w  vo6<;i.  La  quantili* 
n’est  donc  rien  en  elle-même,  tant  qu’on  ne  la  son- 


(1)  AriM.f  Mit,  Xni,  VI.  viii.  \iii;  1,  20, 1.  2:ï.  Uavaiüson,  Mrt.  r/'.ir., 

I,  318.  ''En  Sk  sxpi  rx  xxi  ri  tt'ÎYi  tx  |A*Qrw.an/.»  tôv 

iuxi  uero'ô,  twv  jxiv  xta^y.rwv  rô>  «uîix  y.xl  ixîvy.7x  ilvxt,  twv 

>V  7<û  T*  u.ï't  XTTX  iivai,  tô  Si  aOri  iv  aivcv. 

XIII,  p.  272,  1.  10  : Ol  5’  («n^ucl  jAaOy.jj.xTixî,l)  oaoici  xxl  Sur  la 

«lifférence  des  unités  sensibles  et  malliémaiiques,  cf.  Plat.  P/tileb,  p.  ôO 
tl  ; licp.  VU,  p.  525  a. 

(2)  Arist..  McL,  I,  21,  1.  17;  XIV,  i>.  800,  1.  17;  XIII.  280,  !.  li. 
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iiiel  pas  à (les  dcMermi nations  et  à des  limites,  tant 
que  la  (pialité  ne  vient  pas  lui  donner  une  forme. 

Du  reconnaît  là  la  niatiiTO  indéfinie  du  Timée.  Le 
caractère  distinctif  de  la  forme,  c’est  l’unité;  la  ma- 
tière, an  contraire,  la  quantité  pure,  contient  en 
elle-mcnic  une  pluralité  invincible:  c’est  la  possibilité 
sans  limites  dn  plus  cl  dn  moins,  jiar  conséquent  du 
i'r/tnd  et  dn  petit.  Le  plus  et  le  moins,  le  grand  et  le 
petit,  sont  deux  termes  essentiellement  relatifs,  qui  ne 
sont  rien  en  (Hi\-m('‘nies,  mais  seulement  dans  leur  rap- 
port (1  ).  Il  ne  peut  donc  y avoir  unité  dans  la  quantité 
pure  et  indélermin(';e  ; on  ne  la  conçoit  que  sons  la 
forme  de  la  relation. et  par  conséquent  de  la  dualité, 
puisque  tout  rapport  suppose  an  moins  deux  termes. 
De  là  le  nom  donné  par  Platon  à la  quantité  pure, 
qu’il  apelle  la  dyade  indéterminée  dn  grand  et  dn  pe- 
tit ('i).  11  ne  faut  pas  confondre  celte  dyade  indétinie 
avec  la  dyade  dédermiin'e  qui  est  l’Idée  dn  nombre 
lieux.  La  Suk;  n’est  pas  nn  nernbre,  mais  la 

matière  de  tout  nombre.  Pour  constituer  le  nombre 
jii'oprcment  dit,  il  faut  mettre  la  quantité  pure,  la  ma- 
tière, la  mnlliplicitéindé-rinie,  en  rap|Wirtavec  la  qua- 
lité, avec  la  forme,  avec  l’unité.  Mais  ne  l’oublions 
pas,  celte  unité  n’a  rien  de  mathématique,  et  c'est  ce 
qui  a trompé  bien  des  commentateurs.  Ce  n’est  j»as 
Hiic  quantité,  c’est  la  qualité  pure. 

Sous  ces  formes  mathématiques,  nous  retrouvons 
toujours  la  même  théorie  métaphysique:  les  noms 
seuls  ont  changé.  Mais  la  dyade  est  au  foiid  identique 
à ce  que  Platon  appelle  dans  le  Sophiste  le  non-etre  et 

(1)  Arist.,  Mél.,  XIV,  I-  Oj)'.;  ti  i-ii-pn  é,*-.  t'.  jA6'';a  xai  n oaiRjov. 

(.2)  Mél.,  Xni,  274,  272;  1,  21,  1.  3.  — Cf.  Treitileli'nburg',  iHalonis 
tif  idevi  d mimrris  doelrina  ex  Arislotrie  illuxlrnln  (p.  50).  Uramlis. 
Ileher  ilie  7alilenlehre,Jlh<'.in.  Mus.,  1828. 
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Vautre,  dans  le  Philèbe,  V'mdélini,  dans  le  Time'e,  la 
matière.  L’unité,  à son  tour,  c’est  toujours  le  Lien  ou 
la  perfection,  principe  de  toute  essence,  de  toute 
forme,  de  toute  qualité. 

C’est  ainsi  que  Platon  fut  amené  à établir  une  ana- 
logie entre  lesidées  et  lcsnombres.il  appelle  mômeles 
Idées  des  nombres,  parce  qu’elles  sont  l’unité  dans  la 
multiplicité  (1).  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  ce 
mot  de  nombre  n’est  point  pris  au  sen.s  mathémati- 
que, et  que  la  distinction  des  nombres  idéaux- gI  des 
nombres  intermédiaires  est  capitale  dans  le  plato- 
nisme (2). 

Cependant  Platon  paraît  avoir  exagéré,  sur  la  fin 
de  sa  vie  et  dans  son  enseignement  oral,  le  symbo- 
lisme mathématique  de  sa  théorie  (3).  Les  Dialogues 
ne  contiennent  pas  trace  de  ces  exagérations. 

Ou  trouve  dans  le  Traité  de  l'âme  un  exemple 
très-curieux  , mais  très-obscur,  de  l’application  py- 
tbagoriqne  des  nombres  à la  théorie  des  Idées  ; 
« Dans  les  livres  intitulés  Sur  la  philosophie  [et  où 
la  doctrine  de  Platon  était  ex|)osée|,  on  a défini  le 
\ivant  en  soi  d’après  l’Idée  de  l’Un  et  celles  de  la 
première  longueur,  de  la  première  largeur  et  de  la 
première  profondeur  ; et  les  autres  choses  d’une  ma- 
nière analogue  (4).  » Le  Vivant  en  soi,  type  intelligible 

(I  16,  .1,  18,  a.  — MH.,  I,  21  ; Xll,  250,  1.  16;  XIII,  280, 

1.  U.  '■ 

(2)  Mil.,  I.  20.  1.  23.  Philcb..  56,  d. 

(3)  ,Vf7. , XUI,  5G5,  1.  26.  ïlpüT&v  airr,-/  tt.v  xat»  tt.’h  i^s'av  5’-.Çav 

u.t.5îv  cjvaîrrvcTx;  ttsô;  rf.v  twv  àpidaoiv  ç-vaiv,  dU>.’  w;  OirfcXxCo-» 

àfyr;  irsâiTti  rà;  iîtx;  otIoxvti;  tivat.  Voir  la  polémiiiue  crArislot** 
contre  les  Idées-nombrps,  dans  la  seconde  i>arlic  de  cet  ouvrage. 

(4)  'Oixc-Îm;  ^2,  xxt  èv  7C.Î;  xOto  p.kv  to  Çwcm 

Îxtt;  tvj  ivî;  r.aX  toO  utrixeu;  xxi  xxi  (ütcv;*  tx  Sk  ôCu.x 

în  xxl  o/Amî  (h.  0.  el  vero  eiiam  cetcrofiuin  ; acprxlerta. 
quod  non  intcllcverunt  interprètes),  veut  usv  îv,  inarri/.r^v  8k  r*  ^vc*  ixcvx- 
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(le  rmiivers,  modèle  c^onçii  et  imité  par  Dieu,  était 
assimilé  par  Dlaton  à la  décade  pythagoricienne  ou  h 
la  télradys  formée  par  l’addition  des  quatre  premiers 
nombres.  L’unité,  — jointe  d’abord  à la  première  lon- 
gueur, c’est-à-dire  à l’Idée  de  deux,  type  et  raison  de 
toute  longueur;  puisa  la  première  largeur,  c’est-à-dire 
à l’Idée  de  trois,  type  et  raison  de  toute  surface;  et  en- 
tin  à la  première  profondeur,  c'est-à-dire  à l’Idée  de 
(y«rt/rc,typeet  raison  de  toutesolidité, — constituait  la’ 
Tétrade  ou  Décade,  qui  enveloppe  en  elle-même  toutes 
les  formes  possibles  et  intelligibles,  et  mérite  par  là 
d’être  le  symbole  du  Vivant  universel.  La  suite  du  pas- 
sage confirme  notre  interprétation:  « D’une  autre  ma- 
nière, l’intelligence  (intuitive)  cstl’f(«yla  science  (dis- 
cursive, mathématique  et  logique)  est  le  deux,  car 
(’’('st  d’une  seule  manière  qu’on  atteint  l’unité;  le 
nombre  de  la  surface  (trois)  est  Yopiuiou  ; celui  du 
solide  (quatre)  est  la  sensation.  Car  les  nombres  étaient 
appelés  (par  Platon)  les  Idées  mêmes  et  les  principes 
des  êtres.  Les  choses  existent  par  les  éléments  (qu’on 
vient  de  dire);  et  d’antre  part  elles  sont  discernées, 
les  unes  |>ar  l’intelligence  (intuitive),  les  autres  par  la 
science,  les  antres  par  l’opinion,  les  au  très  par  la  sensa- 
tion. Et  ces  nombres  sont  les  Idées  des  choses  (i  ).  » 
On  reconnaît  encore  la  Tétrade,  qui  se  retrouve  par 
participation  dans  l’intelligence  humaine  comme  elle 
se  trouve  dans  le  Vivant  intelligible.  .Vux  divers  nom- 
bres idéaux,  formes  suprêmes  des  choses  que  renferme 
la  Pcns(‘c  éternelle,  correspondent  les  formes  diverses 

yo>;  ■j’ip  IV  TVioi  TtO  iruniS'iM  ipiôavv  aîoôr.^iv  Si  riv  ffripsc»  il 

uiv  ip'.6u.ct  ilSn  aÙT»  xat  àf/.at  twv  iJ.s-ysiVTO  lîat*  ix  twv 

or4iy,iîwv,  Si  t*  tx  ui  t vw,  rà  tnarnur.,  rà  Si  ri  J"* 

atoOT.ffit,  Si  ti  «pa'jUaTwv.  (I, 
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lie  la  connaissance,  qui  embrasse  tous  les  objets  comme 
la  décatie  embrasse  tous  les  nombres.  Notre  pensée 
porto  en  elle  un  monde,  comme  la  Pensée  divine.  A l’u- 
nité suprême  correspond  l’unité  de  l’intuition  : le 
simple  ne  peut  être  saisi  que  par  un  acte  simple;  c’est 
d’une  manière  une  que  l’on  connaît  l’unité,  et  dans 
l’indivisible  intuition  qui  constitue  te  fond  immuable 
de  tonte  connaissance,  le  sujet  est  un  comme  l’objet, 
bien  plus,  il  semble  ne  faire  qu’un  avec  l’objet.  La 
science  discursive  parcourt  les  êtres,  les  traverse,  va 
d’un  point  à un  autre,  comme  la  ligne,  dont  le  type 
est  la  dualité.  Ce  n’est  plus  l’unité  pure;  déjà  la  multi- 
plicité commence  : il  y a un  point  de  départ  el  un 
point  d’arrivée,  et,  entre  les  deux,  comme  un  mouve- 
ment rectiligne.  Ce  n’est  plus  une  simple  participatioir 
à l’unité,  mais  aussi  à la  dyade  ; la  part  de  la  matière 
multiple  s’ajoute  à celle  du  Hien  un;  Aristote  eût  dit 
que  la  puissance  vient  se  mêler  à l’acte.  Quant  à l’opi- 
nion, elle  se  borne  à parcourir  les  surfaces  dans  son 
mouvement  indécis  et  variable,  au  lieu  de  pénétrer 
l’objet  d’un  mouvement  rectiligne:  ce  n’est  même  plus 
la  dualité  pure,  c’est  déjà  de  la  triplicité;lapart  du  mul- 
tiple et  de  la  matière  va  en  augmentant.  Kntin,  la  sen- 
sation ne  peut  que  touclier  et  palper  l’extérieur  des 
choses  dans  leurs  divers  sens;  elle  en  embrasse  pour 
ainsi  dire  les  diverses  dimensions;  elle  a donc  pour 
type  et  pour  principe  le  nombre  du  solide,  le  nombre 
quatre.  Or,  c’est  là  tout  à la  fois  le  privilège  et  l’infério- 
rité de  la  sensation.  Le  nombre  quatre  est  complet  : il 
contient  en  lui-même  fous  les  cléments  de  la  décade 
(un,  deux,  trois,  quatre);  la  sensation,  qui  lui  corres- 
|K)nd  en  nous,  embrasse  aussi  les  choses  dans  leur 
ensemble  : c’est  une  tétrade,  mais  confuse  et  syn- 
thétique. Toute  sensation  enve'oppe  obscurément  le 
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monde  entier,  l’universel  ; mais  ce  n’est  point  sous 
la  forme  parfaite  de  la  pure  unité,  c’est-à-dire  de  l’in- 
tuition rationnelle.  La  sensation  n’a  que  l’unité  d’un 
mélange  et  non  celle  de  la  simplicité.  Ainsi,  la  connais- 
sance n’est  synthétique  qu’à  ses  deux  extrémités:  l’u- 
nité de  l’intuition  parfaite  et  la  tétrade  de  la  sensation. 
Entre  ces  deux  extrêmes  se  trouvent  les  procédés  ana- 
lytiques et  néce.ssairement  incomplets,  qui  constituent 
la  pensée  discursive  ou  linéaire  et  l’opinion  superfi- 
cielle. Pour  que  la  connaissance  soit  absolument  com- 
plète, pour  qu’elle  reproduise  en  elle-même  et  l’unité 
fondamentale  de  l’objet  et  la  multiplicité  de  ses  formes, 
il  faut  qu’elle  soit  la  décade,  c’e.st-à-dire  qu’elle  com- 
prenne tout  à la  fois  la  sensation,  l’opinion,  la  science 
et  l’intuition:  Alors  seulement  le  Vivant  intelligible, 
décade  éternelle  éternellement  dérivée  de  la  monade, 
se  reflète  en  entierdans  notre  intelligence.  Comme  lui, 
notre  pensée  enveloppe  tous  les  êtres,  tous  les  genres, 
toutes  les  lois  des  choses  : elle  est  un  tout  vraiment 
total  et  complet  (iràv  ârav),  suivant  l’expression  du 
Timee,ei  participe  ainsi,  par  l’intermédiaire  des  nom- 
bres, à l’unité  infinie  de  l’Cniversel. 


En  résumé,  si  on  demande  de  quelles  choses  il  y a 
Idée,  il  faut  répondre  : Tout  ce  qui  est  conçu  distincte- 
ment par  l’esprit,  et  en  conséquence  embrassé  sous  une 
unité  spécifuiue,  a dans  la  nature  éternelle  de  l’être  et 
de  la  pensée  sa  raison  propre,  son  Idée  distincte,  prin- 
cipe et  cause  d’unité  et  de  dilférence.  Tout  a donc  son 
Idée,  du  moins  tout  ce  qui  existe  de  quelque  manière, 
toutce  qui  a une  forme,  toutcequiestdéterminé,  défi- 
nissable, concevable  et  nommable.  Le  néant  seul,  la 
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iicffation  pure,  est  en  dehors  de  l’Idée  (1).  Pour  tout 
le  reste  la  logique  veut  que  Platon  établisse  des  Idées. 
Quelque  vile,  quelque  méprisable  qu’une  chose  pa- 
raisse, elle  existe  cependant,  et  elle  n’existe  qu’à  la 
■condition  de  contenir  un  élément  intelligible;  il  tant 
donc  que,  dans  l’étre  éternel  et  dans  l’éternelle  pensée, 
se  trouve  la  condition  de  sa  possibilité  eide  son  exis- 
tence, Vlde'e  h laquelle  elle  emprunte  son  essence  et 
sa  forme.  Platon  hésite  cependan*  sur  quehpies points; 
mais,  suivant  l’expression  de  Parménide,  l’âge  et  la 
philosophie,  arrivant  à la  fois,  devaient  ramener  à 
l’aftirmation  hardie  de  ce  grand  principe  : Tout  a son 
Idée. 

(1)  El  i.Tifori-  la  possibilili'  de  le  concevoir  par  je  ne  sais  quelle  con- 
l'.eplion  bâlardo  a-t-elle  son  fondement  dans  quelque  Idée,  probableineut 
danser'lle  de  l'niilre  et  du  iion-élre. 
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CII.APITRK  I. 

rVRTICIP.tTION  DES  C.HOSE.S  .\l'\  IDÉES. 

I.  Hy^)olhèsle  pyllmgoriciemic  de  l'imilalian  fpIjXT.ot;).  — II.  Hy|)Olllè^.' 
de  la  participation  de  deux  principes  coéternels  (u.i6iv.;j.  Caractèn- 
cxolérique  du  dualisme  dans  le  Timêe.  — III.  Kxplication  du  rapport 
des  Idées  aux  choses  par  le  rapport  des  Idées  entre  elles.  Le  l'annc- 
Ttide.  Importance  de  ce  dialogue.  Première  partie  du  Parménicic.  Dis- 
cussion provisoire  du  rapport  des  Idées  aux  choses.  Ohjection  tirée  di' 
la  notion  d étendue.  Objection  du  troisième  homme.  Comment  Platon 
réfute,  par  anticipation,  le  conceptualisme  d'.\ristote.  Objection  tirée 
de  l'impossibilité  pour  l'honime  de  connaître  les  Idées  et  pour  Dieu  di- 
connaitre  les  choses.  Que  ces  objections  sont  dirigées  contre  le  dua- 
lisme. Nécessité  d'une  communication  intime  entre  les  choses  et  les 
Idées.  Comment  la  parlicii>alion  des  choses  aux  Idées  doit  être  cherchée 
dans  la  participation  mutuelle  des  Idées  elles-mêmes. 

« Dis-moi.  crois-t  u qu’il  y a des  Idées  dont  les  choses 
qui  en  participent  tirent  leur  dénomination?  Comme, 
par  exemple,  ce  qui  participe  de  la  ressemblance  est 
semblable  ; de  la  grandeur,  grand  ; de  la  beauté  et  de 
la  justice,  juste  et  beau?  » 

C’est  ainsi  tjiie  Platon  pose,  dans  le  Parménide,  le 
grand  problème  de  la  participation  dont  il  aperçoit 
mieux  que  personne  toutes  les  diflicultés.  Le  Parmé- 
nide  tout  entier  semble  n’avoir  d’autre  but  que  de 
faire  entrevoir  comment  une  chose  peut  participer 
d’une  autre,  et  comment  les  Idées  les  plus  différentes 
peuvent  trouver  dans  le  premier  principe  un  lien 
qui  les  rapproche  et  les  réconcilie. 
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FjC  problôiiio  (le  la  partici[)ation  n’est  autre  eliose 
(pielacjuestioii  des  rapports  du  fini  à rinfmi.du  inonde 
à Dieu.  Pour  le  résoudre,  il  faudrait  pénéli'cr  dans 
ressence  absolue  des  choses,  et  comprendre  la  pro- 
duction des  êtres  imparfaits  par  l’ètre  parfait.  Faudra- 
t-il  s’étonner  si  Platon  ne  nous  fournit  pas  une  solu- 
tion très-[)i'écise  à un  problème  qui  ne  sera  jamais 
entièrement  résolu? 

l.a  participation  implique  un  rapport  entre  sub- 
stances de  nature  dilférente,  entre  l’incorporel  et  le 
corporel,  entre  l’intelligible  et  le  sensible.  De  là  la 
difiiculté  de  comprendre  comment  l’objet  participe  à 
ridiie.  Nulle  image  ne  peut  fidèlement  exprimer  ce 
rap|3ort;  et  pourtant,  ce  n’est  que  par  une  image  que 
nous  pouvons  d’abord  le  concevoir. 

l.  Les  Pythagoriciens  représentaient  le  sensible 
comme  une  imitation,  de  l’intelligible.  Cette 

image  se  retrouve  souvent  dans  Platon.  Le  Timée, 
dont  le  héros  est  un  pythagoricien,  appelle  l’en- 
semble des  Idées  on  monde  intelligible  le  modèle 
du  monde  sensible.  L’éternel  artiste,  les  yeux  fixés 
sur  cet  exemplaire,  le  reproduit  en  façonnant  la 
matière  à l’image  des  Idées(l).  Dans  un  autre  passage 
du  Timée,  la  matière  est  représentée  comme  recevant 
l’empreinte  des  Idées,  de  même  que  la  cire  reçoit  une 
forme  sous  la  main  qui  la  pétrit  {'•2).  La  République 
appelle  les  objets  sensibles  les  reflets,  les  ombre»,  les 
imaj^cs  du  monde  intelligible  (3).  La  nature  rétlcchil 

(1)  Timif , ô iujiuoup'ji;  npi;  n »xrà  TX'jr»  pÀîiru»  aiî'i  tcimSi  7t»i 
xpcirxpMfuvo;  xrxfiîti-faaTi.  28,  a. 

(2)  Les  stoïcieas  [iréféreronl  celle  métaplioiv  à toute  autre  (TÛsum;), 
et  repniseiitcrout  la  matière  comme  la  cire  ijui  reçoit  l'empreinte  du 
eocliet. 

(3:  Itrp.,  VU. 
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l’Idée  comme  un  miroir  qui  renvoie  la  lumière  en 
l’affaiblissant.  La  copie  (I),  Vempreinte,  Vimas'eoii  re- 
flet, sont  les  trois  principales  figures  qui  expriment 
Vimitalion  de  l’intelligible  par  le  sensible,  la 

Mais  Yimitntion  n’est  qu’une  métaphore,  et  non  une 
explication  scientifique.  Platon  lésait  bien,  et  il  s’en 
tient  le  plus  souvent,  pour  exprimer  1e  rapport  des 
objets  aux  Idées,  au  terme  général  de  participation,  [xi- 
6e't;.  « Cette  participation  est-elle  une  présence  de 
ridée  dans  les  choses  (::ïpoucîa),  ou  une  communica- 
tion de  ridée  aux  choses  (/.oiviovia),  ce  n’est  pas  le  mo- 
ment de  l’examiner  {'2).  » .Vinsi  parle-t-il  dans  le 
Phédon. 

II.  Platon  répète  souvent  : « L’Idée  est  présente  aux 
choses  (raoECTi);  elle  est  les  cho.ses  (evecti);  » ne 
faut-il  voir  là  encorequ’uneiinage? — Ce  qu’il  faut  po- 
.ser  tout  d’abord,  dans  la  théorie  de  la  participation, 
c’est  que  l’Idée,  à proprement  parler,  demeure  en  elle- 
même  et  ne  se  confond  jamais  avec  les  choses  qui  en 
liarticipent.  Elle  se  communique  d’une  certaine  ma- 
nière, et  cependant,  à proprement  parler,  elle  de- 
meure incommunicable.  Son  immanence  dans  les 
choses  ne  l’empêche  pas  d’être  transcendante  en  soi 
(/aiîicT/i).  Elle  n’est  pas  l’attribut  qui  réside  tout  en- 
tier dans  le  sujet,  et  qui  n’est  rien,  si  on  l’abstrait, 
qu’une  conception  logique.  L’Idée  est  le  principe 
des  attributs,  la  raison  qui  les  rend  possibles,  la  cause 
qui  les  communique,  mais  sans  se  confondre  avec 
eux  (3).  Si  l’Idée  était  seulement  présente  dans  les 

(1)  Tint.,  92.  Eixiiv  t'.î  «r.Tfj  6t-.5.  Cf.  28,  a;  19,  J. 

(2)  Plurd.,  100,  c. 

(3)  XW*,  Phirdit,  100. 


Digitized  by  Google 


MAl-I’OHT  DliS  lüKES  AIX  CHOSES. 


loG 

objets  sensibles,  elle  ne  s’en  distiiifînerait  pas,  et  tout, 
s’évanonirait  clans  les  Idées.  Platon  s’explicjne  nettc*- 
nienl  sur  ce  point  dans  le  Tintée.  * Comme  toute  imajie 
n’est  pas  la  même  chose  cpie  le  modèle  sur  lequel  elle 
est  faite,  sans  relever  non  plus  d’elle-mème,  mais 
cpi’elle  est  toujours  la  représentation  d’un  être  différent 
d’elle,  et  que  par  conséquent  elle  c/o/V  m'o/r  lieu  au 
sein  d’un  autre  être  h la  substance  duquel  elle  parti- 
cipe d’une  manière  quelcompie,  ou  n’ètre  absolument 
rien,  un  discours  et  véridique  éclaire  la  nature 

de  l’être  véritable,  c*n  nous  montrant  cjue,  tant  que 
l’être  véritable  sera  une  chose  et  ses  images  une  autre 
chose,  ces  deux  natures  différentes  ne  peuvent  e.xister 
l utte  dans  l’autre,  de  manière  à être  h la  juis  deujc 
choses  et  uncsetile.  Voici  donc  en  peu  de  mots  quelle 
est  ma  pensée  ; il  existe,  et  il  existait  avant  la  forma- 
tion de  l’univers  trois  choses  distinctes  : l’être,  le 
lieu,  la  génération  (1).  » L’être,  ce  sont  les  Idées;  le 
lieu,  c’est  la  matière  première,  la  quantité  pure  et  in- 
définie; la  génération,  c’est  la  matière  seconde,  dc'jà 
réelle,  mais  dans  un  état  de  chaos  désordonné  avant 
(ju’elle  reçiH  la  forme  des  Idées.  On  voit  combien 
cette  matière  seconde  embarrasse  Platon.  11  ne  la  pose 
cpie  par  nécessité,  pour  échapper  à l’identification 
de  toutes  choses  dans  l’unité  de  l’intelligible. 

On  j)(>ut  considérer  ce  pa.ssage  du  Tintée  comme 
rexpression  de  la  doctrine  la  plus  populaire  de  Pla- 
ton sur  la  j)articipation.  D’après  cette  doctrine,  les 
Idées  ou  l’être  sont  profondément  distincts, non-seule- 
ment delà  matière  première  qui  est  identique  au  non- 
être,  mais  encore  d’nne  matière  seconde  coéternelle, 
(jiii  fient  le  milieu  entre  l’être  et  le  non-êire,  et  dont  il 
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est  impossible  de  se  faire  une  notion  exacte.  Cette 
doctrine  a un  caractère  symbolique  et  |)lns  on  moins 
ésotérique,  et  on  ne  peut  la  considérer  comme  le  der- 
nier mot  de  Platon.  Ce  dualisme  métaphorique  et 
pythagoricien  s’efface  dans  les  dialogues  moins  popu- 
laires, et  se  rapproche  de  rnnité,  terme  suprême  au- 
quel Platon  aspira  toujoui*s. 

Il  laisse  voir  lui-même  son  embarras  dans  le 
Titiiée.  11  déclare  (jnc,  dans  cette  question  de  la  ma- 
tière, nous  sommes  le  jouet  * de  songes  qui  nous  em- 
pêchent de  distinguer  les  choses  les  unes  des  antres, 
comme  pourraient  le  faire  des  hommes  bien  éveillés, 
et  de  dire  la  vérité  (1).  » La  matière  qui  particijie  aux 
Idées  est  une  espèce  n)  invisible  et  sans  forme; 
et  il  y a une  certaine  contradiction  entre  le  mot  sl'o;, 
qui  indique  un  principe  formel,  une  Idée,  et  le  mot 
âaoçoQv,  (pii  est  la  négation  de  tonte  forme.  La  ma- 
tière, ajoute-t-il,  participe  de  l’intelligible  d’une  ma- 
nière tout  à fait  incompréhensible  (âropwTa-a),  et  on 
ne  mentira  pas  en  la  déclarant  très-embarrassanle('îj';- 
T«).(ùT'jTa7ov  k'jt'j  7ÉYOVT!;  '.ù  (l;sucÔ7.£0a) . 11  appelle  ailleurs 
cette  matière  l’espace;  mais  l’espace  est  nue  simph* 
condition  de  l’existence,  et  n’est  pas  ini-même  une 
existence.  11  faut  donc  supposer  dans  l’espace  un  je  ne 
sais  quoi, existant  sous  un  certain  rapport,  qui  puisse 
participer  aux  Liées  : c’est  la  matière  seconde,  la  yj- 
vÉdiç,  le  phénoménal  coéterncl  à l'intelligible.  Mais  ce 
principe  n’est  pas  moins  obscur  que  le  précédent,  et, 
pour  en  expliquer  l’existence,  Platon  se  tire  d’affaire 
en  invoquant  la  nécessite’.  11  y a,  dit-il,  deux  causes: 
la  nécessité,  qui  produit  la  génération  sans  commen- 
cement ni  fin,  et  l’intelligence,  qui  introduit  l’ordre 

( I)  Timi'f,  5î  b. 
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clans  la  gonciration.  Un  paroi!  diialisino,  analogue  à 
celui  d’Anaxagorc  cl  crKinpt'clocie,  ne  pouvait  évidem- 
ment satisfaire  un  esprit  aussi  amoureux  de  l'unité. 
Si  on  lui  eût  reproché  ce  dualisme,  Platon  se  fût  excusé 
en  faisant  remarcpior  cpie  c’est  un  pythagoricien  qui 
expose  ce  système.  Quant  à ses  pro|>res  Idées,  Platon 
les  trouvait  sans  doute  Ini-mème  hien  hardies,  et  non 
moins  embarrassantes  sous  d’autres  rapports  que 
celles  des  Pythagoriciens.  Aussi  les  a-t-il  mises  en 
avant  sous  le  nom  de  Parménide,  se  préparant  ainsi 
une  nouvelle excuse(l). 


111.  Le  Parménide  représente,  à notre  avis,  la  face 
en  qu'ekpie  sorte  intérieure  des  idées  de  Platon,  la  par- 
tie ésotérique  du  système,  la  tentation  incessante  à la- 
([uelle  le  disci|)Ie  de  Socrate  résiste  avec  peine.  Sous 
le  dualisme  provisoire  dont  Platon  se  contente  dans  le 
Timée,  le  creusant  plus  avant,  nous  fait 

entrevoir  rnnité.  Le  problème  de  la  participation  y 
est  ré.solu  d’une  manière  moins  symbolique  et  beau- 
coup plus  métaphysique  que  dans  le  Timée,  quelles 
((ue  soient  d’ailleurs  les  dates  de  ces  deux  ouvrages  (:2j. 


(1)  On  remarquera  que  Platon  consi'rve  toujours  uno  certaine  vrai- 
semblance dans  les  discours  qu'il  jiréle  à ses  personnages:  TimAe  parle 
on  )iyÜiagoridcn,  Parménide  en  éléato,  et  Platon  trouve  sans  doute 
ipi  iis  ont  tous  les  deux  raison  à leur  point  de  vue,  et  représentent  cha- 
cun un  cûtô  des  choses» 

(î)  M.  Ijévéquc  nous  reproche  dans  son  rapport  de  ne  pas  avoir  sulli- 
sammcnl  démontré  l’antériorité  dironologiipie  du  Timcf  relativement 
au  Piirminide,  antériorité  sur  laquelle  repose,  dit-il,  notre  interpréta- 
tion. Nous  avons  voulu,  au  coniraire,  rendre  celte  inteiqirétation  abso- 
lument indépendante  des  questions  de  chronologie.  Un  dialogue  peut 
être  métaphysi(|uement  supérieur  a un  autre,  Jiien  qu'il  lui  soit  antérieur 
dans  lu  tem]>s.  En  effet,  une  question  métaphysique  déterminée  peut 
être  traitée  (dus  ou  moins  profondément  jiar  Platon,  et  sous  une  forme 
jilus  ou  moins  ésotérique,  1°  selon  l'objet  sjiécial  et  le  caractère  général 
du  dialogue;  2"  suivant  le  personnage  mis  en  scène  et  l'école  à laquelle 
il  aiipartient;  3“  suivant  les  variations  et  les  doutes  qui  ont  pu  se  pi-o- 
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Il  est  intorcssant  de  rapprocher  les  deux  dialof^ues. 
Voici  le  passage  du  PfTr/we/<iV/e  qui  concerne  la  parti- 


•luirc  dan?  la  pcnsi'o  mf-me  (li>  Platon j 4“  suivant  les  leetonrs  plus  ou 
moins  initiés  auxquels  s'adresse  plus  particulièrement  le  dialogue.  Peu 
importe  donc  que  le  PnrménUie  ail  précédé  ou  suivi  le  Timve-,  ce  qui 
est  certain,  c'est  ipie  l'un  est  plus  dialectique  et  plus  ésolériqtii-  que  l'au- 
tre. En  premier'licu,  l'objet  siu'cial  du  Parniénide  est  précisément  1a 
question  des  Idées  et  de  leur  participation  ; son  caractère  (jénéral  est 
évidemment  dialectique,  scientillquo  et  rigoureux  comme  une  déiumis- 
tration  magistrale.  Le  Timèr,  au  contraire,  n'a  point  pour  objet  spécial 
l'essence  intime  et  l'explication  rationnelle  de  la  participation;  c'est  un 
tableau  général  de  la  nature,  une  cosnioponic  dans  latpitdle  la  poésie  el 
les  symboles  jouent  un  rôle  évident,  de  l'aveu  même  do  l'auteur,  ainsi 
que  dans  toutes  les  cosmogonies.  Avec  la  forme  dialoguée  disparaît  la  ri- 
gueur dialectique  ; c’est  une  sorte  de  chant  inspiré  qui  ra|)pelle  les  poemes 
philosophiqticsd'Empédocle.  Aussi  est-ce  un  pytimgoricienqui  a la  parole; 
et  comme  tous  les  pythagoriciens,  Tiinée  rend  des  oracles;  il  aime  les 
allégories,  les  symboles  iiiysti((ucs,  et  voile  la  pensée  philosophique  sous 
l'ésotérisme  de  la  poésie.  Au  contraire,  dans  le  Parménidr,  c'est  le  grand 
éléato  qui  imrle,  lui  qui,  même  dans  son  poemo,  parlait  avec  la  rigueur 
inllexiblo  de  la  déduction,  méprisant  les  trompeuses  imagre  des  sens  el 
pensant  avec  la  iiensée  pure.  Il  en  résulte  que  le  Timrc  s'adresse  à un 
public  plus  nombreux,  moins  initié,  moins  dialeclioien.  Composé  après 
la  llrimhlùfur,  à l'époque  oii  Platon  proposait  îles  réformes  sociales  ou 
religieuses  et  s'elTorçnit  de  populariser  son  enseignement,  le  Tinu'r  n'a 
pas  le  caractère  scienlilique  du  Pnrmrmdr.  Les  Lois,  dei  nier  ouvrage  ib- 
Platon,  no  sont  pas  pour  cela  le  plus  ésotérique  ; loin  de  là,  la  théologie 
des  Lois  est  la  plus  extérieure  de  toutes  En  dernier  lieu,  à la  hardiesse 
svstématiquc  que  Platon  déploie  dans  le  l‘iirmrnidr  relativement  ù la 
participation  des  Idées,  il  a fort  bien  pu  substituer  dans  la  suite 
quelque  chose  de  moins  tranchant,  de  moins  opposé  aux  opinions  reçues 
et  de  plus  accessible  à toutes  les  intelligences. 

Concluons  : la  question  chronologique  est  ici  tout  à fait  indifférente  à 
la  question  métaphysique.  La  solution  du  Timoe  demeure  toujours  pro- 
visoire relativement  à la  solution  plus  apiirofondie  et  plus  intime  du 
Pnmu!nide. 

Si  on  veut  absolument  <|uelipies  détails  de  pure  curiosité  sur  la  dalc 
du  Pnrménide,  il  est  très-dilTicile  et  même  impossible  de  fournir  aucun 
n<nsoignemenl  positif.  Disons  seulement  que  ticlilciermaiher  se  trompe, 
sans  aucun  doute,  eu  prmiaut  pour  un  méchant  dialogue  do  jeunesse  un 
chef-d'œuvre  qu'aucun  ouvrage  de  l'antiquilé  ne  surpasse  en  puissance 
dialectique.  C'est  au  contraire  une  œuvre  de  pleine  maturité,  comme  le 
démontrera,  nous  osons  le  croire,  notre  courte  analyse;  ce  n'est  pas  un 
jeune  homme  qui  aurait  à ce  jioint  approfondi  toutes  les  dillicultés  de  la 
théorie  des  Idées.  Socher  prétend  que  le  Parniénide  est  sans  conclusion, 
cc  dont  nous  ferons  voir  la  fausseté.  Asl,  ne  sachant  comment  concilier 
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fipatiou  : (I;  « Tout  ce  qui  p;uTici|)e  de  l'Idée  parli- 
cipe-l-il  <le  l’Idée  entière,  ou  seulement  d’une  partie 
de  ridée,  ou  bien  y a-t-il  encore  une  autre  manière  de 
participer  d’une  chose?  — Comment  cela  serait-il 
possible?  ré[)ondit  Socrate.  — Kb  bien,  crois-tu  que 
l’Idée  soit  tout  entière  dans  cbacun  des  objets  qui  en 
participent,  tout  en  étant  une,  ou  bien  quelle  est  ton 
opinion  ? — Et  pourquoi  l’Idée  n’y  serait  elle  pas?  — 
.Vinsi  l’Idée  une  et  identique  serait  à la  fois  tout  entière 
en  plusieurs  eboses  séparées  les  unes  des  autres,  et 
])ar  conséquent,  elle  serait  clle-menic  hors  d' elle- 
même'!  — Point  du  tout,  reprit  Socrate;  car,  comme  le 
jour,  tout  en  étant  un  seul  et  même  jour,  est  en  même 
temps  dans  beaucoup  do  lieux  sans  être  pour  cela  sé- 

(lialogui-  avec  les  aulros,  iHond  siiivaiil  son  liuliiluilc  le  ])aili  coin- 
moile  d'en  nier  rauihcnlicilê,  ainsi  ijue  celle  du  .Sopliiite  et  du  Potilujuc. 
M.  Grote  blAme  avec  raison  ce  procédé;  mais  il  croit  que  Platon  s'est 
plu  à détruire  lui-méme  sa  propre  Üiéoiio  des  Idées,  ce  qui  est  plus 
inaduiissible  que  tout  le  reste;  il  place  la  date  probable  de  ce  dialogue 
dans  la  période  de  maturité  de  Platon,  Stallbaum  croit  que  le  Théctéle,  le 
Sophiste,  Iq  Parménidc  et  le  Poliliqtw  sc  suivent  et  ont  été  composés  à la 
même  époque,  après  le  voyage  à Mégare.  Dans  cette  liypotlièse,  il  vaudrait 
mieux  placer  le  Pannenide  nu  premier  rang; puis  viendraient  le  TtticUlc 
i‘t  le  Sophiste,  où  parait  se  trouver  la  soliilion  de  certaines  dilbculté; 
dialectiques  qu'on  rencontre  ilans  le  Porméiiide.  En  délinitivc  on  ne  peni 
apporter  sur  le  problème  chronologique  (]ue  de  pures  liypolhèses.  Nous 
jirélérons  élever  la  question  au-dessus  de  ces  incertitudes  historiques. 

M.  Lévéque  demande  encon;  dans  son  rapi>ort  pourquoi  Platon  n'au- 
rait pas  cédé  en  écrivant  li>  Pannenide  il  la  séduction,  si  puissante  pour 
un  Grec,  de  la  subtile  dialectique  des  éléales  ; mais  nous  ne  prétendons 
)jas  du  tout  que  Platon  n'y  ait  pas  cédé.  Au  contraire.  Eaipicstion  est  de 
savoir  s'il  n'y  a pas  autre  chose  dans  le  Pannenide  (|u'un  exercice  dialec- 
tique sans  portée  et  sans  conclusion;  si  Platon  a pu  écrire  un  dialo- 
gue tout  entier  sur  les  Idées,  c'est-à-dire  sur  sa  théorie  la  plus  chère, 
sansavoirune  intention  dogmatique,  une  pensée  spéculative  et  profonde. 
Notre  opinion  n'a  rien  de  négatif;  elle  ne  rejette  aucun  des  aspects  sous 
lesquels  on  a vu  le  Pannenide ■,  elle  s'elforce  seulement  de  les  concilier 
et  de  les  compléter.  Notre  analyse  montrera,  nous  l'espérons,  qm;  le 
Pannenide  est  tout  plein  do  théorie,  et  que  cette  grande  joute  dialec- 
tique a pour  but  le  triomphe  de  l'Idée  platonicienne. 

(I;  Pann.,  131,  a,  b,  c.  Cousin,  p.  14. 
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paivde  lui-mème,  (l(MTu’“me  chacunoiles  Idées  sera  en 
plusieurs  clioses  à la  fois  sans  cesser  d’être  une  seule 
et  même  Idée.  — Voilà,  Socrate,  une  ingénieuse  ma- 
nièrede  faire  (jue  la  même  chose  soit  en  plusieurs  à la 
fois;  comme  si  tu  disais  qu’une  toile  dont  on  couvri- 
rait h la  fois  plusieurs  hommes,  est  tout  entière  en 
plusieurs...  La  toile  serait-elle  donc  tout  entière  au- 
dessus  de  chacun,  on  bien  seulement  une  partie’;"  — 
l’ne  ()artie.  — Donc,  Socrate,  les  Idées  sont  elles- 
mêmes  divisibles,  et  les  objets  qui  participent  dès 
Idées  ne  participent  que  d’une  partie  de  chacune... 
Voudras-tu  donc  dire,  Socrate,  que  l’Idée  qui  est  une 
se  divise  en  effet,  et  qu’elle  n’en  reste  pas  moins  une’' 
— Point  du  tout.  — En  effet...  un  objet  quelconque 
(pii  ne  [larticipcrait  que  d’une  petite  partie  de  l’éga- 
lité, pourrait-il,  par  cette  petite  chose,  moindre  que 
l’égalité  elle-même,  être  égal  à une  autre  clujse’/  — 
C.’cst  impossible.  » 

Nous  voyons  posé  ici  un  principe  logique  et  méta- 
physique de  la  plus  grande  importance.  Une  chose  est 
('■gale  à une  autre  par  l’égalité  tout  entière  à laquelle 
e!l  > participe,  et  non  par  une  partie  de  l’égalité.  U’est- 
à-dire  qu’un  attribut  est  toujours  re(;u  par  un  sujet 
avec  sa  nature  intégrale  et  essentielle.  Si  l’homme 
est  animal,  l’animalité  tout  entii’-re,  spécifiquement 
[larlant,  est  dans  l’homme,  avec  son  essence  et  ses  ca- 
ractères distinctifs;  Si  bien  que  tout  ce  qui  sera  vrai 
deraninial,  sera  vrai  de  l’homme.  Tout  ce  qui  s’affirme 
de  l’attribut,  s’atlirmc  donc  du  sujet  dans  lequel  réside 
i:ct  attribut.  Telle  est  la  traduction  logi(pie  du  prin- 
cipe métaphysique  de  Platon.  Les  objets  partici[)enl 
donc  à l’Idée  tout  entière,  et  non  à une  partie  de 
l'Idée;  d’autant  plus  que  l’Idiie  n’a  pas  de  parties. 

Mais  alors  se  pose  la  difficulté  si  bien  exprimée  par 
1.  Il 
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Platon.  Coiuinent  l’Idée  peut-elle  être  tout  entière  eu 
elle-même  et  dans  une  foule  d’autres  objets? 

On  se  rappelle  la  réponse  que  fournissait  le  Timée. 
L’Idée  n’est  véritablement  pas  dans  les  objets;  elle 
demeure  toute  en  elle-même.  11  n’y  a dans  le  sensible 
que  r//;n7"c  de  l’intelligible.  .Autrement  le  sensible  et 
l’intelligible  ne  feraient  plus  qu’un.  La  participation 
ne  consiste  donc  pas  dans  une  présence  réelle  de  l’Idée 
dans  les  choses  (xxpojiîa).  Le  cachet  ne  donne  à la  cire 
(juc  sou  empreinte  et  demeure  en  lui-même  impar- 
ticipabie. 

Mais  alors,  qu’est-ce  que  cette  image?  et  surtout 
qu’cst-ce  que  cette  matière  oii  elle  se  produit?  en 
tpioi  consiste  précisément  la  fornis  imprimée  par 
ridée  à la  matière,  et  qui  en  constitue  l’essence?  Voilà 
ce  qui  embarrasse  Platon.  Le  dualisme  ne  le  satisfait 
guère,  nous  l’avons  vu  ; il  cherche  dans  le  Parménide 
un  moyen  d’y  écbap|)er. 

11  y a quelque  chose  de  superficiel  et  d’inexact  dans 
l’objection,  d’ailleurs  provisoire,  de  Parménide  à So- 
crate. Cette  objection  établit  entre  les  Idées  et  les 
objets  des  rapports  de  lieu;  elle  dissémine  les  Idées 
dans  l’espace,  comme  si  ces  princi|ies  de  qualité  et 
d’essence  devaient  être  considérés  sous  le  rapport  de 
la  quantité.  Les  objets  sensibles  sont  dans  l’espace 
et  se  distinguent  par  les  lieux  ditférents  qu'ils  occu- 
pent, par  les  parties  dont  ils  se  composent.  Mais  l’Idée 
ne  ressemble  pas  à la  lumière  qui  se  répand  au  loin  et 
se  divise  à l’inlîni.  Elle  n’est  ni  dans  l’espace  ni  en 
dehors  de  l’espace  : sa  nature  supérieure  échappe  à 
CCS  déterminations  de  la  quantité  ( I).  De  même  elle 

1,1  Tiinèi’,  I.')i  1).  « Nou-i  parlons  Hans  un  songo  l'I  nous  disons  qu'il 
••fl  néci’ssairp  q'.:o  tout  cire  soit  dans  un  lieu  •?t  occupe  qui'l.jiie  place,  cl 
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ii'i'st  ni  en  inouACinent  ni  en  repos,  ni  nnilé  nuillu-- 
inatique  ni  pluralité  mathéinaliqiie,  bien  cpi'elle  ren- 
ferme ilans  sa  riche  simplicité  l’origine  de  tontes  ces 
distinction!^,  et  qu’elle  réconcilie  dans  son  nnilé  intime 
les  contradictions  qui  élonnent  et  troublent  un  œil 
vulgaire.  Telle  est  la  doctrine  qui  va  se  dégager  len- 
tement des  subtiles  discussions  du  Parniénidc.  Mais 
(Montons  de  nouveau  les  objections  que  l*la  ton  se  fait 
à Ini-mème  au  sujet  de  la  partiel jtation. 

« Que  j)enscras-tn  maintmiaid  de  ceci’:*  — Voyons. 

— Si  je  ne  me  trompe,  tonie  Idée  te  parait  être  une 
[»ar  cette  raison  : lorsque  plusieui's  objets  le  parais- 
sent grands,  si  tu  les  regardes  tous  à la  fois,  il  (e 
semble  ipi’il  va  en  tons  un  seul  et  même  caractère, 
«l’on  tu  infères  que  la  grandeur  est  une?  — C’est  vrai. 

— Mais  quoi?  si  tu  enibras.ses  à la  fois  dans  ta  pensiic 
la  grandeur  elle-même  avec  les  objels  grands,  ne 
vois-tu  pas  apparaître  encore  une  autre  grandeur 
avec  un  seul  cc  même  caractère  qui  tait  ipie  toubïs 
CCS  choses  paraissent  grandes? — Il  lesemble. — Ainsi, 
au-dessus  de  la  grandeur  et  des  objets  cpii  en  parti- 
ciiient,  il  s’élève  une  autre  Idée  de  grandeur;  et  au- 
dessus  de  tout  cela  ensemble  une  autre  Idée  encore, 
<pii  fait  que  tout  cela  est  grand,  et  lu  n’auras  jilus 
ilans  chaque  Idee  une  unité,  mais  une  multitude  in- 
iinie  (1).  » (”est  l’objection  célèbre  du  troisième 
homme.  Il  est  impossible  de  mieux  exposer  celle  dil- 


<1110  ce  qui  nost  ni  surin  tom-  ni  ilniis  le  ciel  ii'esl  rien.  Tuules  ces  <,un- 
eoplioiis  ol  «l'aulres  <1111  en  s-ani  samrs,  nous  les  Iraiisporlons  imlino  A la 
nature  <|uo  nous  ne  voyons  point  en  rêve  et  qui  existe  vi'ritiihleinonl 
(l'IiliSe);  <>t  ces  songes  nous  rendent  inciipablc.s  de  faire  les  ilistinotions 
nécessaires  ;ia  distinction  des  choses  ijui  ilei'iriiju ni  iliuis  l'e.-pace,  ol 
lies  Idées  qui  sont  en  d.3liors  <le  l'esimce.  « Ile  inéiiie  r<'<tre  véritalde  i.'st 
supérieur  au  temps:  Ibid.  .I'  e. 

(I)  Parm.,  t3î.  a.  h.  c. 
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licnitô  que  Platon  ne  l’a  fait.  On  voit  <|n'il  a prévu 
toutes  les  objections,  on  qn'il  les  a entendues  dans  la 
bouche  de  ses  plus  inlelli"enls  discijiles,  peut-être 
d’Aristote  lui-même. 

Socrate  essaie  nue  première  réponse  (pii  est  pnVisé- 
luent  l’opinion  qu’.Vristote  adoptera  pins  tard.  «Peut- 
être  chacune  de  ces  Idées  n’est-elle  qu’une  pens('*e  qui 
ne  peut  exister  ailleurs  que  dans  Pâme  (11.  » — On 
reconnaît  le  conceptualisme  d’Aristote.  Pour  le  dis- 
ciple de  Platon,  les  idées  universelles  n’existeront 
pas  ailleurs  que  dans  la  pensée  on  dans  les  objets 
particuliers.  Kn  regardant  les  Idéi's  comme  do  simples 
conceptions  de  l’esprit  mal  à propos  réalisées,  .\ris- 
lote  croira  échapper  à toutes  les  diflicultés.  C’est 
aussi  ce  que  semble  croire  Socrate  dans  le  Parmn- 
nidi'  (2).  En  effet,  « si  les  Idées  sont  de  simples  pen- 
sées, » dit  Socrate  à son  interlocuteur,  « chaque 
ld(^e  sera  une  et  indivisible,  et  tu  ne  pourras  plus  lui 
appliquer  ce  (pie  tu  viens  de  dire.  » 

Mais  Platon  ne  peut  s’arrêter  à celle  solution  ap- 
parente du  problème,  et  il  fait  au  conceptualisme 
deux  objections  principales.  « Comment!  chaque 
pens(‘e  serait-elle  une  sans  que  ce  fût  la  pensée  de 
lien?  — C’est  inqiossible.  — Ce  serait  donc  la  pensi'e 
de  quehpie  cho.se?  — Oui.  — De  quelque  chose  qui 
est,  ou  ([ui  n’est  jias?  — De  quehpie  chosequi  est  (îl).» 
Ainsi  tonte  peusé-e  a nécessairemeut  un  objet,  et  un 
objet  ré'el.  A la  pensé-e  il  faut  nécessairemeut  Yâlrc, 
et  la  pensée  ue  peut  concevoir  plus  que  Véire  ne  four- 
nit. On  se  rappelleipie  Platon  n’accoi-de  point  à l’es- 
prit la  puissance  de  créer  des  conceptions  sans  objet. 

(1)  Porm.,  ib.  cl  ss. 

(2)  On  sait  <iiic  SocraO  ne  séraiail  pas  les  gciir  s,  ù/.  îy.iiitTi. 

(3)  132,  c. 


Digiii?!  Sy  Google 


LA  VAIITIUPATION,  i/aI'IILS  l.li  l'AIOlLMDE.  IC.'i 

« Si  (Jonc  l’iilc'c  est  une  ijensc-e,  n’esl-ce  pas  la 
pensée  d’une  certaine  chose  une,  que  cette  mt'*nic 
pensée  pense  d'une  multitude,  de  choses,  coinme  une 
lorme  qui  leur  est  coininune?  » C’est-à-dire  que 
penser  l’universel,  c’est  penser  l’unité  coinninne  à 
une  multitude.  «Mais  ce  qui  est  pensé  comme  étant 
un,  ne  serait-ce  pas  précisément  Vidée  toujours  une 
et  identique  à elle-même  dans  toutes  clio-ses?  » L’in- 
conséquence du  conceptualisme  est  ici  démontrée, 
(’.e  système  appelle  Idée  la  pensée  de  l’universel; 
mais,  comme  toute  pensée  a un  objet,  c’est  bien 
plutôt  l’objet  même  de  cette  jæiisée,  — c’est-à-dire 
l’universel,  — qni  mérite  le  nom  d’idée  on  de  forme 
intelligible.  En  d’autres  termes,  la  pensée' suppose* 
ridée,  qui  est  son  objet.  Si  nous  concevons  l’unité, 
il  faut  que  l’unité  soit  ; et  c’est  cette  unité  réelle, 
non  la  pensée  que  nous  en  avons,  qui  est  pour  Platon 
Vidée.  Rejeter  la  réalité  de  l’Idée  équivaut  pour  lui 
à soutenir  que,  pensant  l’unité,  nous  ne  pensons  à 
rien,  ou  que  nous  ne  pensons  pus  du  tout. 

Si  le  conceptualisme  insiste,  s’il  prétend  que  cette 
unité,  qui  se  retrouve  toujours  identique  à elle-même 
dans  toutes  choses  et  en  fait  le  fond,  c’est  la  pensée, 
il  en  résulte  que  la  pensée  est  le  fond  de  toutes 
choses,  |)uisque  l’essence  des  choses  est  dans  l’unité 
(jt  que  l’unité  à son  tour  est  dans  la  pensée.  Alors  se 
produit  la  seconde  objection  de  Platon  au  concep- 
tualisme: « Si  les  choses  participent  des  Idées  (et  que 
les  Idées  soient  des  pensées),  n’e.st-il  pas  nécessaire 
d’admettre,  ou  que  toute  chose  est  faite  de  pensi'-es 
et  que  tout  pense,  ou  bien  que  tout,  quoicpie  pensée, 
ne  pense  pas  (1)?  » Tel  est  l’idéalisme  excessif  que 


(1)  Parut,,  il).,  c. 
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l’iatoii  a|u‘rçoit  dans  le  coiu‘ei)lnalisnie.  L’unité  est  le 
fond  des  choses,  et  d’antre  jiart  l’imité  n’est  qu’ime 
pensée;  c’est  donc  la  pensée  qui  est  le  fond  des 
choses.  Il  faut  dire  alors  que  tout  est  jiensA-e  et  que 
tout  pense,  ce  qui  est  faux;  on  an  moins  que  tonte 
chose  n’existe  qn’en  tant  (jne  pensée,  d’on  il  suit 
(pie  rien  n’existe  en  dehoi*s  de  nous. 

Le  prohlême  de  la  jmrticipation  n’est  donc  point 
résolu  parle  conce|>tnalisine.  Platon  admettra  bien, 
loi  aussi,  (jne  tout  participe  de  la  pensée;  mais  par- 
là  il  entendra  d’abord  l’objet  de  la  pensée,  l’intelli- 
gible; puis  il  iT'connaitra  (pi’à  l’intelligible  corres- 
pond une  inlellitrcnce  ; et  à ce  point  de  vue  il  i‘l*de- 
viendra  vrai  de  dire  que  tout  participe  à la  pensée. 
■Mais  il  s’agit  alors  de  la  Pensée  divine  où  l’objet  et  le 
sujet,  rintelligible  et  l’intelligence,  ramem's  à l’iden- 
tité, embrassent  tout  à la  fois  l’existence  et  la  con- 
iiais.sance.  et  rendent  ainsi  possible  la  participation 
de  l'une  par  l’antre.  Lette  solution  sera  indiqn(’*o  dans 
le  VIP  livre  de  la  Rcpubliiue -,  Platon  nous  montrera 
ipie  tout  participe  à la  pensée  divine,  qui  n’est  pas 
nue  conc('ption  abstraite  comme  les  luàtres,  mais  une 
pensée  substantielle  dans  laipielle  l’t'^lro  hii-inéme  est 
contenu  i 1). 

P)  Voici  ce  niic  ilil  Pi-oc-lus  «le  ce  passairo  du  Pmminiilr  : il  a bien 
saisi  la  doctrine  de  Platon,  tout  en  y mêlant  les  roncc)dions  Alexan- 
drincs.  a Klevons-nons  d'abord  des  ]>rini;i|ics  divisibles  aux  principes 
indivisibles  de  la  naluiv’.  r|ni  n'a  pas  la  puissance  itc  penser  ce  qui  la 
dmninc:  car  non-seulemenl  la  nature  ne  pense  [las,  mais  encore  elle  ne 
raisonne  pas  cl  n'imagine  pas  ; puis  dos  tonnes  naturelles,  élevons-nous 
,iusr|u'aux  flrcs  intelligibles  qui  planent  sur  elles,  puisriu  ils  sont  les 
aeics  et  les  produits  do  l'ànie  intelligente,  suivant  la  manière  de  voir  de 
Socrate,  qui  a dit  qu'ils  naissaient  dans  l'âinc  et  en  étaient  en  quelque 
sorte  les  conceptions;  enfin,  des  pensées  île  rime,  élevons-nous  jus- 
qu'aux êtres  vraiment  intelligibles  : car  ceux-ci  peuvent  être  réeUcmenl 
la  cause  de  tout  ce  qui  existe,  et  non  ceux  qui  sont  seulement  des  pen- 
s'es  ; en  sorte  que  si  resin  il  créateur  est  le  père  du  monde,  par  l'élrc 
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Socrate,  n’ayant  pu  trouver  cétte  solution  mcta- 
f)hysique,  revient  à la  métaphore  pythafjoricieniie  de 
la  ressemblance,  (lirAviep.ç.  € Voici  plutôt  ce  cpii  en  est 
selon  moi,  Parménide.  Les  idées  sont  naturellement 
comme  des  modèles.  Les  antres  objets  leur  ressem- 
blent et  sont  des  copies,  et  par  la  participation  des 
choses  aux  Idées  il  ne  faut  entendre  que  la  ressem- 
blance. » Nous  revenons  ainsi  à la  théorje  du  Ti- 
mée  : les  Idées  qui  servent  de  modèles,  et  qui  sont 
l’ètre;  et  un  Je  ne  sais  quoi  qui  leur  ressemble, 
mais  s’en  distingue  : la  matière  (1).  Mais,  si  les  Idées 
sont  l’être,  la  matière  sera  donc  un  non-être,  et  aloi*s 
comment  ce  qui  n’est  rien  peut-il  ressemblera  l’être? 
Ou,  si  la  matière  a une  certaine  réalité,  tout  l’être 
n’est  pas  dans  li*s  Idées,  et  il  faut  admettre  deux 
principes  coéteniels  dont  le  rapport  est  incompré- 
hensible. En  outre,  l’objection  qui  montre  les  Idées  se 
multipliant  à l’infini  pour  chaque  objet,  va  reparaître 
avec  plus  de  puissance.  L’Idée  et  sa  co[)ie  se  ressem- 
blent; or  elles  ne  peuvent  se  ressembler  que  par  une 
commune  participation  à une  Idée  supérieure;  donc. 
€ au-dessus  de  l’Idée  il  s’élèvera  encore  une  autre 
Idée,  et  si  celle-ci  à son  tour  ressemble  à quelque 
chose,  une  autre  Idée  encore.  Ce  n’est  donc  pas  par 
la  ressemblance  que  les  choses  participent  des  Idées, 
et  il  faut  chercherun  autre  modede  participation  (;2).» 

intelligible  qui  est  en  lui,  il  fait  tout  exister  : par  la  vie,  il  fait  soulemcnl 
vivre,  et  par  riiitelligence,  il  fuit  seuleuient  penser.  Ce  no  sont  donc  pas 
les  êtres  piînsants  qui  sont  les  principes  des  choses,  mais  les  êtres  pen- 
sés, afin  qu'ils  soient  la  cause  de  ceux  qui  ont  la  faculté  do  penser  et 
de  ceux  qui  ne  Tout  pas  : car  l'être  est  un  attribut  général  cl  la  pensée 
ne  l'est  pas.  Ijjs  pensées  de  rùme  ne  précédent  donc  pas  les  Idées  ; 
mais  ce  sont  leurs  objets  qui  sont  les  causes  premières,  et  produisent 
partout  l'être,  runilicalion  et  la  perfection.  {Commrniairr  sur  le  Par- 
ménide, liv.  IV,  page  lô4.) 

(1)  132,  d. 

(2)  Parménide,  133.  a. 
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— C’est  toujours  le  besoin  d'un  tenue  coiuiuuu  et  dcr- 
nier  qui  se  fait  sentir.  IMatoii  conqimul , comme 
Aristote  le  comprendra  à son  tour,  qu’il  faut  une  fin  à 
laquelle  la  pensée  s’arrête  et  où  elle  se  repose,  au  lieu 
de  se  perdre  dans  l’indéfini.  Or,  tout  système  dua- 
liste, comme  celui  du  Tiniée,  sera  en  butte  à l’ob- 
jection do  Parménide  et  ne  jiourra  nous  faire  con- 
cevoir comment  les  objets  participent  aux  Idées;  car 
il  sera  forcé  d’élever  une  Idée  nouvelle  au-dessus  du 
modèle  et  de  sa  copie,  et  ainsi  de  suite  à l’intini,  sans 
trouver  jamais  l’unité  (l).  C’est  cette  unité  que  Pla- 
ton cbercbe  dans  le  Parménide  ; c’est  dans  l’imite 
seule  qu’il  espère  trouver  le  secret  de  la  parlicipalion, 
c’est-à-dire  de  l’existence  du  monde  sensible. 

Ce  n’est  pas  tout.  Quelle  que  soit  la  force  des  ob- 
jections précédentes,  elles  ne  .sont  rien  en  présence 
d’une  difficulté  nouvelle  que  Platon  va  opposer  aux 
explications  dualistes  de  la  participation.  Si  vous  sé- 
parez complètement  le  monde  intelligible  et  le  monde 
sensible,  il  s’ensuit  que  les  Idées  ne  peuvent  être  con- 
nues. « Pourquoi  donc,  Parménide?  demande  Socrate. 

— Parce  que  toi  et  tous  ceux  qui  attribuent  à cbaqui* 
chose  particulière  une  certaine  essence  existant  eu 


(I)  Roinarqiions  lu  force  de  l'argument  platonicien.  Le  dualisme  adiin'l 
deux  réniilijs  dont  riino  participe  à rnntio  par  ressenihlunce,  et  con- 
séipiemment  deux  réalités  ayant  des  caractères  semblables;  or,  la  loi 
inllexible  de  la  <lial>x;tique  élève  toujours  au-dessus  de  deux  ou  do  plu- 
sieurs choses  semblables  l'Idée  qui  contient  lu  raison  do  cette  sirailituile. 
Cela  est  clair.  Kn  elTet,  deux  choses  ne  peuvent  se  ressembler  qu'eu 
vertu  d'une  raison  su|>éricurc  et  commune,  d'un  princiitc  qui  les  roett'! 
en  rapport  et  les  relie.  Donc,  au-dessus  do  la  dualité  reparaît  nécessaire- 
ment l'iinilé.  Toute  lu  dialectique  et  toute  lu  théorie  (les  Idées  sont  là  : 
doux  choses  ne  se  ressemblent  qu'en  vertu  d'un  principe  commun  et 
unique  de  ressemblance  ; donc  il  ne  [leut  exister  deux  rialités  i(remiéres 
dont  l'une  participerait  à l'autre  par  ressemblance,  car  ces  prétendus 
termes  premiers  sup|)oseraient  encore  un  terme  supérieur  et  incondi- 
tionnel (iïj«6iTr/. 
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soi,  VOUS  conviendrez  d’abord,  si  je  ne  me  trompe, 
qu’aucune  de  ces  essences  n’est  en  nous.  — En  eftel, 
reprit  Socrate  : comment  alors  pourrait-elle  existei’ 
en  soi?  — Tu  as  raison.  Ainsi  celles  des  Idées  qui  sont 
ce  qu’elles  sont  par  leurs  rapports  réciproques,  tien- 
nent leur  essence  de  leurs  rapports  les  unes  avec  les 
autres,  et  non  de  leurs  ra|)ports  avec  les  copies  (jui 
s’en  trouvent  auprès  de  vous,  ou  comme  on  voudra 
appeler  ce  dont  nous  particiiions  et  recevons  par  là 
tel  ou  tel  nom  (1).  » Dans  l’hypothèse  d’un  dualisme 
des  Idées  et  du  monde  .sensible,  les  Idées  se  Irouvenl 
isolées  de  nous,  et  nous  ne  pouvons  plus  participer 
(ju’à  quelque  chose  de  relatif  et  de  sensible  dont  nous 
recevons  le  nom.  '«  Les  Idées  se  rapportent  donc  les 
unes  aux  autres,  et  les  choses  sensibles  les  unes  aux 
autres.  » Mais  alors,  la  science  des  Idées  est  impos- 
sible. En  efl'et,  la  science  des  Idées,  c’est  la  science  de 
la  vérité  en  soi,  c’est  la  science  en  soi.  « C’est  seule- 
ment par  l’Idée  de  la  science  [par  une  participation 
à la  science  en  jw]  (ju’on  connaît  les  Idées  en  elles- 
mêmes?  — Oui.  — Et  cette  Idée  de  la  science,  nous 
ne  la  j)ossédons  pas  » [puisque  les  Idées  sont  en  elles- 
mêmes,  et  non  en  nous],  t Donc  nous  ne  connais- 
sons aucune  Idée,  puisque  nous  n’avons  pas  part  à 
la  science  eu  soi  (2).»  Tout  rapport  entre  les  deux 
mondes  par  la  science  devient  donc  impossible. 

* Mais  voici  quelque  chose  de  plus  f,'rave  encore.... 
Si  jamais  un  être  peut  posséder  la  science  en  soi,  ne 
penseras-tu  pas  que  c’est  à Dieu  .seul,  et  lîon  à un 
autre,  que  peut  appartenir  la  science  parfixite?  — Né- 
cessairement. — Mais  Dieu,  possédant  la  science  en 
soi,  pourra-t-il  connaître  ce  qui  est  en  nous?  — Pour- 

(1)  133,  c,  d. 

(î)  Partn.,  133,  d,  e,  I3i,  a. 
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<|iioi  pas?  — Parco  que  nous  soinnips  convenus,  So- 
crate, que  les  Idées  ne  se  rapportent  [)üs  à ce  qui  est 
parmi  nous,  ni  ce  (pii  est  parmi  nousanx  Idées,  mais 
les  Idées  ii  elles-ni{**mes,  et  cc  qui  est  parmi  nous  à ce 
qui  est  parmi  nous.  — Nous  eu  sommes  convenus.  — 
Si  donc  la  [uiissance  et  la  science  parfaites  appar- 
tiennent aux  dieux,  leur  puissance  ne  s’exercera  ja- 
mais sur  nous,  et  leur  science  ne  nous  connaîtra  ja- 
mais (1).  » 

Voilà  l’extrémité  à laquelle  on  arrive,  d’après  Pla- 
ton, si  l’on  pose  les  Idées  à part  et  les  objets  à part, 
si,  en  disant  que  l’Idée  existe  eu  soi,  on  soutient 
qu’elle  n’existe  pas  en  mi'^me  temps  dans  les  objets. 
Le  dualisme  aboutit  à la  suppression  de  tout  rapport 
entre  le  sensible  et  l’intelligible.  D’un  côté  est  la 
science  divine,  avec  les  Idées  qu’elle  conçoit;  de  l’au- 
tre sont  la  nature  et  riuirnanité;  l’homme  ne  peut 
connaître  Dieu,  et  Dieu  ne  peut  connaître  l’homme. 
Platon  comprend  donc  parfaitement  que  ce  qui  n’a 
pas  en  Dieu  son  essence  et  son  origine  échappe  par  là 
môme  à la  science  de  Dieu,  t’.omment  alors  admettre 
qu’il  y ait  une  matière  coéternelle  à Dieu  et  indépen- 
dante de  Dieu,  à moins  que  cette  niatmre  ne  soit  un 
véritable  non-êlrc?  Si  elle  est  autre  chose,  si  elle  a 
quelque  degré  de  réalité  propre,  quelque  forme  qui 
lui  appartienne,  fût-ce  la  forme  la  plus  désordonnée 
et  la  plus  informe  (d^o;  âaoççov).  Dieu  ne  peut  la 
connaître,  et  par  conséquent  ne  peut  agir  sur  elle 
pour  y introduire  l’ordre.  La  doctrine  du  Timêe  sem- 
ble donc  bien  ébranlée  par  les  objections  du  Parmé- 
Tiide;c\\Q  prend  un  caractère  de  plus  en  jjlns  symbo- 
lique quand  on  la  rapproche  d’une  métaphysique 

I)  !b.,  (I. 
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aussi  profonde.  de  saliif  possil)le  en  dehors  de 
l’unité.  Le  dualisme  est  proAnsoire,  apparent,  exoté- 
rique;  il  faut  (|u’un  des  termes  rentre  en  quelque  ma- 
nière dans  l’autre  ou  qu’il  y ait  uu  terme  supérieur. 

C’t;st  ee  terme  supérieur  dont  Platon  veut  nous  faire 
comprendre  la  nécessité  dans  le  Parménide.  Déjà  il 
nous  l’a  montré,  la  participation  demeure  inexpli- 
cable tantque  l’on  considère  rintellij,'il)le  et  Icsensibb* 
comme  deux  termes  non-seulement  distincts,  mais 
absolument  sépares.  Nous  voyons  doncse  prononceret 
s’accuser  de  [dus  en  jilus  la  tendance  de  Platon  à ré- 
soudre la  réalité  du  sensible  dans  la  réalité  de  l'intelli- 
pible.  L’bypotbèse  de  la  ressemblance  a été  écartée; 
celle  de  la  participation  proprement  dite,  qui  suppose 
deux  termes  séparés  communiquant  l’iin  avec  l’autre, 
a succombé  à son  tour  sous  les  objections  les  [)lus 
sc*rieuses.  Qu’est-ce  donc  que  le  sensible,  et  comment 
peut-il  entrer  en  rapport  avec  les  Idées? 

Il  ne  reste  plus  qu’une  hypothèse.  A ère  laquelle  Pla- 
ton se  trouve  entraîné  de  plus  en  plus,  bien  (ju’ellelui 
inspire  en  même  temps  de  l’inquiétude.  Le  rapport  du 
sensible  aux  Idées  ne  s’expliquerait-il  point  par  le 
ra|)portdes  Idées  entre  elles?  .Vprès  tout,  où  est  l’ètre 
véritable?  Dans  les  Idées,  et  seulement  dans  les  Idées. 
Rien  n’existe  que  par  elles;  c’est  toujours  à elles 
qu’il  faut  en  revenir.  Nous  cherchons  l’explication  du 
sensible;  cette  explication  doit  être  dans  l’iidelligibh' 
lui-mème.  Relui  qui  connaîtrait  parfaitement  les  rap- 
ports des  Idées  entre  elles  aurait  troiné  par  là  même 
leur  rapportai!  monde  matériel.  La  pemsée  cherche  en 
toutes  choses  l’unité',  on  n’explique  rien  que  par 
l’unité;  c’est  pour  trouver  l’unité  que  nous  nous 
sommes  élevés  du  monde  des  sens  aux  Idées;  mais  les 
Idées  elles-mêmes,  tant  qu’elles  sont  multiples,  ont 
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besoin  d'explication.  11  tant  donc  chcrclicr  le  ra|)porl 
mutuel  des  Idées,  et  par  là  niéMiie  rimité  qui  les  con- 
cilie et  les  ombrasse.  .Arrivés  à ce  principe,  nous  au- 
rons saisi  sans  doute  le  principe  universel  d’où  dé- 
coule, non-seulement  le  monde  intelligible,  mais  aussi 
le  monde  sensible. 

Tel  devait  être  et  tel  fut  en  otVet  le  mouvement  de  la 
pensée  de  Platon.  C’est  dans  l’intelligible  qu'il  va 
chercher  en  dernière  analyse  l’explication  du  sensible 
et  de  sa  relation  avec  les  Idées.  Le  problème  de  la 
partici|)ation  se  transforme  donc  pour  iiousen  un  pro- 
blème nouveau  dont  il  n’est  qu’une  partie.  ÎN’ous  devons 
suivre  Platon  dans  ces  recherches  nouvelles,  et  au  lieu 
de  dire  : Quel  est  le  rapport  des  objets  aux  Idées  ? 
nous  devons  nous  |)Oser  cette  (piestion  : Quel  est  le 
rapport  des  Idées  entre  elles? — C’est  dans  ce  rapport 
<pie  Platon  s’elforcera  de  trouver  le  dernier  mot  de  la 
participation. 
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CHAPITUL  [. 

nArPORT  DES  IDÉES  EXTRE  EUES.  SEITE  DE  I.A  PAnTICirATION. 


I.  Des  oonlrailiclüircs  et  des  contraires  d'aprùsle  Phrtiuii  et  le  Sopliiile. 
II.  De  la  parliciiiation  des  contraires  d'après  le  l’armciiide.  Vrai  sens 
do  CO  dialogue.  Introduction  du  dialogue  et  position  du  problème.  Dis- 
cussion préalable  sur  la  participation  des  choses  aux  Idées.— IlI.Théses 
sur  la  participation  mutuelle  des  Idées  : 1“  Si  l'un  est  un  dans  le 
sens  absolu,  il  exclut  tous  les  contr.iires'tbèse;.  la’  bicu-uu.  2“  Si  l'im 
est  un  dans  le  sens  relatif,  il  admet  tous  les  contraires  (antithèse).  I-es 
Idées.  3“  Pi  l'iin  est  un  et  multiple,  il  exclutet  admet  tous  les  contraires 
(synthèse).  I.'itme  motrice.  Si  l'im  est  un  d'une  manière  relative, 
les  autres  choses  en  participent  et  réunissent  tous  les  contraires  (thèse). 
La  génération.  5“  Si  l'iin  est  un  d'une  manière  absolue,  les  autres 
choses  n'en  particiiieut  pas  et  excluent  tous  les  contraires  (antithèse). 
La  matière.  G"  Si  l'un  n'existe  pas  d'une  manière  relative,  il  admet  tous 
les  contraires  (thèse).  7“  Si  l'un  n'existe  pas,  d'une  manière  absoliu', 
il  exclut  tous  les  contraires  antithèse).  8°  Si  l'un  n'existe  |ias,  d'une 
manière  relative,  les  autres  choses  admettent  tous  les  contraires  (thèse  . 
!P’  Si  l'un  n'existo  pas,  d'une  manière  absolue,  les  autres  choses  ex- 
cluent tous  les  contraires,  et  rien  n'existe  'antithèse'.  — IV.  Ap])li- 
cation  il  la  participation  des  choses  aux  Idées.  Qu'est-ce  que  le  sensible^ 


I.  Le  Sophiste  el  le  Parniénide  sont  on  grande  jiarlie 
fonsacrés  à explitjuei'  la  participation  nuitiielle  des 
Idées.  Les  recherches  socratiques  sur  la  définition,  qui 
contienuent  le  gonne  de  la  théorie  {ijatouicienne.  de- 
vaient aboutir  nécessairement  à l'étude  du  rapport 
réciproque  des  Idées.  La  définition,  en  elTet,  résume 
toutes  les  opérations  logiques,  et  exprime  une  relation 
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«nli  e les  objets,  puisqu’elle  les  classe  et  les  différencie. 
l*as  de 'pensée,  pas  de  lanf'age,  s’il  n’y  a pas  de  rap- 
ports fixes  entre  les  Idées.  Uuelle  est  donc  cette  parti- 
cipation réciproque  des  essences  absolues,  sans  la- 
<pielle  il  n’y  a ni  existence  ni  connais.sance?.Iusqu’où 
va-t-elle?  raut-il  identifier  toutes  les  Idées?  faut-il 
toutes  les  séparer?  Entre  l’unité  absolue  et  la  multi- 
plicité absolue,  coinmeut  trouver  1111  moyen  terme? 
r/est  la  reclierclie  de  ce  moyen  terme  qui  a donné 
naissauceà  la  théorie  de  Platon.  Pourra-t-il  se  sou- 
tenir justpi’au  bout  dans  une  voie  aussi  difficile? 

« Exclurous-uous  toute  chose  ipielcompie  de  toute 
autre  chose,  et  établirons-nous  en  principe  que  cha- 
cuneestes-senliellemeut  inalliable  et  ue  peut  participer 
d’aucune  autri' » (c’est  riiypothèse  de  la  séparation 
absolue)?  a ou  bien  les  mettrons-nous  toutes  ensemble, 
comme  étant  susceptibles  d’une  cerfainecommunauté 
entre  elles  «(hypothèse  de  l’unité  absolue);  «ou  enfin  le 
ferons-nous  poiirquelques-unes,et  pour  d’autres  non?» 

L’hypothèse  de  la  séparation  absolue  des  genres,  on 
s’eu  souvient,  est  celle  d’Antistbèuc  et  des  cyuiipies 
([ui  prétendaient  ipie  * homme  bon  » ne  peut  se  dire, 
parce  que  d’une  part  l’homme  est  homme,  et  que  de 
l’autre  le  bon  est  bon  (1). 

La  conséquence  de  cette  séparation  absolue  des 
genres  était  l’impossibilité  de  la  définition,  professée 
par  Antisthène  (^:2  ),  cl  aussi  la  réduction  des  Idées  à de 

(1)  Sophiste,  201,  d.  251  1).  » Tu  li  es  pas,  jo  crois,  Tliéf.têto,  sans 
avoir  rencontre  plus  d'une  fois  des  pens  qui  s'adonnent  u do  pareilles  ar- 
puties,  et  souvent  inênie  des  vieillards  qui,  par  pauvreté  d'esprit  et  île 
eonnaissance,  sont  en  admiration  devant  ces  choses-là,  et  s'imapinont  y 
avoir  trouvé  des  trésors  do  sagesse.  » ce  portrait  peu  llatté,  on  recon- 
nait  Autistliène,  dont  .Aristote  ridiculisera  à son  tour  l'ignorance  et  la 
naïveté.  Oi  'AvrioD'/st'.'.,  xii '.'jztt;  iai-.-fij?;:.  Mil.,  Vlll,  3. 'AvTiotüw.: 
wiTO  làr.Oti;,  V,  20. 

f2)  Arist.,  .Mil..  Vlll.  3 
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simples  concc|)tioiis  al)Slniilos  (£v';oixi).  « Je  vois  bien 
tel  homme,  tel  cheval,  disait  Antislhène,  mais  non  le 
cheval  en  soi  ni  ïhumnnilé  (1).  » C’est  une  des 
formes  de  ce  conceptualisme  auquel  Platon  faisait 
allusion  dans  le  Parménide.  11  n’est  point  de  doc- 
trine pour  laquelle  Platon  ail  idus  do  mépris;  car, 
en  même  tem|)s  <pi’elle  détruit  toute  autre  doctrine, 
elle  se  détruit  aussi  elle-mêine.  S’il  n’y  a aucune 
communication  possible  entre  les  j;(‘nr(‘s,  on  ne  peut 
rien  airirmer,  (uiisque  ralTirmation  consiste  dans  l’u- 
nion du  mot  être  avec  (pickpie  autre  terme.  Ceux 
même  qui  aftirment  la  séparation  absolue  des  genres, 
les  unissent  cependant  dans  leur  langage  « de  sorte 
qu’ils  n’ont  besoin  de  personne  qui  les  réfide,  et 
(pi’ils  logent,  comme  ou  dit,  leur  ennemi  avec 
eux  (:2).  » « Cette  manie  de  séparer  toutes  choses,  ab- 
surde en  elle-même,  annonce  un  esprit  étranger  aux 
Muses  et  à la  philosophie.  Car  le  moyeu  le  (ilus  sûr 
d’anéant'r  tout  discours,  c'est  de  disloquer  ainsi  toutes 
choses.  X’est-ce  pas  à renchainement  des  idées  entre 
elles  que  nous  devons  le  langage  (3j.  » 

La  seconde  hypothèse  est  celle  (jui  confond  tous  les 
genres  et  les  unit  indistinclemeid.  * Pour  cette  suppo- 
sition, je  me  chargerais  de  la  réfuter  moi-même.  — 
Comment?  — Parce  que  le  mouvement  serait  en  re- 
pos, et  qu’kson  tour  h'  repos  serait  en  mouvement, 
si  l’un  et  l’autre  communiquaient  entre  eux;  il  est 
pourtant  de  la  dernière  impossibilité  que  le  mou- 
vement soit  en  rejjos,  et  que  lere|iosse  meuve (i).  » 

(1)  ivvii*;  «fr.sl  ttjzx;  6 ’AvT'.oOiir,;,  Ai-jav,  ixiv  ivSpw-'.v  «.I 

Si  iactco;,  tzznizr.rx  vj  vjS’  f s.  Tzotz,  C/lH.  Vq, 

'jO.Poi  phyro  i-nijiloio  aussi  ce  terme  de  imv.-x!. 

(2)  Jb.,  232,  c. 

(3)  239,  d. 

(i)  252,  r,  d. 
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Alix  partisans  de  la  séjiaration  ahsoliio  Platon  avait 
o|)posô  K*  principe  de  l’unité;  aux  partisans  de  la 
confusion  absolue  il  oppose  le  princi|)C  de  la  distinc- 
tion. On  se  rappelle  que  tout  l’effort  du  platonisme  est 
de  maintenir  à la  fois  ces  deux  principc's  et  de  les 
réconcilier  dans  l’Idée. 

La  forme  la  plus  précise  du  principe  de  la  distinc- 
tion des  genres  est  ce  (pie  les  logiciens  ont  appelé 
l'axiôme  de  contradiction.  C’est  sur  cet  axiome  <pie 
Platon  s’appuie,  et  il  importe  de  bien  com|>rendre 
comment  il  l’interprète.  Lésons  oii  il  le  prend  est  pré- 
cisément celui  (pie  lui  donnera  .\ristote,  tidèle  sur  ce 
point  à la  doctrine  de  son  maître,  l ue  mf'mc  chose  ne 
peut  pas  èt  re  et  n’êt  re  | lasc//  même  temps  et  sons  le  meme 
rapport.  Celte  restriction  est  m-cessaire,  et  elleesf  for- 
iiiellemcnt  expriméedans  Platon.  «Uuand  nous  disons 
(jiie  le  mouvement  est  le  même  et  (pi’il  n’est  pas  le 
mi'me,  ce  n’i'st  [lassoiisle  même  rapport  (I  ).  »La  véri- 
table contradiction  consisterait  à dire  par  exempleqiie 
le  mouvement,  en  tant  (pie  mouvement,  est  eu  même 
temps  le  repos,  c’est-à-dire  (pi’iiiie  Idi-e  peut  être  à 
elle-même  son  propre  contraire  {'‘î).  « Aucun  contraire, 
pendant  tpi'il  est  ce  (jiiil  est,  ne  peut  vouloir  devenir 
ou  être  sou  contraire  ÇLi.  » Quand  Cébèso|)pose  à celte 
doctrine  de  Socrate  la  doctrine  delà  génération  inii- 
liielle  descontraires  qui  avait  été  piwédemment  expo. 
S(‘e,  Socrate  répond  : « .Nous  avons  dit  tout  à riieureijue 
les  contraires  naissent  toujours  des  contraires;  niain- 
lenant  nous  disons  qu’un  contraire  considéréen  soi 
1 TojvxvT'.od  ne  peut  jamais  être  contraire  à lui- 

(1)  25(1,  h. 

(2)  Phn\'t.,\i)h.  1).  A'iri  ri  cO/.  it 

I02,o.0'iîi  i'û.x  fj'îivTwi#  lîv*  'Iniî  r-#,  ij/.à  Tvj'ti'tjwt 
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même,  ni  en  nous,  ni  dans  la  nature.  Alors,  mon  ami, 
nous  parlions  des  choses  qui  reçoivent  en  elles  les 
contraires  (tûv  i/ôvtuv  TotvavTia)  (1)  et  auxquelles  nous 
donnons  le  nom  de  celui  des  contraires  qu’elles  re- 
çoivent (ÈirovojAstî^ovTEî  etÙTà  txtivùv  £TO)VUjxi'a);  mais 
maintenant  nous  parlons  des  essencesmêmesqui,par 
leur  présence,  donnent  leur  nom  aux  choses  où  elles 
se  trouvent;  et  ce  sont  ces  essences  qui,  selon  nous, 
ne  peuvent  naître  l’une  de  l’autre.  » Ce  passage  est 
significatif  : chaque  Idée  considérée  en  elle-même  est 
absolument  distincte  de  l’Idée  contraire;  autrement, 
elle  ne  serait  pas  un  principe  de  détermination,  <le 
forme  et  d’essence. 

Le  rapport  de  contradiction  ne  peut  donc  exister 
entre  une  Idée  et  elle-même,  ou,  en  d’autres  termes,  le 
rapport  d’identité  ne  peut  exister  entre  une  Idée  et 
son  contraire,  quand  on  les  compare  indépendamment 
de  tout  le  reste. 

Telle  est  la  part  que  fait  Platon  aux  partisans  de  la 
diversité.  Mais  il  la  fait  aussi  petite  qu’il  est  possible; 
il  se  tient  dans' les  strictes  limites  du  principe  de  con- 
tradiction, et  en  dehors  de  ce  principe  il  cherche  avec 
ardeur  l’unité  et  l’identité. 

Voici  les  rapports  d’union  qui  peuvent  exister  entre 
les  Idées. 

1“  Deux  Idées  différentes,  et  même  contraires,  peu- 
vent coexister  dans  un  môme  objet  qui  participe  de 
l’une  et  de  l’autre.  « Il  n’y  aurait  rien  de  surprenant  à 
ce  que  l’on  démontrât  que  moi  je  suis  à la  fois  un  et 
multiple.  Pour  prouver  que  je  suis  multiple,  il  suffi- 
rait de  montrer  que  la  partie  de  ma  personne  qui  est 


(1)  Phad.,  ib.  Ce  passage  n'a  été  compris  ni  par  Stalll  aum  ni  jiai 
Cousin,  qui  traduisent  : Les  choses  ejui  ont  dei  contraires. 
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à droite  diffibre  de  celle  qui  est  à gauche,  etc.  Et  pour 
prouver  que  je  suis  un,  on  dirait  que,  de  sept  hommes 
ici  présents,  j’ensuis  un,  de  sorte  que  je  participe  aussi 
de  l’unité...  En  nous  montrant  une  unité  multiple,  et 
une  multiplicité  une,  on  ne  prouve  pas  que  l’un  est  le 
multiple  et  que  le  multiple  est  l’un,  et  on  ne  dit  rien 
qui  étonne  (1).  » Les  genres  sont  donc  mêlés  dans  le 
monde  sensible  qui  en  participe  ; c’est  même  ce  mé- 
lange des  contraires  qui  éveille  la  pensée  par  l’éton- 
nement qu’il  lui  inspire,  et  qui  lui  fait  concevoir,  au- 
dessus  de  la  confusion  sensible,  les  essences  pures  et 
sans  mélange. 

Cette  coexistence  des  contraires  dans  un  môire 
sujet  n’est  encore  qu’un  rapport  tout  extrinsèque  (2). 
Voici  des  rapports  plus  intimes  entre  les  Idées. 

. 2®  Les  Idées  qui  ne  se  contredisent  pas  peuvent  com- 

muniquer entre  elles.  En  soi,  l’homme  est  homme,  et 
le  bon  est  bon.  Mais  l’homme  peut  être  bon  sans 
cesser  d’être  homme,  sans  devenir  son  contraire  à 
lui-même,  sans  perdre  son  essence  propre.  L'huma- 
nité et  la  bonté  peuvent  donc  s’allier  l’une  à l’autre. 
Répéter  obstinément,  avec  Antisthène,  que  l’homme 
est  homme  et  qu’il  n’est  rien  autre  chose,  c’est  se 
contredire,  puisqu’on  lui  attribue  l’être.  Même  en 
disant  Vhomme  homme,  on  exprime  une  identité,  et  on 
attribue  encore  à l’homme  deux  choses  : la  qualité 
d’homme  et  l’identité  (3). 

3°  Il  peut  y avoir  entre  les  contraires  mêmes  une 
certaine  participation. 

Rappelons-nous  qu’il  y a pour  Platon  deux  sortes  de 
contraires,  les  uns  relatifs,  les  autres  absolus.  L’ôlre, 

(1)  Parm.,  129,  b,  c. 

(2)  Voir  sur  ce  point  P.  Janet,  DialecUque  de  Platon,  120. 

(3)  Voir  le  Soph.,  Inc.  cit. 


Digitized  by  Google 


LA  PARTICIPATION. 


179 

par  exemple,  a un  contraire  relatif,  qui  est  le  non- 
ètre.  € Nous  n’admetlons  pas  qu’une  négation  signifie 
le  contraire  (absolu),  mais  seulement  quelque  chose 
de  différent  des  noms  qui  la  suivent  (1).  » La  gran- 
deur a de  même  un  contraire  relatif,  qui  est  le  non- 
grand;  et  le  non-grand  ne  désigne  pas  plus  le  petit 
que  le  moyen  ; ce  n’est  donc  pas  une  expression 
absolue.  Il  en  est  ainsi  du  non -beau,  du  non- 
juste,  etc.  De  même  le  multiple  ou  le  non-un  n’est  pas. 
à parler  rigoureusement,  le  contraire  de  Vun.  Vun 
n’admet  pas  en  lui-même  sa  négation  absolue,  qu'on 
pourrait  appeler  la  multiplicité  absolue,  évidemment 
exclusive  de  l’unité.  Mais  il  peut  admettre  en  lui- 
même  une  multiplicité  relative  qui  n’exclut  pas  l’unité, 
qui  en  diffère  seulement  sans  la  détruire,  h'étre  lui- 
même  admet  le  non-être;  et  nous  savons  qu’il  ne 
s’agit  point  de  l’absolu  néant,  chose  exclusive  parce 
qu’elle  est  absolue  ; mais  d’une  négation  relative  qui 
se  concilie  avec  l’être.  On  ne  saurait  trop  le  répéter  ; 
l’être,  en  soi,  et  considéré  à l’état  de  pureté  absolue, 
n’est  pas  le  non-être.  Deux  contraires  absolus  s’ex- 
cluent nécessairement,  suivautle  principedu  Phédon. 
Mais  il  n’en  est  pas  moins  vrai  que,  dans  l’éternelle 
réalité,  il  y a union  entre  l’être  et  quelque  chose  qui 
n’est  pas  l’être  même,  mais  qui  d’ailleurs  n’exclut 
pas  l’être;  — ce  quelque  chose  différent  de  l’être, 
Platon  l’appelle  le  non-être. 

Le  non-être  résulte  de  la  distinction  des  Idées.  Con- 
sidérez une  Idée  quelconquedansson  rapport  avec  les 
autres;  ce  qu’elle ej/,  est  nm-êire  par  rapport  à ce  que 
les  autres  sont,  — et  réciproquement  les  autres  Idées 
sont  non-être  par  rapport  à ce  qu’est  la  première. 

{l)5op/i.,  257.  Loc.  cit. — V.  plus  liaul,  p.  98. 
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Sous  le  non-èlre  il  y a donc  toujours  l’être;  mais  ce 
mot  désigne  des  déterminations  de  l’être  autres  que 
celle  qu’on  considère  spécialement.  Dans  le  fond,  c’est 
toujours  l’être  qui  s’oppose  à l’être.  Par  exemple,  « le 
non-beau  consiste  dans  une  opposition  d’un  être  avec 
un  être  (1).  » 

Quelle  e.st  donc  la  valeur  précise  du  principe  de 
contradiction?  On  peut  le  conclure  de  ce  qui  précède. 
L’être  et  le  non-être  sont.deux  contraires;  si  vous  les 
considérez  en  eux-mêmes,  à l’état  de  pureté  absolue, 
il  est  clair  que  l’être  pur  exclura  le  non-être  pur.  Ce 
qui  est,  en  tant  <juil  est,  exclut  ce  qui  n’est  pas,  en 
tant  qu’il  n’est  pas.  Mais  le  principe  de  contradiction, 
tout  en  gardant  sa  valeur  dans  les  limites  indiquées, 
exprime-t-il  le  fond  réel  des  choses?  Platon  ne  paraît 
pas  le  croire.  Le  foiuUl es  choses,  pour  lui,  c’est  l’unité; 
seulement  cette  unité  n’exclut  pas  la  multiplicité.  La 
perfection  est  simple  ; seulement  elle  contient  toutes 
les  déterminations  jwssibles  dans  sa  simplicité.  Si 
donc  vous  considérez  une  de  ces  déterminations 
isolément  et  que  vous  l’o|)posiez  aux  autres,  la  di- 
versité, la  multiplicité,  le  non-être  apparaîtront.  Ce 
cpi’est  cette  détermination,  les  autres  ne  le  sont  pas. 
Kt  cependant,  dans  la  réalité,  cette  détermination 
n’est  point  isolée  ; elle  s’absorbe  dans  toutes  les 
autres.  La  diversité  n’était  que  logique:  elle  résultait 
d’une  relation  établie  au  sein  de  l’être  entre  plusieurs 
manières  d’être.  Cette  multiplicité  relative  doit  donc 
rentrer  dans  l’imité,  et  le  non-être  doit  se  résoudre 
dans  l’être.  La  pensée  intime  de  Platon  est  que  le 
divers,  le  multiple,  le  non-être,  résultent  simple- 
ment du  point  de  vue  de  la  relation  entre  des  Idées 

(I)  Ih.,  291. 
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artificiellement  séparées,  mais  naturellement  unies. 
L’unité  suprême  ii’est  donc  point  suppressive  de  la 
multiplicité  des  déterminations  ou  des  Idées,  mais  la 
renferme  au  contraire.  De  môme  {'Être,  qui  ne  mérite 
véritablement  son  nom  qu’à  la  condition  de  réunir 
toutes  les  manières  d’être  positives,  n’est  point  sup- 
pressif  du  non-être;  puisque  le  non-être  est  ce  qui 
fait  qu’une  détermination  considérée  spécialement  se 
distingue  de  toutes  les  autres  pour  la  pensée,  bien  que 
coïncidant  avec  toutes  les  autres  dans  l’existence.  < La 
nature  de  Vautre,  répandue  en  tout,  rendant  chaque 
ohose  (que  l’on  considère  spécialement)  autre  que 
['être,  en  fait  du  non-être-,  et  en  ce  sens,  on  est  en 
droit  de  dire  que  tout  est  non-être,  tandis  que  dans 
un  autre  sens,  en  tant  que  tout  participe  de  l’être, on 
peut  dire  que  tout  est  (1).  » 

En  résumé,  le  rapport  des  Idées  entre  elles  consiste 
dans  des  relations  de  contrariété  ou  de  différence  for- 
melles quand  on  les  compare  une  à une,  et  d’unité 
substantielle  quand  on  les  embras.se  dans  leur  en- 
^mble.  Ainsi  se  trouvent  conciliés  le  système  de  la 
distinction  absolue  et  celui  de  l’identification  absolue. 

II.  Cette  théorie  du  Sophiste  ne  serait-elle  point  la 
clef  des  énigmes  du  Parménide  ? Comme  le  Sophiste, 
le  Parménide  a pour  objet  la  doctrine  de  la  participa-  . 
tion,  — soit  participation  des  choses  aux  Idées,  soit 
participation  des  Idées  entre  elles.  Les  commentateurs 
n’ont  pas  aperçu  l’admirable  unité  du  dialogue,  où  ce 
sujet  unique  se  développe  à travers  des  digressions 
qui  ne  sont  qu’apparentes.  La  vraie  thèse  du  Parniê- 
nide  nous  semble  pourtant  posée  dès  le  début  dans  ces 

(U  Soph.,  259,  a. 
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paroles  de  Socrate,  que  les  commentateurs  oublient 
d’ordinaire  une  fois  qu’ils  sont  engagés  dans  l’analyse 
du  dialogue.  € 11  n’y  aurait  rien  de  surprenant  si  on  me 
montrait  que  tout  est  un  par  participation  de  l’unité, 
et  multiple  par  participation  de  la  multiplicité....  par 
exemple,  il  n’y  aurait  rien  de  surprenant  à ce  qu’on 
démontrât  que  moi  je  suis  à la  fois  un  et  multiple.... 
Mais  si,  après  avoir  mis  à part  les  Idées  en  elles-mêmes, 
comme  la  ressemblance  et  la  dissemblance,  la  multi- 
plicité et  l’unité,  le  repos  et  le  mouvement,  et  tontes  les 
autres  du  même  genre;  si,  dis-je,  on  venait  à démon- 
trer que  les  Idées  sont  susceptibles  de  se  mêler  et  de  se 
séparer  (iv  tzuToî;  TaCr*  ^uvâaev*  ov*'*epatvvuc6ai  xa’i  ^laxpt- 
vtcôat),  voilà,  Zénon,  ce  qui  me  surprendrait.  Je  recon- 
nais la  foreequetu  as  déployée  dan  s tes  raisonnements; 
mais,  je  te  le  répète,  ce  que  j’admirerais  bien  da- 
vantage, ce  serait  qu’on  pût  me  montrer  Li  même 
difficulté  (st«opi*v)  impliquée  dans  les  Idées  elles-mêmes, 
et  faire  pour  les  objets  de  la  pensée  ce  que  tu  as  jait 
pour  les  objets  visibles  (1).  » La  question  n’est-elle  pas 
nettement  posée?  Socrate  trouve  naturelle  la  coexiji- 
tence  des  contraires  dans  les  objets  sensibles;  mais  il 
met  Zénon  au  défi  de  lui  montrer  une  coexistence 
semblable  dans  le  monde  Intelligible.  11  lui  semble  que 
le  principe  de  contradiction  condamne  à l’avance  toute 
entreprise  de  ce  genre.  Rien  de  merveilleux  à montrer 
la  participation  d’un  même  sujet  à des  Idées  opposées; 
mais  ce  qui  serait  merveilleux,  ce  serait  la  participa- 
tion réciproque  des  Idées  opposées,  et  leur  unité 
intime. 

Parménide  relève  ce  défi  : toute  la  suite  de  son 
argumentation  a pour  but  de  donner  à Socrate  le 

(I)  Parin.,  129,  d,  e. 
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spectacle  qu’il  a demandé,  et  de  lui  faire  voir  la  parti- 
cipation réciproque  des  contraires.  Platon  se  propose 
de  faire  éprouver  au  lecteur  le  même  embarras 
qu’éprouve  Socrate,  et  défaire  ainsi  sentir  lanécessité 
d’une  théorie  assez  profonde  et  assez  compréhensive 
pour  venir  à bout  de  ces  difficultés  : cette  théorie  est 
précisément  la  sienne. 

Parménide  commence  par  une  discussion  préalable 
qui  se  rattache  au  sujet  plus  intimement  qu’il  ne  le 
semble  (1).  Socrate  a parlé  des  Idées  comme  un  jeune 
homme  qui  n’aperçoit  pas  encore  la  profondeur  et 
l’obscurité  des  problèmes  métaphysiques.  Parménide 
veut  lui  inspirer  une  défiance  salutaire  : dans  ce  but, 
il  lui  montre  que  la  participation  des  choses  aux 
Idées,  qui  lui  semblait  d’abord  si  simple,  ne  l’est  aucu- 
nement. Ces  contradictions  réelles  ou  apparentes,  que 
Socrate  défiait  Zénon  de  montrer  dans  le  domaine  des 
Idées,  Parménide  va  les  lui  montrer  déjà  dans  le 
rapport  des  Idées  aux  choses.  L’unité  et  la  multiplicité 
s’excluent,  dit  Socrate;  et  il  ne  s’aperçoit  pas  que  sa 
théorie  des  Idées  les  met  déjà  aux  prises  l’une  avec 
l’autre.  Nous  l’avons  vu,  l’Idée  est  une,  et  cependant 
elle  est  dans  plusieurs  objets  à la  fois;  elle  est  donc  une 
et  multiple  tout  ensemble;  elle  est  en  elle-même,  et 
elle  est  hors  d’elle-même.  Dira-t-on  que  l’Idée  n’est 
point  dans  les  objets,  mais  seulement  une  image  ou 
une  participation  de  l’Idée;  mais,  nous  l’avons  vu 
encore,  au-dessus  de  l’Idée  et  de  son  image  s’élèvera 
une  Idée  nouvelle,  et  au-dessus  de  cette  Idée  d’autres 
encore,  sans  fin  et  sans  repos;  si  bien  que  chaque 
Idée,  représentée  comme  une  unité,  est  en  même 
temps  une  multitude  infinie.  D’ailleurs,  comment 

(1)  Voir  le  chapitre  précédent. 
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pouvons-nous  connaître  ces  unités,  si  elles  sont  en 
dehors  de  nous?  et  comment  Dieu  môme  peut-il  nous 
connaître,  s’il  ne  connaît  que  les  Idées  et  si  les 
Idées  sont  séparées  de  leurs  copies  (1)?  Il  faut  donc 
en  revenir  à une  présence  réelle  des  Idées  en  nous; 
et  alors  l’Idée  apparaît  de  nouveau  comme  une  en 
soi,  quoique  dispersée  dans  le  multiple.  Elle  réunit 
donc  eu  elle-même  ces  oppositions  que  Socrate 
apercevait  seulement  dans  le  monde  sensible;  et  voilà 
la  contradiction  qui  semble  pénétrer  dans  la  sphèrç 
intelligible.  Le  défi  porté  à Zénon  est  donc  relevé  dés  à 
présent,  et  Socrate  est  satisfait  dans  le  désir  qu’il 
avait  exprimé  ; ou  plutôt,  il  est  dans  un  trouble 
salutaire  et  il  éprouve  un  étonnement  qui  sera  pour 
lui  le  commencement  de  la  science. 

Le  résultat  de  cette  première  discussion,  c’est, 
comme  nous  l’avons  déjà  fait  voir,  que  1a  participation 
des  choses  aux  Idées  ne  peut  s’expliquer  que  par  la 
[larticipation  réciproque  des  Idées  elles-mêmes  ; car 
elle  suppose  cette  participation.  C’est  donc  bien  là 
qu’il  faut  revenir,  et  au  lieu  de  considérer  les  contra- 
riétés du  monde  sensible  comme  une  chose  toute 
naturelle,  il  faut  comprendre  que  cette  contrariété 
implique  une  participation  mystérieuse  des  essences 
entre  elles,  et  ne  peut  trouver  sa  solution  que  dans  les 
dernières  profondeurs  delà  métaphysique. 

€ Essaie  tes  forces,  Socrate,  et  exerce-toi,  tandis 
que  tu  es  jeune  encore,  à ce  qui  semble  inutile  et  paraît 
au  vulgaire  un  pur  verbiage  ; sans  quoi  la  vérité 
t’échappera.  — Et  eu  quoi  consiste  donc  cet  exercice, 
Parménide?  — Zénon  t’eu  a donné  l’exemple;  seule- 
ment j’ai  été  charmé  de  t’entendre  lui  dire  que  tu 


I)  Voir  le  cliapilre  précédent. 
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voudrais  voir  la  discussion  porter,  non  sur  des  objets 
visibles,  mais  sur  les  choses  que  l’on  saisit  par  la 
pensée  seule,  et  qu’on  peut  regarder  comme  des 
Idées,  w Avec  quel  soin  Platon  ne  pose-t-il  pas,  pour 
la  seconde  fois,  la  question  véritable,  celle  du  rapport 
mutuel  des  Idées  et  de  leur  participation  réciproque  ! 
La  méthode  qu’il  indique  ensuite  est  en  harmonie 
parfaite  avec  les  conditions  du  problème.  Nous  sommes 
dans  la  sphère  des  Idées  pures,  des  choses  que  Von 
saisit  par  la  pensée  seule.  Nous  ne  pouvons  donc  em- 
ployer cette  méthode  inductive  qui  part  des  objets 
sensibles  pour  s’élever  aux  Idées;  car  nous  avons  fait 
abstraction  des  objets  sensibles.  Quelle  méthode  nous 
reste?  La  déduction.  Poser  une  Idée,  et  en  analyser 
toutes  les  conséquences,  voilà  le  premier  procédé  de 
cette  méthode.  Mais  ce  procédé  serait  insuffisant.  Nous 
étudions  les  contraires  et  le  rapport  qui  les  unit  ; nous 
devons  donc  examiner  successivement  les  thèses 
contradictoires.  Après  avoir  posé  une  Idée  comme 
existant,  et  analysé  les  conséquences  de  cette  thèse 
affirmative,  il  faut  poser  la  même  Idée  comme  n’exis- 
tant pas,  et  rechercher  les  conséquences  de  cette  sorte 
d’antithèse  négative.  Alors  seulement  la  relation  des 
Idées  nous  apparaîtra,  et  nous  verrons  si  les  contraires 
sont  absolument  inconciliables  sous  tous  les  points  de 
vue.  « 11  ne  faut  pas  te  contenter  de  supposer  l’exis- 
tence de  quelqu’une  de  ces  Idées  dont  tu  parles  ; il 
faut  aussi  supposer  la  non-existence  de  cette  même 
Idée.  » Sans  cette  double  éprouve,  on  ne  peut  pas 
saisir  la  vraie  liaison  des  Idées  ni  le  rapport  des 
contraires.  Telle  est  la  méthode  qui  convient  pour  ré- 
soudre le  problème  proposé  par  Socrate  au  commen- 
cement du  dialogue. 
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Parménide  met  la  méthode  en  exécution  (1).  11  ne 
donne  pas,  comme  on  l’a  prétendu,  un  exemple  quel- 
conque de  cet  exercice  dialectique.  11  ne  prend  pas  au 
hasard  la  thèse  de  l’unité  et  de  la  multiplicité.  Loin  de 
là,  il  ne  perd  pas  de  vue  le  défi  de  Socrate  ; après 
avoir  embarrassé  une  première  fois  le  philosophe 
novice,  il  va  lui  fournir  les  exemples  les  plus  nombreux 
de  ces  contradictions  (apparentes  ou  réelles)  qu’il 
croyait  étrangères  au  domaine  des  Idées.  — Montrez- 


(I)  Voici  le  tableau  des  opérations  du  Parménide,  suivant  Proclus  ; 

1.  Et  effn. 

Tt  fffiTxt  aurû  itpb;  aûr'o  \ 

Tt  eO>x  aùrw  aOrô  i 

Il  lirtrgu  Mit  aÙTÛ  ir^o;  a{i79  f 

I'jcdttrr. 

r. 

Tt  fTTiTxt  t&T;  upi;  ixj7%  \ 

Ti  6WX  'T'-tî  àX/.ci;  «pc?  Ix'jtà  J 

Tl  fmrsu  Kxt  cùx  f:t(Tai  t&î;  ôDü'.&i;  cxutx  f 

> ïlVTIpX  Î5»î. 

Tl  fffiTxi  Ttî;  o»'.iç  iTpô;  »utô  i 

Tl  cvx  étriTxi  Ttî;  âx>.ct;  irp^;  aOri  i 

Tt  firiTKi  xxi  cOx  ffrcTxi  rcî;  duXcic  Trpô;  aÙTÔ  , 

II.  El  |iT.  fan, 

Tl  f^trat  AUTÛ  avtô  \ 

Tt  &C>x  ftriTXt  aOrû  fipb;  auro  i 

Tt  fffiTxt  MÙ  cùx  Cttitai  aùtû  irpc;  aOrè  f 

I TpiTT,  âÇi;. 

Tt  f77irxt  ouTtt  irpô;  ta  â>,)va  I 

T:  eux  Aurw  itpè;  ta  Â>JtA  1 

I l fTTtrai  xxt  cùx  aûtû  Trp?;  ta  âàXa  I 


Tî  ixiTAi  TÛ;  £X),et;  fcpè;  iotuTÂ  \ 

Tl  eux  Â>J,ct{  irpo;  Iautà  i 

T;  fAtTAt  xat  eux  fftiTAi  reî;  âxXci;  ‘rrpè;  ixurÀ  F 

) TITÂpTT  ÎÇÀ;. 

Tt  CTrtTAt  TÛ;  dUXci;  Trpè;  auto  I 

Tt  eux  fiMTAi  Ttrî;  ôXXcic  icpb;  auto  1 

Tt  ficcTAt  xaLoux  aùt»  icpo;  aùtô  / 
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moi,  disait  Socrate,  que,  dans  le  fond  des  choses,' et 
non  pas  seulement  dans  les  phénomènes  sensibles, 
l’unité  admet  la  multiplicité,  et  qu’en  général  les 
contrairesadmettentleurs contraires.  — La  conclusion 
du  Parménide,  qui  a semblé  inintelligible  et  sans 
rapport  avec  le  sujet  des  Idées,  est  au  contraire  la 
réponse  la  plus  directe  et  la  plus  catégorique  à 1a 
demande  de  Socrate.  Parménide,  en  efl'et,  conclut  par 
ces  lignes  ■.  * A ce  qu'il  semble,  que  Vun  soit  ou  ne 
soit  pas  (c’est  la  thèse  et  l’antithèse  réclamées  par  la 
méthode  déductive),  l’un  et  les  autres  choses,  consi- 
dérés par  rapport  à eux-mêmes  ou  par  rapport  les  uns 
aux  autres,  sont  absolument  tout  (TravTa  itavT»;  èstî) 
et  ne  lesont  pas, le  paraissentet  ne  le  paraissent  pas.» 
— Socrate  doit  être  satisfait,  car  on  lui  a montré  que 
tous  les  contraires  s'unissent  et  se  séparent  tour  à tour 
dans  les  Idées  pures. 

On  voit  si  le  début  et  la  fin  du  Parménide  se  répon- 
dent (!).<  Reste  à examiner  le  milieu,  et  à*faire  la  part 
de  l’absolu  et  du  relatifdans  ce  chef-d’œuvre  de  la  sub- 
tilité grecque  (2). 


(1)  Les  critiques  qui  prétendent  que  le  Parménide  est,  non  sans  tête 
[ixiifaXii)  mais  sans  queue,  nous  semblent  par  trop  naïfs.  La  composition 
du  Parménide  est  au  contraire  une  mer\'eille  d'art. 

(2)  Voici  comment.  Proclus  résume  les  deux  opinions  contraires  sur 

le  but,  dogmatique  ou  non  dogmatique,  du  Parménide  : « Quelques  uns, 
dit  Proclus  (Comm.  in  Farm.,  t.  IV,  I.  i,  p.  25),  ne  tiennent  aucun 
compte  du  titre  du  dialogue  mpl  iJiwvj  ils  considèrent  le  Parménide 
comme  un  exercice  logique  (XeqxxT,  -jujiivaatK).  Ils  divisent  le  dialogue  en 
trois  parties  : la  première  renferme  l'exposition  des  diflicultés  (rà; 
àmpia;)  de  la  théorie  des  Idées;  la  seconde  contient  en  résumé  la  mé- 
thode à laquelle  doivent  s'appliquer  les  amis  de  la  vérité;  la  troisième 
donne  un  exemple  de  cette  méthode,  à savoir,  la  thèse  de  Parménide  sur 
l'unité.  La  première  partie  a pour  objet  de  démontrer  combien  est  néces- 
saire la  méthode  expliquée  dans  le  Parménide,  puisque  Socrate,  à cause 
de  son  peu  d'expérience  de  cette  méthode,  ne  peut  pas  soutenir  la  théorie 
des  Idées,  toute  vraie  qu’elle  soit,  et  toute  vive  que  soit  son  ardeur  («ûto; 
(ttày  ifjtr.y  ipuüv,  rii(  îi  aXtitiTnim;  cûan().  Quant  à la  troisième 
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Pbemiprb  iiYPOTHKsE.  St  iuti  csl,  dans  un  sens  absolu,  quelles  sont  les 
conséquences?  l Thèse],  — L’unité  supérieure  à Tintelligence  et  à 
l'essence. 

Dans  les  diverses  hypothèses  que  le  Parménide 
analyse  successivement,  on  remarque  que  Platon  re- 
vient sans  cesse  à un  certain  nombre  d’idées  fonda- 
mentalesoudecatégoriesd’oùil  tire  ses  raisonnements. 

partie,  elle  n'est  autre  chose  qu’un  modèle  qui  nous  montre  comment  il 
faut  s'exercer  par  cette  méthode.  C’est  ici,  comme  dans  le  Sophiste,  pour 
la  méthode  de  division.  Là  il  s'essayait  sur  le  pécheur  à l'hameçon,  ici 
sur  l’unité  do  Parménide.  Ils  disent  aussi  que  la  méthode  do  Parménide 
dilTère  de  la  topique  d'Aristote.  Aristote  établit  quatre  classes  de  pro- 
blèmes Tsvi;,  wso;  iJioy),  que  Théophraste  réduit  à deux 

(5po«,  <rjp.€iSr,*it) . Mais  une  pareille  science  no  convient  qu’à  ceux  qui 
no  recherchent  que  le  vraisemblable  («  fvJc^cv  (hifinun);  au  contraire,  la 
méthode  de  Platon  soulève  sur  chacun  de  ces  problèmes  une  foule  d'hy- 
pothèses qui,  traitées  tour  à tour,  font  paraître  la  vérité.  Car,  dans  ces 
déductions  nécessaires,  le  possible  sort  du  possible,  et  1 impossible  de 
l'impossible  (rüv  uuiv  ^uyâTuv  -ci;  Svsizu;  iy  raî;  iyayxsCou;  àwXc'jOiai;  iirc- 
uivuy,  -üy  5i  iS'jjfXztu'i,  Tcî;  à^’jyaTCtc]. 

» Telle  est  l’opinion  de  ceux  qui  pensent  que  le  but  du  dialogue  est 
purement  logique.  Quant  à ceux  qui  pensent  que  l'objet  du  dialogue  est 
pour  ainsi  dire  ontologique  (rfxyjiaTtiuéi),  et  que  la  métliode  n'est  ici 
que  pour  servir  aux  choses  elles-mêmes,  bien  loin  que  ces  dogmes  mys- 
'lérieux  ne  soient  mis  en  avant  que  pour  l’intelligence  de  la  méthode,  ils 
disent  que  jamais  Platon  n’établit  de  Dièses  pour  conduire  à l'exposition 
d’une  métliode,  mais  qu’il  se  sert  de  telle  ou  telle  méthode,  suivant  le 
besoin  du  moment.  Partout  il  introduit  certaines  méthodes,  en  vue  des 
choses  qu’il  veut  rechercher;  par  exemple,  la  méthode  de  division  dans 
le  Sophiste,  non  pour  apprendre  à son  auditeur  à diviser,  mais  pour  ar- 
river à enlacer  le  sophiste  aux  mille  têtes,  et  en  cela  il  imite  fidèlement 
la  nature  mémo  qui.  emploie  les  moyens  pour  la  lin  et  non  la  Dn  pour 
les  moyens.  Toute  méthode  est  nécessaire  pour  ceux  qui  veulent  s’exer- 
cer à la  science  des  choses,  mais  n’est  pas  par  elle-même  digne  de  re- 
cherche. En  outre,  si  le  Parménide  n'était  qu’un  simple  exercice  de 
méthode,  il  faudrait  appliquer  la  méthode  dans  sa  rigueur,  et  c’est  ce 
qui  n’a  pas  lieu  ; do  toutes  les  hypothèses  qui  sont  indiquées  par  la  mé- 
thode on  choisit  celle-ci,  on  néglige  celle-là,  on  modifie  les  autres.  Or, 
si  en  effet  la  thèse  do  l’unité  n’était  ici  qu’un  e.\emple,  ne  serait-il  pas 
ridicule  de  ne  pas  observer  la  méthode,  et  de  ne  pas  traiter  l’exemple  sui- 
vant les  règles  qu’elle  détermine?  » — (Traduction  de  M.  Janet  : Dial, 
de  Pial.,  p.  104  et  ss.) 
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(-es  catégories  sont:  la  qualité:  nombre,  espace, temps; 
la  relation  : identité  et  diflcrence,  similitude  et  dissi- 
militude, égalité  et  inégalité;  la  qualité  et  l’action  • 
agir,  pâtir,  mouvement,  repos;  et  enfin  l’étre  ou  le 
non-ètre,  l’unité  ou  la  pluralité.  Ce  sont  les  Idées 
métaphysiques  correspondant  aux  principales  caté- 
gories logiques  ou  mathématiques.  Nous  les  avons 
déjà  trouvées  en  grande  partie  dans  le  Sophiste,  sur- 
tout le  mouvement  et  le  repos,  l’identité  et  la  diffé- 
rence (même  et  autre),  l’ètre  et  le  non-étre.  Nous  les 
retrouverons  dans  le  Timée  : c L'âme  proclame,  par 
son  mouvement  dans  toute  son  étendue,  à quoi  telle 
chose  est  identique  (raÙTo'v)  et  de  quoi  elle  diffère 
(^Tïpov),  dans  quelle  relation  (irpôç  5 tî),  en  quel  lieu 
(ô:tou),  avec  quel  mode  (ôtîu;),  dans  quel  temps  (ôko'tj), 
il  arrive  aux  choses  produites  A'être  de  telle  manière 
(tîvat),  et  de  souffrir  telle  action  (nxayuv),  tant  entre 
elles  que  dans  leurs  rapports  avec  ce  qui  reste  tou- 
jours dans  le  même  état  (1).  » Ces  catégories,  très- 
différentes  des  dix  oppositions  pythagoriciennes,  of- 
frent une  frappante  analogie  avec  les  célèbres  caté- 
gories d’Aristote  (2).  A’oyons  comment  Platon  les  ap- 
plique dans  le  Parménide  à la  thèse  de  l’unité. 

(1)  Timile,  37  b, 

(2)  Oùoin  ^ mu'ii  fi  miôv  r,  «pi;  li  t,  toS  r,  t,  «tirfxi  ü ^ smiv  t, 
r.ieytvt.  Top.  I,  IX  : 'Eau  St  Txûra  rit  «ptOpiiv  Stxi.  Ilans  un  passage  des 
secondes  Analytiques,  où  Aristote  alDrine  que  le  nombre  des  catégories 
doit  être  Ilni,  il  n'en  compte  que  huit.  Anal.  posl.  1,  xxii  : Tà  lin  tûv 
xxTr.qcptüv  fftntpxvTxi  * T,  qàp  ttoi'.v,  n tr&oiv,  r.  irpô;  TÎ,  t,  irct&üv,  n izioxy*,  r. 
■K'.it,  r,  iton.  11  néglige  donc  ici  la  situation  et  la  posstssion.  Dans  la  Mé- 
taphysique,., il  semble  retrancher  encore  le  temps  (XI,  p.  236,  1.  20; 
p.  238,  1.  10).  Il  varie  sur  l'ordre  des  catégories,  qu'il  ne  paraît  pas  s'oc- 
cuper de  déterminer  rigoureusement.  On  voit  qu'Arislote  n'a  pas  beau- 
coup ajouté  aux  catégories  platoniciennes.  Il  distingue  seulement  avec 
soin  les  contraires  logiques  (ivivri*,  «vTuaî(Mva) , qui  se  retrouvent  en 
toutes  choses,  des  différents  genres  de  lettres  ou  catégories  (.Vét.,  IV. 
02.  X,  199). 
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1°  Quantité  : nombre,  t Si  l’un  existe,  il  n’est  pas 
multiple...  11  n’a  donc  pas  de  parties  et  n’est  pas  un 
tout.  » Il  n’aura  non  plus  ni  commencement,  ni  fin, 
ni  milieu,  car  ce  seraient  là  des  parties.  (Simplicité 
de  rUn.) 

^‘Figure.  N’ayant  ni  commencement  ni  fin,  il  est 
nécessairement  illimité,  et  par  là  même  il  n’a  point  de 
figure;  il  n’est  ni  rond  ni  droit.  (Infinité  de  l’Un.) 

3°  Espace.  En  conséquence,  il  ne  sera  dans  aucun 
espace.  Car  il  ne  peut  être  dans  un  espace  qu’il  entou- 
rerait, puisqu’il  n’a  pas  la  forme  circulaire.  11  ne  peut 
pas  non  plus  être  en  lui-même  comme  dans  un  espace, 
ni  s’entourer  et  s’envelopper  lui-même.  11  n’est  donc 
nullement  dans  l’espace.  (Immensité  de  l’Un.) 

4°  Mouvement.  — De  même,  l’Un  ne  peut  se  mouvoir 
dans  l’espace,  puisqu’il  n’occupe  aucun  lieu,  et  il  ne 
peut  non  plus  se  mouvoir  d’un  mouvement  d’alté- 
ration, carie  changement  introduirait  dans  son  sein 
la  multiplicité.  Il  ne  se  meut  donc  d’aucune  manière. 
(Immutabilité  de  l’Un.) 

5°  Repos.  — N’en  concluez  pas  qu’il  soit  en  repos. 
Etre  en  repos,  c’est  demeurer  dans  un  même  lieu,  et 
l’un  n’est  dans  aucun  lieu.  11  n’est  donc  pas  plus  en 
repos  qu’en  mouvement.  (Supériorité  de  l’Un  par  rap- 
port au  repos.) 

6°  Différence.  — De  plus,  l’Un  n’est  pas  autre  que 
lui-même  (car  alors  il  ne  serait  plus  Un)  et  il  n’est  pas 
non  plus  autre  qu’un  autre,  en  tant  qu’il  est  un  \ car 
l’a«/re  seul  peut  être  autre,  t L’unité  ne  sera  pas 
différente  d’un  autre,  tant  qu’elle  demeurera  une  : car 
il  ne  convient  pas  à l’unité  de  différer  de  quelque 
chose,  mais  à cela  seul  qui  diffère  de  ce  qui  est  différent, 
et  à rien  autre.  — C’est  juste.  — Ce  n’est  donc  pas 
par  son  essence  d’unité  qu’elle  sera  différente,  ou  le 
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jKMises-tu?  — Non  certes.  — Cependant,  si  elle  ne 
l’est  pas  de  cette  manière,  ce  ne  sera  point  par  elle- 
inôme  qu’elle  le  sera,  et  si  ce  n’est  pas  par  elle-même, 
elle  ne  le  sera  pas  elle-même;  ainsi,  n’étant  différente 
d’aucune  manière,  elle  ne  différera  de  rien.  » (Supé- 
riorité de  l’ün  par  rapport  à tout  principe  de  di- 
versité.) 

Cette  proposition  est  de  la  plus  haute  importance 
et  exprime  bien  la  nature  de  l’absolu.  En  effet,  l’unité 
absolue,  telle  qu’on  la  considère  ici,  ne  peut  différer 
de  rien  ; elle  ne  contient  pas  l’élément  de  la  différence 
' [)ar  une  espèce  de  participation,  puisqu’il  n’y  a rien 
avant  et  au-dessus  d’elle  qui  puisse  la  faire  parti- 
ciper à quoi  que  ce  soit,  et  elle  ne  le  contient  pas 
non  plus  par  son  essence  d’unité,  comme  Platon  vient 
de  le  montrer;  elle  n’est  donc  différente  sous  aucun 
rapport. 

De  là  découlent  deux  grandes  conséquences  que 
Platon  a peut-être  vaguement  entrevues.  Première- 
ment, l’Unité  suprême  qui  produit  toutes  choses,  y 
compris  la  différence  même,  la  diversité  et  4a  pluralité, 
domine  tellement  tout  ce  qu’elle  produit,  qu’elle  en 
demeure  parfaitement  indépendante.  Aucune  néces- 
sité fatale,  aucun  principe  supérieur  à elle,  ne  lui 
impose  la  loi  de  différer  de  quelque  chose  d’autre 
qu’clle-même.  Car  alors  elle  subirait  une  relation  né- 
cessaire avec  autre  chose  et  perdrait  son  indépendance 
absolue.  Elle  serait  forcée,  en  se  posant,  de  s'opposer 
quelque  chose  de  différent  et  de  se  limiter  ainsi  elle- 
même,  semblable  à l’homme  qui  ne  s’affirme  qu’en 
affirmant  aussi  autre  chose,  en  niant  de  lui-même 
cette  chose,  en  se  niant  lui-même  dans  cette  chose. 
Le  i/iot  divin  n’appelle  pas  nécessairement  un  non-moi. 
L’Unité  est  une,  et  ne  souffre  ni  par  elle-même  ni  par 
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autre  chose  aucune  relation  de  différence  et  d’oppo- 
sition avec  le  multiple.  Elle  se  pose  éternellement 
dans  son  absolue  indé[)pndance,  et  si  elle  veut  bien 
s’opposer  le  monde,  ce  n’est  point  par  une  nécessité 
inhérente  à sa  nature  d’unité,  ni  en  vertu  d’une  loi  de 
relation  qui  lui  serait  supérieure  : c’est  elle  qui  Jait 
subir.  Ce  n’est  pas  l’unité  qui  reçoit  la  différence,  c’est 
la  différence  qui  reçoit  l’IInité;  l’Enité  ne  participe  à 
rien,  et  c’est  à elle  que  tout  participe.  Platon  a donc 
raison  de  le  dire:  dans  la  nature  absolue  de  l’Un  on 
ne  trouve  pas  une  relation  nécessaire  de  différence 
avec  autre  chose. 

En  second  lieu,  ce  même  principe  platonicien  et 
éléatique  par  lequel  l’Unité  ne  diffère  de  rien,  laisse 
entrevoir  comment,  sans  pouvoir  être  identifié  avec 
toutes  choses  (Platon  va  nous  montrer  tout  à l’heure 
l’impossibilité  de  cette  identification),  le  fond  absolu 
du  premier  principe  ne  peut  cependant  pas  être  op- 
posé à aucun  des  êtres  qu’il  produit,  comme  quelque 
chose  qui  serait  en  dehors  d’eux  et  en  dehors  duquel 
ils  pourraient  être,  vivre,  se  mouvoir.  Le  rapport 
d’opposition  et  de  différence  ne  peut  pas  être  établi 
purement  et  simplement  entre  le  premier  Principe  et 
les  êtres  contingents.  11  y a un  point  suprême,  dans 
l’absolu,  où  l’on  ne  peut  plus  dire  que  l’être  divin 
diffère  des  êtres  qu’il  produit. 

Mais  n’oublions  pas  de  l’ajouter  immédiat  ementavec 
Platon  : on  ne  peut  dire  pour  cela  que  l’être  divin  soit 
identique  aux  autres  êtres;  car  la  relation  d’identité, 
par  cela  même  qu’elle  est  une  relation,  ne  peut  pas 
plus  être  imposée  à Dieu  et  se  communiquer  à lui  que 
celle  de  la  différence.  Le  premier  principe  ne  participe 
pas  plus  à l’identité  qu’à  la  diversité:  il  les  produit  et 
les  limite  l’une  par  l’autre  dans  la  plus  parfaite  indé- 
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potidaiice,  et  sans  que  sa  liberté  absolue  connaisse 
elie-niénie  aucune  limite.  Dans  cette  réfrion  suprême 
de  la  raison  pure,  les  thèses  et  les  antithèses  de  l’en- 
tendement  s’évanouissent  en  une  synthèse  supé- 
rieure : rUn  est  et  n’est  pas  le  même  ou  autre  que  ce 
qu’il  produit  et  domine. 

7"  Identité.  — L’un  n’est  pas  identique  à un  aidre; 
car  alors,  étant  cet  autre,  il  ne  .serait  plus  ri  n. 

L’un  n’est  pas  non  plus  identique  à lui-mème. 
« C’est  que  la  nature  de  l’Cnité  n’est  pas  la  même  que 
celle  de  l’identité...  Une  chose  peutdeveniridentiqueà 
une  autre  sans  pour  cela  devenir  une.  Par  exemple,  ce 
qui  est  identique  au  multiple  est  identique  sans  être 
un.  Donc  l’unité  n’est  pas  essentiellement  la  même 
chose  que  l’identité.  » 

Ainsi,  de  même  que  la  relation  de  différence,  ne 
pouvant  exister  qu’entre  des  choses  du  même  ordre 
et  relatives  pour  les  empêcher  de  se  confondre  l’une 
avec  l’autre,  ne  peut  être  attribuée  à l’Unité  ab- 
solue ; de  même  la  relation  d’identité  est  une  parti- 
cipation de  l’Un  à laquelle  l’Un  lui-même  ne  participe 
pas.  L’identité  est  l’image  de  l’Unité  absolue  au  sein 
du  multiple,  mais  elle  n’est  pas  cette  Unité  même.  Par 
exemple,  mon  âme  se  retrouve  toujours  identique  à 
elle-même  au  milieu  des  changements  qu’elle  éprouve  ; 
sijeconq)are  mon  âme  telle  qu’elle  est  dans  le  mo- 
ment présent  avec  mon  âme  telle  qu’elle  était  dans  le 
moment  passé,  je  la  trouve  identique.  Mais  par  cela 
même  qu’il  y a en  elle  identité,  il  faut  aussi  qu’il  y ail 
en  elle  différence  : car  c’est  mon  âme  considérée  dans 
différents  temps  ou  avec  différents  modes,  que  je  dé- 
clare identique  à elle-même.  Platon  a donc  compris 
cette  vérité  profonde  : Pas  d’identité  sans  quelque 
diversité;  l’identité  suppose  au  moins  deux  termes; 

I.  is 
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(illc  fst  une  relation,  an  moins  idéale,  établie  dans 
l'espace  on  dans  le  changement.  Donc  cette  relation 
ne  peut  convenir  à la  nature  de  ITnilé  absolue:  il  n’y 
a pas  de  relation  d’identité  entre  Dieu  et  le  change- 
ment; et  il  n’y  a pas  non  [)lns  de  relation  d’identité 
entre  Dieu  et  Ini-méme,  |)nis(pi’il  n’y  a pas  deux  choses 
eu  Dion  cpie  vous  |)iiissiez  comparer.  C’est  parler  un 
langage  humain  ipie  de  déclarer  Dieu  identiijne  à Ini- 
mème  : c’est  introduire  en  lui  nne  analogie  avec 
l’identité  substantielle  des  êtres  changeants.  Tonte 
relation  s’évanouit  dans  l’absolu. 

8 ' Simililuds  et  dissimililude.  — Par  la  même  rai- 
son, ri'nité  ne  peut  être,  à proprement  |)arler,  en 
relation  de  ressemblance  on  de  dissemblance  ni  avec 
antre  chose  ni  avec  elle-même. 

9'  Egalité  et  inegnlité.  — Cette  relation  de  cpian- 
titéet  de  mesure  convient  moins  encore  à l’iinité  que 
tonte  autre  relation.  « Si  elle  est  pins  grande  ou  plus 
petite,  elle  aura  plus  de  mesures  cpie  les  choses  plus 
petites,  et  moins  de  mesures  (jue  les  choses  plus 
grandes  avec  lesquelles  elle  est  commensnrable.  Quant 
aux  choses  avec  lesquelles  elle  est  incommensurable, 
elle  aura  dans  le  premier  cas  des  mesures  plus  gran- 
des, et  dans  le  second  des  mesures  plus  petites.  — 
Comment  cela  ne  serait-il  pas?  — N’est-il  pas  impos- 
sible que  ce  qui  ne  participe  pas  à l'identité  ait  des 
mesures  identiques  ou  quelque  autre  chose  qui  soit 
identique?  — Cela  est  impossible.  — L’unité  ne  sera 
donc  égale  ni  à elle-même  ni  à un  antre,  puisqu’elle 
n’a  pas  de  mesures  identiques.  — U ne  paraît  pas.  — 
Pourtant,  si  elle  avait  plus  ou  moins  démesurés,  elle 
aurait  autant  de  parties  cpic  de  mesures,  et  de  cette 
manière  elle  cesserait  d’être  une,  et  elle  serait  aussi 
nuilli|)le  que  le  nombre  de  ses  mesures.  » (Supériorité 
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lie  l'Un  par  rapport  à toute  relation  mathématique.) 

10’  Temps.  — Uans  la  relation  du  temps  se  trouvent 
impliquées  toutes  eelles  qui  précèdent.  Aussi  Platon 
exclut-il  le  temps  de  l’Unité  absolue.  Elle  ne  peut  être 
ni  plus  vieille  ni  plus  jeune  ni  du  même  âge  qu’autre 
chose.  Elle  ne  peut  non  plus  souffrir  ces  relations  av<'c 
elle-même.  « Si  quelque  chose  existe  dans  le  temps,  ne 
faut-il  pas  (pi’il  devienne  toujours  plus  vieux  que  soi- 
même.  — Nécessairement.  — Mais  le  plus  vieux  n’est-il 
pas  toujours  plus  vieux  <prun  j)lus  jeune?  — A.ssnré- 
ment.  — Ce  (pii  devient  plus  vieux  que  soi-même  de- 
vient donc  en  même  temps  plus  jeune  que  soi-même, 
puisqu’il  doit  avoir  ce  par  rapport  à quoi  il  devient 
plus  vieux.  » Cet  argument,  qui  a semblé  si  paradoxal, 
n’est  cependant  pas  sansvérité.  Emporté  dans  le  temps 
par  un  mouvement  sans  tin,  je  deviens  sans  cesse  plus 
vieux  que  moi-même  (dans  mon  |iassé)  et  plus  jeune 
([lie  moi-même  (dans  mon  avenir).  C’est  une  relation 
perpétuelle  et  nue  invincible  dualité  établie  au  sein  de 
mon  être.  Et  comme,  d’autre  part,  j’ai  toujours  la 
même  existence  bornée  au  même  instant  présent,  à ce 
|K»int  de  vue  j'ai  toujoui-s  la  même  durée”.  « Il  faut 
donc,  à ce  qu’il  semble,  que  tout  ce  qui  existe  dans  le 
temps  et  participe  àiiuelqueattection  stnnblablc  ait  la 
même  durée  (jue  soi-même,  et  devienne  à la  fois  et 
plus  vieux  et  plus  jeune  que  soi-même.  » De  là  résulte 
l’éternité  de  l’Un.  « Quoi  donc!  C('s  mots  : il  était,  il  a 
été,  il  devenait,  ne  semblent-ils  pas  marquer  la  par- 
ticipation d’un  temps  passé?  — Certainement.  — Et 
il  sera,  il  deviendra,  H sefa  devenu,  celle  d’un  temps 
à venir? — Oui.  — Et  {{devient,  il  est,  celle  d’un  temps 
présent?  — Sans  doute.  * 

1 1”  Etre.  — On  ne  peut  dire  de  rUn,  ni  qu’il  a été, 
ni  qu’il  sera,  ni  qu’il  est.  * Or,  demande  Platon,  peut- 
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011  participer  do  l’i'fro  autromont  qu’en  quol(|u’uno  de 
CCS  maniôros?...  LTn  n’ej<donc  pas  et  n’est  pas  un.  » 
Il  ne  peut  s’agir  ici  que  de  l’existence  relative  dans 
le  temps  et  dans  l’espace,  la  seule  dont  on  ait  parlé 
|>récédemiuent,  et  qui  consiste  à avoir  été  dans  le 
passé,  à être  dansle  présent,  et  à continuer  d’étre  dans 
l'avenir.  Mais  Platon  sait  fort  bien  qu’il  y a une  autre 
existence  que  celle-là,  comme  il  le  fait  yoir  dans  le 
Timée.  Si  donc  l’un  nest  pas,  cela  veut  dire  qu’il  n’a 
point  un  être  analogue  à celui  des  êtres.  Relative- 
ment à l’être  connu  de  nous,  l’Un  n’est  pas.  f]t  si  nous 
prenons  le  mot  être  dans  ce  sens  inferieur,  nous 
n’avons  même  pas  le  droit  de  dire  que  l’Un  est  un  ; car, 
ne  participant  ix  rien,  « il  ne  participe  pas  à l’être.  » 

L’Un  sera  donc  pour  nous  absolument  incompréhen- 
sible, et  tous  nos  moyens  de  connaître  demeureront 
impuissants  en  face  de  ce  principe  ineffable.  * 11  n’a 
pas  de  nom,  et  on  n’en  jicut  avoir  ni  idée,  ni  science, 
ni  sensation,  ni  opinion.  11  ne  peut  donc  être  ni 
nommé  ni  exprimé;  on  ne  peut  s’en  former  d’opinion 
ni  de  connaissance,  et  aucun  être  ne  peut  le  sentir  (1).» 

L'est  là,  a-t-on  dit,  la  formuleordinaire  par  laquelle 
Platon  exprime  la  fiuisseté  et  l’impossibilité  d’une 
doctrine.  Cependant,  les  interprètes  alexandrins  ont 
reconnu  dans  VUn  dont  parle  Platon  la  jiremière 
Inqiosta.sc  divine,  et  ils  ont  cru  que  Platon,  loin  de  la 
rejeter,  l’admettait  purement  et  simplement.  D’autre 
part,  les  interprètes  modernes,  rapprochant  la  con- 
clusion qui  précède  d’une  phrase  analogue  du  Sophiste, 
ont  vu  dans  l’analyse  de  l’Unité  la  condamnation 
absolue  de  l’Êléatisme  (2).  Parménide  .se  réfuterait 
ainsi  lui-même  et  déclarerait  sa  propre  doctrine 

(l)  Parm.,  p.  137,  138  ot  suiv. 

(î)  VoirprincipalcinenlM.  P.  }ar\e{,  Diat.de  Pial.,  219. 
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inintelligible.  — 11  y :i  du  vrai  et  du  faux  danscesdeiix 
interprétations  contradictoires;  mais  aucune  ne  nous 
semble  pénétrer  dans  la  profondeur  de  la  pensée  pla- 
tonicienne. 

Et  d’abord,  la  phrase  dn  Sophiste  ipii  exprime  le 
caractère  inintelligible  du  non-ètre  ne  suflit  j)as  pour 
prouver  l’absolue  fausseté  de  la  thèse  de  Parménidc. 
En  effet,  Platon  nous  apprend  lui-même  qu’il  y a deux 
espèces  d’obscurité  : celle  qui  vient  du  caractère  inin- 
telligible de  l’erreur  complète,  et  celle  qui  vient  du 
caractère  également  inintelligible  de  l’absolue  vérité. 
Le  vrai,  souverainement  lumineux  et  intelligible  en 
lui-même,  éblouit  nos  faibles  regards  et  semble  inin- 
telligible à riuimaine  intelligence.  Sous  ce  rapport, 
on  peut  dire  (pie  le  principe  absolu  de  toute  vérité, 
ITnité  primitive  qui  est  Dieu  même,  échappe  à toutes 
les  conditions  et  à toutes  les  formes  de  notre  pensée  : 
science,  opinion,  sensation,  etc.  Le  temps,  l’espace,  la 
(piantité,  et  même  les  qualités  accessibles  à l’intelli- 
gence humaine,  sont  réellement  étrangers  à la  nat  un* 
absolue  du  premier  [iriucipe.  Qu’on  relise  dans  le 
Tinte'e  les  belles  pages  où  Platon  élève  la  nature  divine 
au-dessus  des  relations  du  temps,  et  on  sera  frappé  de 
leur  ressemblance  avec  celles  du  Pnrménide.  Il  ne  faut 
pas  dire  de  Dieu  qu’il  a été  ou  sera,  qu’il  est  plus  jeune 
ou  plus vieux'qu’aucune  chose;  un  seul  mot  exprime 
l’éternité  de  son  existence:  il  est. Encore  ce  mol  n’est- 
il  point  pris  dans  un  sens  univoque  avec  l’être  des 
choses  sensibles.  Tout  ce  que  nous  appelons  être  ou 
essence  étant  borné.  Dieu  est  au-dessus  de  l’essence, 
d’après  le  VP  livre  de  la  République. 

On  peut  donc  dire  avec  Parménide  que  \'Un  n’ejf 
|)as.  Mais  ce  que  Parménide  semble  prendre  ici  dans 
un  sens  absolu,  Platon  ne  l’accepte  que  dans  un  sens 
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iclalif.  La  soliifioii  du  jiroblômo.  que  Platon,  siiivaiil 
son  liabituflc,  n’énonce  pas,  inaisà  lacpielleil  prépare 
|»en  à peu  l’esprit,  est  la  doctrine  de  la  participation 
innlnello  des  genres  au  sein  de  ITnité,  exposée  dans 
le  Sophiste.  Parniénide  se  plaçait  an  point  de  vue  de 
l’exclusion  absolue  des  genres.  Tel  n’est  pas  le  point 
de  vue  de  Platon.  L’un  n'est  pas  sous  un  certain  rap- 
port, et  relativement  à l’existence  sensible;  mais  il  est 
sous  un  autre  rapport.  Platon  n’adrnet  donc  pas  sans 
restriction  la  conclusion  de  Parniénide,  comme  sem- 
blent le  croire  les  .Mexandrins;  il  ne  la  rejette  pas 
non  plus  absolument,  comme  l’ont  cru  les  critiques 
modernes.  H veut  établir,  à la  place  des  systèmes 
exclusifs,  la  théorie  conciliatrice  des  Idées;  et  grâce  à 
sa  doctrine  delà  particijiation  mutucdle  des  genres,  il 
pourra  accepter,  comme  nous  le  verrons,  tout  ce  que 
chaque  système  contient  devrai. 

La  conclusion  de  la  première  thèse  sur  l’^7u  n’est 
donc  fausse  pour  Platon  (pie  si  on  la  prend  dans  nu 
sens  absolu  et  exclusif,  d’apri-s  lecpiel  ce  qui  u'est  pas 
d’une  certaine  manière  ne  jiourrait  être  d’aucune 
manière.  Mais  si  on  se  rappelle  que,  d’apri's  \e  Sophiste, 
l’ètrc  est  non-étre  eu  un  certain  sens,  on  coiu]irendra 
que  Platon  accepte  la  première  thi'se  de  Parniénide, 
sauf  à la  com[)léter  sans  la  détruire  [lar  d’aiiti-es  tbi-ses 
(pii  prt'sentent,  elles  aussi,  un  des  aspects  de  la  vérité. 

Cette  |iremière  thèse  peut  être  considé'rée  comme 
une.  admirable  détermination  des  attributs  métaphy- 
.siques  de  Dieu  : unité,  siiii|)licité,  immutabilité,  im- 
mensité, éternité,  indépendance  absolue,  excluant 
toute  relation  d'identité  ou  de  ditférence,  d’égalité  on 
d’inégalité,  etc.  Il  n’y  a rien  qui  ne  soit  vrai  et  profond 
dans  ce  chef-d’œuvre  de  déduction.  Seulement , la 
méthode  employée  étant  une  méthode  d’élimination 
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par  laquolle  on  nie  do  Dieu  toutes  les  qualités  des 
êtres  finis,  l’Idée  suprême  ainsi  olitenne.  souveraine- 
ment positive  en  elle-même,  semble  négative  par 
rapport  à nous.  Si  nous  demeurions  en  face  de  cette 
Unité  qui,  à force  d’é/reen  elle-même,  n‘es,t  plus  pour 
notre  pensée;  qui,  ü force  de  détermination,  devient 
pour  nous  indéterminable,  nous  risquerions-  de  de- 
meurer abîmés  comme  Parménidc  dans  l’incompré- 
hensible et  dans  l’incfl'able.  De  là  la  nécessité  de  resti- 
tuer à Dieu  par  induction  les  formes  intelligibles  on 
les  Idées,  les  attributs  intelligibles  et  intellectuels.  Ce 
sera  le  but  de  la  seconde  thèse  (U;. 

Deuxième  TiiÈaE.  Si  l'un  esl,  dans  un  sens  relnli/',  quelles  en  snnl  les 
ennséquenees.  (Anlitlièae.)  Les  Idées  el  le  monde  inlelligilite. 


11  y a dans  l’hypothèse  (irécédente  une  inexactitude. 
4 Ce  que  nous  nous  sommes  pro|!Osé,  c’est  de  recber- 
cber  ce  qui  arrivera,  non  pas  dans  l’Iiypolbèse  de 


(1)  SlallLaiini,  dans  son  savant  coinmontuirp  du  l'nrménide  (liLor  1. 
seclio  iv),  nous  semble  conimeUrB  une  erreur  singulière  touchant  l'Unité 
absolue,  objet  de  la  première  thèse.  1!  croit  (|ue,  par  ci-tle  unité,  Platon 
veut  désigner  la  dyado  indèlinie  du  grand  et  du  petit,  la  matière  indéter- 
minée des  Idées,  eu  un  mot  le  ri  âitiipcv,  ojiposé  au  risa;,  sujet  de  l'anti- 
thèse. Mais  il  est  impossible  d'admettre  que  Platon  ait  rlèsigné,  sous  le 
nom  d'unité  absolument  une,  la  dyado  ou  multiplicité  ind  'tinio.  L'unité 
est  la  détermination  suprême.  I.a  matière,  qui  est  la  suprême  indétermi- 
nation, sera  l'objet  évident  de  la  cinquième  thèse  du  Parmènide . et  n'esl 
nullement  l'objet  de  la  première.  Pourtant,  il  esl  très-vrai  (et  c'est  ce 
qui  a trompé  Stallbaum)  que  Platon  a voulu  représenter  l'unité,  quand 
on  la  pose  absolument  seule,  (mmnie  indéterminée  relativement  à nous, 
et  comme  se  contondant  ■pour  nous  avec  son  contraire.  L'Un  absolument 
un,  quelque  déterminé  qu'il  soit  en  lui-mème,  demeure  l'Our  nous  indé- 
terminable, tant  qu'on  n'y  introduit  pas  une  certaine  multiplicité  idéale. 
Du  reste,  le  but  du  Parmènide  est  précisément  de  faire  voir  que  tout 
principe  exclusif,  vrai  cl  intelligible  dans  son  rapport  avec  les  autres,  se 
transforme  en  contraire  quand  on  veut  le  poser  seul. 
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Vunilédel'Un,  mais  dans  celle  de  V existence  de  V Un.'» 
L'Un  est,  peut  avoir  en  eft'et  deux  sens  : 1"  ï Un  est  un; 
2°  VUn  est  être.  Dans  le  premier  sens,  on  pose  l’Un 
absolu;  dans  le  second,  on  pose  TUn  en  relation  avec 
rC'tre.  L’I'n  et  l'èlre  ne  sont  pas  la  môme  chose.  Dire 
que  ITn  est,  c’est  dire  qu’il  participe  de  l’ôtre.  Consi- 
dérons donc,  non  plusTf/zi  un,  principe  indéterminé, 
sinon  en  soi,  du  moins  pour  nous,  où  se  sont  perdus 
les  Éléates;  mais  YUn  être,  qui  sera  sans  doute  un 
principe  |)liis  réel  et  plus  fécond. 

Dans  V Un-être  il  y a multiplicité,  car  l’I  n et  l’ôtre 
sont  posés  comme  deux  choses.  Mais  ces  deux  parties 
(logiques)  de  l’I'ii  (pii  est,  — à savoir  l’i^n  et  Vêtre, 
([uoûpie  différentes,  sont  cependant  inséparables  dans 
l’hypothiîse  de  l’existence  de  l’Un  : l’Un  ne  peut  se 
séparer  de  l’être,  ni  l’être  de  l’Un.  Chaque  partie  ('on- 
lient  donc  encore  l’être  et  l’unité,  et  se  subdivise  ainsi 
<‘lle-même  en  deux  parties  qui  se  subdiviseront  à leur 
four  (idi-alemcnt).  « De  cette  manière,  l’nn  (pii  (*st, 
serait  une  multitude  infinie.  » 

Si  l’Un  est,  il  faut  nécessairement  que  le  nombre  soit 
aussi.  L’un  et  l’être  sont  deux,  parce  que  l’un  et  l’être 
sont  autres;  mais  Vautre  est  une  troisième  chose  à 
laquelle  l’un  et  l’être  participent.  Nous  avons  ainsi  le 
nombre  deux  et  le  nombre  trois,  qui  peuvent  engen- 
drer tous  les  nombres.  Donc  l’existence  de  l’Un  rend 
nécessaire  l’existence  de  la  pluralité  et  d’une  multitude 
infinie  d’êtres.  Toutes  les  parties  de  cette  multitude 
infinie  participeront  à l’être,  (jui  se  trouve  ainsi  divisé 
à l’infini.  Si  vous  prenez  «ne  de  ces  parties,  elle  est 
une.  L’un  se  trouve  donc  dans  toutes  les  parties  de 
l’être,  et  il  est  divisé  à son  tour  à l’infini.  « Ce  n’(îst 
donc  pas  S(Mdement  Vêtre  un  (pii  est  plusieurs,  mais 
aussi  V un  lui-même,  divisé  par  l’être.  » — Ainsi  il  y 


Digitized  by  Googic 


LA  PARTICIPATION.  LE  PARMÉNIDE.  201 

avait  d’abord  coexistence  nécessaire  de  l’nn  et  du 
nombre  infini;  maison  aurait  pu  dire  que  l’un,  tout 
en  rendant  nécessaire  le  nombre  infini,  ne  l’admet 
cependant  pas  en  lui-méme.  Parménide  va  plus  loin, 
et  fait  voir  que  c’est  bien  < Vun  lui-même  qui  est  plu- 
sieurs et  infini  en  nombre  ( l).  » Parménide  n’est  jamais 
satisfait  qu’après avoir  montré  le  contraire  recevant  en 
Ini-inftmeson  contraire,  suivant  les  propres  expressions 
de  Socrate.  Mais  Platon  fait  voir  dans  le  Sophiste  que 
ces  contrariétés  résultent  desdivers  aspects  des  choses, 
qui  se  concilient  dans  l’Unité. 

L’un,  renfermant  des  parties,  est  un  tout  ; et  ce  <[ui 
renferme  doit  être  une  limite.  L’un  est  donc  limité. 
Ainsi  « Vun  est  à la  fois  un  et  plusieurs,  tout  et  par- 
ties, limité  et  illimité  en  nombre.  » Parménide  allie 
ouvertement  les  contraires. 

L’nn,  étant  limité,  aura  un  commencement,  un 
milieu,  une  fin.  11  auraainsi  une  forme.  D’où  Parménide 
conclut,  après  une  déduction  subtile,  que  « l’un  est 
nécessairement  et  en  lui-méme  et  en  quelque  chose 
d’antre  c[iie  lui-méme  (2).  » Nouvelle  alliance  de  con- 
traires. 

€ Étant  ainsi  fait,  l’un  ne  doit-il  pas  être  en  mou- 
vement et  en  repos?  Il  est  en  re|)os,  puisqu’il  est 
toujours  lui-méme  en  lui-méme.  11  est  en  mouvement, 
puisqu’il  est  constamment  dans  autre  chose  que  lui- 
méme.  » Aouvelle  contrariété. 

Parménide  en  entasse  une  foule  d’autres.  « L’un  est 
tout  à la  fois  identique  à lui-méme  et  différent  de  lui- 
méme,  et  pareillement  le  même  et  autre  que  les  autres 
choses.  > La  preuve  que  Parménide  en  donne  est  digne 
d’attention,  quand  on  la  rapproche  de  la  théorie  dn 

(1)  P.  142,  b,  c,  d. 

(2)  P.  1 43,  sqfi. 
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Sophiste.  1 Li'  môme  cl  rauti’c  ne  sont-ils  pas  contraires 
entre  eux?  — Soit.  — Et  lc‘  môme  se  tronvera-t-il 
jamais  dans  l’antre,  ou  l’autre  dans  le  môme’/  — Cela 

ne  sera  jamais — Puis  donc  que  l’autre  u’est  jamais 

compris  dans  le  môme,  il  ue  sera  jamais  dans  aucun 
être*  (parce que, si  Vautre  se  trouvait  (pielque  temps 
dans  un  certain  ôtre.  pendant  ce  temps  Vautre  serait 
compris  dans  un  meme  ôtre).  — Telle  est  la  majeure 
du  raisonnement.  On  voit  qu’elle  est  en  contradiction 
formelle  avec  la  docl  rine  du  Sophiste.  L’étranger  éléati' 
nous  l’a  montré  : 1“  le  môme  et  l’autre  sont  d(s> 
contraires  relatifs,  et  non  absolus;  le  non-môme  ou 
l’autre  est  simplement  quelcpie  chose  de  ditférent  du 
môme;  il  n’en  est  [>as  la  négation  absolue;  2"  le  môme 
et  l’autre  |)euveut  parfaitement  ôtre  compris  dans 
l’ôlre;  bien  |)lus,  ils  .se  retrouvent  dans  tous  les  ôtres. 
€ La  nature  de  l’ôtre,  rt'pandue  partout,  rend  toute 
cboseautre  que  l’ôtre,  et  en  fait  du  nou-ôtre.  » Tout 
ôtre  est* /c  meme  que  soi  et  autre  que  les  autres.  Le 
mouvement,  par  exemple,  est  Wmêmc,  parccque  tout 
participe  au  môme;  et  il  est  parce  qu’il  est 

distinct  du  môme  (pioicpi’il  en  participe.®  Il  faut  donc 
reconnaître  (pie  le  mouvement  est  le  môme  et  n’est  pas 
le  môme,  et  ne  pas  s’effaroucher  de  cela;  car,  <piand 
nous  disons  ipi'il  est  le  môme  et  qu’il  n’est  pas  le 
môme,  ce  n’est  pas  dans  le  môme  sems.  Quand  nous 
disons  (pi’ilest  le  môme,  c’est  à cause  de  sa  participa- 
tion à ridée  du  môme;  quand  nous  disons  qu’il  n’est 
pas  le  uK'ine,  c’est  par  rapport  k ce  qu’il  a de  commun 
avec  l’autre  (1).  » La  conclusion  de  ce  passage  du 
Sophiste,  c’est  que  l’autre  et  le  môme  peuvent  parlai- 
femenf.ou  pluti'it  doivent  nécessairement  ôtre  compris 

(1)  253. 
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m toutes  cliosos.  Tout  (Mrect  toute  Idée  les  réunit,  eu 
participant  à tous  les  deux.  Cette  participation  est  fort 
bien  mise  en  lumière  dans  le  Sophiste.  Parméuide,  au 
contraire,  profite  de  ce  que  son  interlocuteur  ignore 
la  vraie  théorie  de  la  participation  mutuelle  des  Idées, 
et  l’embarrasse  dans  d’apparentes  contradictions.  Il 
commence  par  poser  le  même  et  l’autre  comme  abso- 
lument contraires,  mais  son  but  est  d’arriver,  parce 
moyen  même,  à les  identifier.  Si  vous  commencez,  en 
effet,  par  supprimer  la  participation  mutuelle  du 
même  et  de  l’autre,  Parméuide  vous  montrera  que 
cette  séparation  absolue  est  l’écpiivalent  de  la  confu- 
sion absolue.  Si  le  même  et  l’autre  sont  entiêremeni 
séparés,  ne  faudra-t-il  pas  dire  avec  Parménide  que 
l’autre  ne  peut  se  trouver  pendant  aucun  temps  dans 
aucun  être,  parce  qu’alors  Vautre  se  trouverait  pen- 
tlaut  un  certain  temps  dans  un  même  être;  l’autre 
serait  compris  dans  le  même.  Cette  majeure  ne  con- 
vient cpi’à  un  même  et  à un  autre  absolus;  et  comme 
l’identité  et  la  différence  sont  des  relations,  on  m; 
peut  les  traiter  comme  des  absolus. 

La  majeure  une  fois  concédée,  Parménide  passe  à 
la  mineure  suivanti'  : a L’autre  ne  sera  |)as  dans  ce 
qui  n’est  pas  un,  ni  dans  ce  (pii  est  un  (car  alors  il 
serait  dans  ce  qui  est,  et  nous  venons  de  voir  ipie 
l’autre  n’est  dans  aucun  être).  — Assurément,  ré|ioud 
le  jeune  Aristote.  » L’étranger  d’Elée  n’eùl  pas  fail 
une  telle  concession  sans  distinguer  le  sens  relatif  (»l 
le  sens  absolu  des  choses  : l’autre  n’est  [las  absolu- 
ment et  tout  entier  dans  ce  qui  est  autre  que  l’un 
(car  le  même  est  autre  que  l’un  sans  être  l’autre). 
Mais,  d’autre  part.  Vautre  est  (relativement  et  par 
participation)  dans  ce  qui  est  autre  que  l’un. 

Sans  faire  ces  distinctions,  l’interlocuteur  de  Par- 
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iiu'nido  accorde  que  l’aiitre  n’est  ni  dansTun  ni  dans 
ce  qui  n’est  pas  un.  Voici  maintenant  ce  que  Parmé- 
nide  en  conclut;  Ce  n’est  pas  par  V autre  Vun 
peut  être  autre  que  le  non-un  puisque  l’un  et  le  non- 
un  sont  supposés  sans  rapport  avec  l’autre).  2o  « Ce 
n'est  pas  non  plus  par  eux-mêmes  que  Vun  et  le  non-u/t 
seront  autres,  car  ils  ne  participent  point  de  Vautre. 
Or,  s’ils  ne  sont  autres,  ni  par  eux-nièines,  ni  par 
Vautre,  leur  différence  s’évanouit.  » 11  faut  donc  dire 
<pie  l’un  et  le  non-un  sont  la  môme  chose,  c’est-à-dire 
(jue  l’un  et  Vautre  que  Vun  sont  la  môme  chose,  ou 
linalement  que  l’autre  et  le  môme,  posés  d’abord 
comme  absolument  contraires,  sont  identi(pics.  — 
C'est  ainsi  que  l’absolue  séparation  aboutità  l’absolue 
confusion.  Toute  chose  élevée  à l’absolu  ne  fait  plus 
qu’un  avec  les  autres  choses  également  élevées  à l’ab- 
solu, et  on  rentre  dans  le  point  do  vue  de  l’Unité  in- 
compréhensible. Ce  point  de  vue  a sans  doute  sa  vé- 
rité, mais  il  n’est  pas  toute  la  vérité,  jias  plus  que  celui 
de  la  distinction  absolue.  C’est  ce  que  Platon  laisse 
entendre  parles  antithèses  du  Parménide. 

La  suite  du  raisonnement  est  tout  à fait  dans  le 
môme  sens,  et  il  est  nécessaire  de  l'analyser  pour  dé- 
gager de  plus  en  plus  la  vraie  conclusion  du  Parmé- 
nide. t Ce  qui  n’est  pas  un  ne  participe  [las  de  l’un  ; 
car  autrement  il  ne  serait  [las  le  non-un,  mais  plutôt 
il  serait  un.  » Voilà  encore  un  principe  d’exclusion 
absolue,  que  l’étranger  éléate  n’eût  pas  admis.  De 
môme  que  le  non-ôtre  peut  participer  de  l’ôtre,  et 
l’ôtrc  du  non-ôtre,  de  môme  il  peut  y avoir  participa- 
tion mutuelle  entre  l’un  et  le  non-un,  qui  ne  sont  pas 
la  négation  absolue  l’un  de  l’autre.  « iSous  n’admet- 
trons jias  qu’une  négation  signifie  le  contraire  ab.solu, 
mais  seulement  quelque  chose  de  différent.  » L’inter- 
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locuteur  de  Parménidc,  ignorant  cette  n'*gle  et  sépa- 
rant toujours  d’une  manière  absolue  l’un  et  le  non- 
un,  va  être  encore  une  fois  réduit  par  Parménide  à les 
identifier.  « Si  le  non-un  ne  participe  nullement  de 
l’un  et  n’est  nullement  un,  il  ne  peut  pas  non  plus 
être  un  nombre  ; car  avoir  du  nombre  ne  serait  pas 
être  tout  à fait  sans  unité.  » Il  ne  peut  non  plus  être 
une  partie  de  l’un,  car  alors  il  en  participerait.  « Si 
donc  l’un  est  absoluaieat  un,  et  le  non-un  absoli  ment 
ngn-un,  Pun  ne  peut  être  ni  une  partie  du  non-un, 
ni  un  tout  dont  le  non-un  fasse  partie;  et  récipro- 
quement, le  non-un  ne  peut  former  le  tout  ni  les 
parties  de  l’un.  » Ces  mots  : absolument  un,  abso- 
lument non-un,  auraient  bien  dû  attirer  l’attention 
des  commentateurs  : Eî  âpa  râvxTj  rà  taSv  êv  içTi.  — N’est- 
ce  pas  l’expression  la  plus  claire  du  principe  de  l’ex- 
clusion absolue,  que  l’interlocuteur  de  Parménidc 
admet  trop  naïvement’;’  « Or,  nous  avons  dit  que  les 
choses  qui  ne  sont,  à l’égard  des  autres,  ni  tout,  ni 
parties,  ni  autres,  sont  les  mêmes. — Oui,  nous  l’a- 
vons dit.  — Dirons-nous  donc  aussi  que  l’un,  étant 
dans  ce  rapport  avec  le  non-un,  lui  est  identique’;' 
— Nous  le  dirons.  » Ainsi,  pour  avoir  séparé  com- 
plètement l’un  et  le  non-un,  on  se  trouve  forcé  de  les 
déclarer  identiques. 

L’argument  qui  suit  mérite  encore  d’être  examiné. 
Il  offre  même  un  intérêt  particulier  à cause  de  sa 
ressemblance  avec  un  argument  fameux  de  llégel. 

Quand  on  prononce  un  même  nom  plusieurs  fois,  on 
désigne  toujours  la  même  chose.  Si  donc  je  prononce 
le  mot  autre  plusieurs  fois,  je  désigne  toujours  une 
même  chose,  qui  est  Vautre.  » Or,  quand  nous  disons 
que  tout  le  reste  est  autre  que  l’un,  et  l’un  autre  que 
tout  le  reste,  en  prononçant  ainsi  deux  fois  le  mot 
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autre,  il  n’en  est  pas  moins  vrai  que  nous  ne  désignons 
par  là  qu’une  seule  et  même  chose  dont  le  mot  autre 
est  le  nom.  Ainsi,  en  tant  que  l’un  est  autre  que  tout 
le  reste  et  tout  le  reste  autre  que  l’un,  l’un,  |Kirtici- 
pant  au  même  autre  que  tout  le  reste,  ne  particijie 
pas  à une  chose  difl'érente,  mais  à la  même  chose  que 
tout  le  reste.  Or,  ce  ipii  participe  en  quelque  manière 
de  la  même  chose  est  semblable.  Donc,  c’est  par  la 
même  raison  qui  fait  que  l’un  se  trouve  être  autre  que 
tout  le  reste,  que  tout  serait  semblable  à tout  (ib  » 
Ce  raisonuement  a une  analogie  frappante  avec  celui 
de  Hegel.  — L’un  est  autre  que  le  non-un  ; le  non-un 
est  autre  (pic  l’im  ; donc  ils  sont  la  même  chose  (puis- 
qu’ils sont  tous  deux  autres).  — «L’un,  dit  Platon,  sera 
semblable  et  dissemblable  aux  autres  choses  : seni- 
blable  en  taut  (\\i'autre,  dissemblable  en  tant  que  le 
même  ; » ce  <jui  revient  à dire  : semblable  en  tant 
que  dissemblable,  et  dissemblable  en  tant  que  sem- 
blable. 

L’étranger  éléate  (c'est-à-dire  Platon  lui-même) 
n’eût  pas  été  intimidé  par  cet  argument  de  Parmé- 
nide.  11  eût  distingué  le  sens  absolu  et  le  sens  relatif 


(1)  Parm.,  fil',  e,  c,  sqq.  Hemarquons  l’exaetiUido  de  ce  raisonne- 
ment, si  élranpo  au  premier  abord.  « Hn  InnI  que  l'un  est  autre  que  tout 
le  reste,  et  loul  le  reste  autre  que  l'un,  » il  eu  résulte  évidemment  entre 
l'un  et  les  autres  choses  cette  ressemblance,  que  l'un  et  les  autres  choses 
contiennent  également  un  principe  de  diversité.  Toute  dissimilitude  sup- 
pose une  similitude  ; car  des  termes  qui  n'auraient  absolument  rien  de 
semblable  no  pourraient  mémo  pas  être  comparés  ni  rapprochés  par 
l'esprit  sous  une  Idée  commune  ; et  do  même  toute  similitude  suppose 
une  dissimilitude,  sans  laquelle  il  n'y  aurait  pas  deux  termes  semblables, 
mais  un  seul  et  mémo  terme  dont  on  ne  pourrait  jilus  dire  qu'il  est 
semblable.  Aussi  avons-nous  vu  dans  la  thèse  précédente  que  l'absolu 
exclut  toutes  ces  relations;  dans  l'antithèse,  il  ne  les  admet  qu'à  la  con- 
dition de  les  admettre  toutes  à la  fois,  de  manière  à les  neutraliser  l'une 
par  l'autre  et  à demeurer  absolu  jiar  sa  relation  d'indilTérence  avec  toutes 
les  relations  possibles.  Tous  les  contraires  s'impliquent  mutucilemeni 
dans  l'absolu. 


Digiîi.  d by  Googli 


LA  PARTICIPATION.  LE  PARMÉMDE.  207 

du  mot  autre.  — Sans  doute,  eùt-il  dit,  run  et  le 
iiou-uu,  en  tant  qu’ils  participent  également  à Vautre, 
se  ressemblent;  et  en  même  temps,  puisqu’ils  parti- 
cipent à l’autre  et  sont  autres,  ils  no  se  ressemblent 
pas;  mais  te  n est  point  sous  le  même  rapport.  La  na- 
ture de  l’autre,  répandue  en  tout,  n’exclut  pas  la  na- 
ture du  même,  également  répandue  en  tout.  Ce  sont 
là  des  points  de  vue  relatifs,  et  ce  n’est  pas  sous  la 
même  relation  que  les  choses  sont  autres  et  sont  les 
mêmes  (1).  Itéconcilions  donc  l’antre  et  le  même,  tout 
en  les  distinguant;  car,  si  vous  les  séparez  absolu- 
ment, vous  arriverez  en  définitive  à les  confondre  (2). 
Vous,  partisan  de  l’exclusion  absolue,  vous  donnez  la 
main,  sans  le  savoir,  aux  partisans  de  l’identité  ab- 
solue. Antistbène  et  Parménide  tiennent  un  langage 
analogue.  L’homme  est  bonnne,  dit  Antistbène,  et  pas 
autrecbüse.  L’un  est  un,  dit  l’arménide,  et  pas  autre 


(1)  C'est  aussi  la  pensée  de  llégel  auquel  les  Eraneais  ont  iirélé  des 
alisurdités  de  leur  invention,  ilégel  ré|xile  sans  cesse  dans  sa  Logique  (|ue 
le  principe  de  contradiction  est  vrai  à son  point  de  vue,  — et  quand  il 
s'agit  de  choses  jirises  e.\aoleinent  sous  les  mêmes  relations,  mais  que 
l'identité  n'en  implique  pas  moins  la  difTérenee,  et  la  diirérence  l'iden- 
tité. Logique,  §88.  Ilô,  119.) 

(2)  Si  l'un  n'est  absolument  rien  de  ce  qu’est  tout  le  reste,  il  n'est 
rien  (pi'un,  et  il  n'esl  même  pas  un  (car  il  ne  jieiit  avoir  l'étre  en  com- 
mun avec  les  autres  choses,  qui  elles  aussi  sont  posées  comme  étant)  ; 
l’un  n'est  donc  rien.  D’autre  part,  si  les  autres  choses  ne  sont  absolu- 
ment rien  do  ce  qu'est  l’un,  elles  ne  sont  rien  qu’nuhrî,  et  ne  sont  même 
pas  autres  (car  alors  elles  auraient  l'étre  en  commun  avec  l'un);  elles 
ne  sont  donc  rien,  elles  aussi;  et  comme  l'im,  de  son  côté,  n'esl  rien, 
l’im  et  le  multiple,  sé|)arés  d’aliord  absolument,  sc  confondent  .absolu- 
ment. Dira-t-on  qu’on  jouo  sur  le  sens  du  mot  êlrt)  qui  n’exprime  que 
l'afllrmation  d’un  rapport  conçu  ))ar  l’iutolligencc,  et  non  l'existence'/  — 
Objection  sniierficielle.Peu  importe  que  le  mot  rire  exprime  la  simple  in- 
telligibitité  ou  la  réalilé  ; car,  si  l’un  et  le  multiple  sont  absolument 
différents,  ils  auront  en  commun  l'intetligibililé,  la  possibilité  d'être  un 
objet  d’affirmation.  De  plus,  pour  Platon,  il  n’y  a pas  d’intelligibilité 
qui  ne  corresponde  à quelque  réalité,  de  pensée  qui  ne  suppose  quoique 
existence  ; et  ce  point  de  vue  platonicien  est  le  plus  profond  et  le  plus 
vrai. 
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cliose.  D’où  l’on  peut  conclure  à volonté  que  l’im 
n’est  rien  ou  qu’il  est  tout.. 

Une  fois  que  l’inexpérience  de  son  jeune  interlocu- 
teur a laissé  le  champ  libre  à la  vieille  adresse  de  Par- 
niénide,  celui-ci  peut  aller  aussi  loin  qu’il  le  voudra. 
Il  ne  lui  est  pas  difficile  de  démontrer  que  l’un  c se 
touche  et  ne  se  touche  pas  lui-méme,  touche  et  ne 
touche  pas  les  autres  choses;  » qu’il  est,  sous  le  rap- 
port de  la  quantité,  « à la  fois  égal,  supérieur,  infé- 
rieur, et  à lui-méme  et  aux  autres  choses  ; » et  enfin  : 
« l’un  est  et  devient  plus  jeune  et  plus  vieux  que  lui- 
méme  et  les  autres  choses,  et  il  n’est  ni  ne  devient  ni 
plus  jeune,  ni  plus  vieux,  ni  que  lui-méme  ni  que  les 
autres  choses.  > Toutes  propositions  vraies  à leurs 
divers  points  de  vue. 

L’argumentation  qui  concerne  Vun-être  est  l’an- 
tithèse de  celle  qui  concerne  \'un-un.  Si  l’un  est  un, 
disait  Parménide,  il  est  sans  rapport  avec  la  quan- 
tité, avec  l’espace,  avec  le  temps;  il  n’est  ni  égal  ni 
inégal,  ni  jeune  ni  vieux  ; il  échappe  à toute  connais- 
sance. Si  l’un  est,  dit-il  maintenant,  il  est  égal  et  iné- 
gal, jeune  et  vieux;  il  participe  au  temps;  il  était,  est, 
et  sera.  « Il  y aura  donc  aussi  une  science,  une  opi- 
nion, une  sensation  de  l’un...  .On  le  nomme  et  on  le 
définit,  et  en  général  tout  ce  qui  convient  aux  autres 
choses  de  ce  genre  convient  aiLSsi  à l’un.  » Ainsi  la 
double  analyse  de  l’un  (en  tant  qu’il  est  un,  et  en 
tant  qu’il  est  être)  aboutit  à une  complète  opposi- 
tion. La  première  thèse  contient  la  double  négation 
(ojSîTjpov),  et  la  seconde  thèse,  la  double  affirmation 

(ài/(po'T«pov). 

On  a cru  voir  dans  cette  seconde  thèse  sur  Vun  la 
doctrine  même  de  Platon  (I).  Mais  cette  doctrine  est 

(1)  Voir  principalement  M.  Janel  {Dial,  de  Pial.). 
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hoaiicoup  plus  coniprélicnsive.  Lu  deuxième  thèse  ii’esl 
pas  pliisdéliiiifive  que  la  première,  dont  elle  est  l’anti- 
thèse extrême.  Ici  encore  Platon  admet  ou  rejette  les 
diverses  conclusions,  suivant  qu’on  les  prend  dans  un 
sens  relatif  ou  dans  un  sens  absolu.  Vun,  par  cela 
même  qu’il  est,  enveloppe  sans  doute  la  multiplicité, 
et  c’est  ce  qui  produit  les  Idées;  mais  il  n’en  est  pas 
moins  en  soi  cette  unité  suprême  dont  la  première 
thèse  nous  a montré  les  caractères.  Platon  adopte, 
en  les  conciliant,  les  deux  thèses  contrain*s  de  Parmé- 
iiide,  et  il  les  concilie  en  donnant  un  caractère  relatif 
aux  o|)positions  que  Parménide  présente  comme  ab- 
solues. Considérée  en  elle-même,  l’Cuité  primitive  est 
une  et  ineffable;  considérée  par  rap|)ortaux  êtres  dont 
elle  envelop|)C  la  [)Ossibilité,  elle  apparaît  comme 
une  multiplicité  indéfinie  de  formes  intelligibles.  Mais 
c’est  là  une  multiplicité  tout  idéale,  que  Parménide 
érige  en  multiplicité  réelle  par  ignorance  des  vraies 
lois  de  la  participation  mutuelle  des  genres. 

Dans  chaque  thèse,  Parméuideapproehe  deJa  vérité, 
dont  il  nous  fait  entrevoir  un  aspect;  seulement,  ne 
posant  [)oint  d’abord  la  vraie  hti  de  la  participation, 
il  semble  aboutir  à des  sophismes.  Platon,  par  une 
simple  distinction  qu’il  laisse  au  lecteur  le  soin  de  de- 
viner, changera  tous  ces  sophismes  en  vérités  pro- 
tbndes.  .Mais  aucune  des  thèses  du  Parménide  n’est 
rex|)ressiou  adéquate  de  la  doctrine  platonicienne; 
nous  nous  en  convaincrons  de  plus  en  plus  par  l’ana- 
Ivse  du  dialogue:  il  faut  réunir,  en  les  conciliant, 
toutes  les  thèses  et  toutes  les  antithèses  pour  avoir 
la  vraie  pensée  de  Platon. 

Les  critiques  alexandrins  se  sont  accoi-dés  à voir  dans 
la  secondethèsedialectiquedu  Parménide  une  allusion 
aux  Idées  cl  à rintelligencc.  Sans  prêter  à Platon  nue 

I.  < ) 
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division  tro|i  systématique,  il  est  incontestable  qu’il  a 
voulu  montrer  la  nécessité  d’une  unité  multiple  (jui 
rende  possibles  tons  lesétres.  D’autre  part,  cette  mul- 
ti|)licité  de  l’iin  est  évidemment  /t/cV/Zc,- elle  constitue 
les  AZéej  mêmes.  On  ne  peut  donc  nier  que  Platon  fasse 
ici  allusion  aux  Idées.  Quant  an  rapport  dos  Idées  à 
rintelli};ence  divine,  il  n’en  est  pas  (piestion,  et  les 
alexandrins  ont  tort  de  le  cherclier  dans  la  seconde 
thèse  du  Parmenicle. 


;i**  HYPOTHirsu.  Si  f'ttn  fst  un  fl  mulUjifr  foui  enscmbU  .,  rjm^Ut'S  sont 
ronscfiucnccsf  'Syiuüosc.) — L'dmeffui  sr  mntl  d(r-nnn\e. 

Les  thèses  ]n-écédentes  ont  eu  [lour  conclusion  un 
uiélanjiedt;  l’un  et  du  multiple,  à lcl|»oint  qu’ou  peut 
dire  tout  à la  fois  : « l’un  est  un  et  multi|)le(2y.o*;povi. 
et  n’est  ni  un  ni  mnltiple  (oj-îsTspov).  » Mais,  |ioni’ 
ipie  l’un  soit  tout  eusomble  un  et  multiple,  il  faut  ipie 
tantôt  il  participe  de  l’être,  tantôt  il  n’en  [larticipe 
pas.  floiipnccela  ne  peut  avoir  lien  en  même  temps. 
rnn-mnllipl('  doit  passer  de  l’être  an  non-être  et  du 
non-être  à l'être;  il  doit  naître  et  périr,  passer  dn 
mouvement  an  repos,  dn  repos  an  mouvement , du  sem- 
blable au  dis,semblable,  et  eu  ^mnéral  d’uu  contraire 
à l’antre  contraire.  Or,  ce  passage  ne  pmit  avoir  lien 
qn’à  travers  l’instant  |>résent.  Platon  fait  voir  tout  ce 
(pi'il  y a de  merveilleux  dans  cette  cho.s(*  incompré- 
hensible (pi’on  a[)pelle  l’instant.  L’instant  est  entre  les 
contraires  sans  être  aucun  des  contraires.  C’est  quel- 
(piechose  d’intermédiaire,  de  neutre  et  d’indiflérent. 
» Lorsrpie  l’un  change  de  l’être  au  néant,  ou  dn  néant 
la  naissance,  n’est-il  pas  vrai  dédire  alors  qu'il  tient 
le  milieu  entre  le  mouvement  et  le  repos,  (pi’il  ne  se 
lioiive  ni  être  ni  ne  pas  être,  qu’il  ne  naît  ni  ne  périt. 
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— Solon  toute  apparence.  — Par  la  nu'nie  raison,  l’iin, 
en  passant  de  l’nn  au  multiple  et  du  multiple  à run. 
n'e.st  ni  un  ni  mnltiple,  ne  se  divise  ni  ne  se  réunit,  et 
en  passant  du  semblable  au  dissemblable  et  du  dissem- 
blable au  semblable,  il  ne  devient  ni  semblable  ni 
dissemblable;  et  en  passant  du  petit  au  {;rand,  de 
l’inégal  à l’égal,  et  réciproquement,  il  n’est  ni  pe- 
tit, ni  grand,  ni  égal  ; il  n’augmente,  ni  ne  diminue, 
ni  ne  s’égalise.  — Il  paraît.  — .Mnsidonc,  tout  cela  est 
vrai  de  l’un,  s’il  existe.  — A.ssiiréinent.  » 

La  solution  de  cette  contradiction  est  encore 
dans  la  distinction  du  relatif  et  de  l’absolu.  Si  vous 
considérez  une  chose  au  moment  où  elle  passe  d’un 
état  à un  autre,  par  exemple  du  semblable  au  dissem- 
blable, elle  apparaît,  dans  l’intiniment  petit  du  pré- 
sent, comme  n’étant  ni  semblable  ni  dissemblable. 
.Mais,  si  vous  comparez  le  présent  au  passé,  la  dis- 
semblance apparaîtra.  Sous  un  rapport,  la  cliosc  n’est 
ni  semblable  ni  dissemblable;  sous  l’autre  rap[)ort, 
<‘llc  est  semblable  ou  dissemblable.  Tout  se  réduit  à 
fliverses  relations. 

Cette  unité-multiple,  qui  change  sans  cesse  tout 
en  demcunint  idcnli(|ue,  qui  [lasse  du  non-èire  à 
l’être  et  se  meut  ainsi  elle-même,  désigne  probable- 
ment l’âme.  Car  l’âme,  d’après  Phédon  et  les  Lois, 
a en  elle-même  le  principe  du  mouvement,  et  d’après 
le  Timéc,  elle  réunit  la  nature  du  même  et  de  l’autre, 
de  l’un  et  du  multiple,  dans  une  essence  intermé- 
diaire. Le  mouvement,  qui  est  pinpre  à l’âme,  esl 
l’indilférence  des  contraires,  puisque  l’être  qui  se 
meut  n’est  plus  le  premier  contraire  et  n’est  pas 
encore  le  second  (1 1. 
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La  troisième  thèse  de  Parinénide  aboutit  donc, 
comme  les  autres,  à une  contradiction  réelle  ou  ap- 
parente. à ce  mélange  d’idées  opposées  que  Socrate 
déclarait  impossible.  Montrer  partout  les  contraires 
qui  s’unissent,  c’est  le  but  que  poui'suit  Parménide. 
Pour  cela,  il  modifie  son  hypothèse  de  toutes  les  ma- 
nières possibles  ; il  prend  l’unité  sous  toutes  ses  formes 
et  dans  tous  scs  sens,  et  le  résultat  est  toujours  une 
union  de  contraires  qu’il  présente  comme  absolue 
|)Our  embarrasser  Socrate,  mais  que  l’étranger  d’Ëlée 
résoudrait  dans  une  relation  d’idées. 

La  première  thèse  considérait  l’Un  en  lui-mème 
dans  sa  pureté  parfiiitc,  le  Dieu  de  l’école  d’Élée  su|>é- 
rieur  à la  pensée  et  à l’essence;  et  il  semblait  que,  dans 
ce  domaine  de  l’identité  éternelle  et  absolue,  l’intro- 
duction des  contraires  serait  à jamais  impossible. 
.Mais  voici  que  l’unité,  à peine  posée  en  elle-mème, 
s’échappe  pour  nous  et  s’évanouit  : elle  apparaît 
comme  n’étant  pas  plus  Ynn  que  le  non-un,  et  dans 
son  sein  se  confondent  les  Idées  les  plus  opposées. 

Parinénide  change  alors  de  thèse  : il  considère 
l’unité  réelle,  l’unité  existante,  intimement  unie  à 
l’étrcet  SC  confondant  avec  lui,  le  dieu  réel  et  vivant. 
Lt  voici  que  de  iionveaii  les  opposés  re[)araissent, 
|)our  s’unir  et  se  séparer  tour  à tour. 

Il  reste  un  troisième  point  de  vue.  Après  avoir 
étudié  supérieur  à l'essence,  et  identique  à 

)iarcnt  êlernellemeiil  ilaiis  rUnité  consliluo  I.t  ilialeclit|uo  vivante,  l'acti- 
vili‘  immanenle  Je  Dieu,  ou  l'Aine  divine.  Les  rapporls  mêmes  de  temps 
se  njlrouvont  êminemmenl  dans  rélemilê  de  la  Vie  divine.  La  généra- 
tion sensible  ou  le  derenie  réel,  dont  Platon  va  parler  dans  la  i|uatriéme 
hypotliésc,  n'est  'iiie  révolution  dans  le  temps  do  ce  que  l'ûmo  divine 
embrasse  dans  son  évolution  éternelle  ou  d.ms  sa  dialectique  idéale.  — 
Cotte  conception  de  la  Vie  absolue,  reproduite  par  Hégel,  est  trcs-i»Into- 
nicionne  d esprit.  Cf.,  dans  la  Théodicée,  les  chapitres  sur  l'âme,  où  la 
troisième  thèse  du  /'«/mém'dc  reçoit  de  nouveaux  éelaircis-sements. 
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l'essence  (c’est-à-dire  ridée),  Paniiéiiide  étudie  Vun 
inférieur  à l'essence,  l’unité  multiple,  l’unité  mélangée 
qui  constitue  l’àme.  Mais  ici  encore  la  contradiction 
se  montre  et  semble  constituer  le  fond  même  des 
choses.  Quelle  que  soit  donc  l'unité  que  l'on  considère, 
cette  unitéappelle  son  contraire  et  semble  se  confondre 
avec  la  multiplicité  dans  l'absolu. 

Fidèle  à sa  méthode  et  au  plan  qu'il  s'est  tracé,  Par- 
ménide  va  rechercher  maintenant  ce  qui  doit  arriver 
aux  autres  choses  si  l'an  existe. 


i'  llvpOTHÈSE.  Si  r un  etiste,  dans  un  sens  relulif,  que  sont  les  autres 
choses  en  supposant  qu'elles  en  portieiprnl?  filièse.)  La  tjénfriUion 
sensible  ou  Matière  seconde.  $ 


Les  choses  autres  que  l'un  ne  sont  pas  l'un  ; ce|)eu- 
dant  elles  en  participent  de  quelque  manière,  et  elles 
n'en  participent  qu'à  condition  d'ètre  autre  chose  que 
l'un.  Donc,  en  elles-mêmes  et  indépendamment  de 
cette  participation,  ces  choses  sont  une  multitude 
infinie  en  nombre,  excluant  toute  unité  et  toute 
borne.  < En  considérant  de  cette  manière  et  en  soi- 
mème  cette  sorte  d’étre  qui  est  autre  que  l'Idée,  n'y 
trouverons- nous  pas,  tant  que  nous  y regarderons, 
une  pluralité  infinie?  — Sans  aucun  doute.  » Cette 
sorte  d’ètre  autre  que  l’Idée  est  évidemment  le  monde 
sensible,  qui,  abstraction  faite  de  sa  j)articipatioii  à 
l’unité,  se  résout  dans  l’infini.  Mais,  si  vous  mettez  les 
choses  autres  que  l’un  en  rapport  avec  l'unité,  « il 
naît,  ce  semble,  de  leur  commerce  avec  l’un  quelque 
chose  àc  différent  (\\n  leur  donne  des  limites  les  unes 
à l’égard  des  autres;  tandis  que  leur  nature  propre 
ne  donne  par  elle-même  qu’illimitation  (1).  » Ou 

(t)  Ponn.,  1Ô7,  158. 
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l■ecü^na^t  ce  mélange  ilii  limité  et  île  rillimilé  dont 
jiarle  le  Philèbe.  * Ainsi,  continue  Parménide,  les 
choses  autres  queTun  sont  illimitées  et  participant  de 
la  limite.  — Tout  à fait.  — A'e  .sont-elles  pas  aussi 
semblables  et  dissemblables  à elles-mêmes  et  entre 
elles?  » Semblables,  parce  qu’elles  ont  toutes  les 
mêmes  qualités  de  limitation  et  d’illimitation  ; dissem- 
blables, parce  ipie,  réunis.sant  des  qualités  contraires, 
on  peut  toujours  opposer  une  chose  à une  autre. 
« .V|)rès  avoir  une  fois  montré  que  les  choses  autres 
(jue  l’un  sont  susceptiblesà  la  foisde  ces  qualités  op|)o- 
sées.  il  ne  nous  serait  pas  difficilede  faire  voir  (ju’elles 
sont  et  les  mêmes  et  autrcf  les  unes  que  les  autres,  en 
mouvement  et  eu  repos,  et  qu’elles  réunissent  ainsi 
tous  les  contraires.  » llemanpions  que  cette  réunion 
est  simplement  une  particiiiation,  et  ipie  ro[)|)Osilion 
des  contraires  dans  les  objets  sensibles  est  toute 
relative.  Cette  ipiatrième  hypothèse  désigne  lagé/zé- 
ration,  elfet  de  l’-Aïue,  distincte  à la  fois  des  Idées  et  de 
la  malière  qui  va  être  l’objet  de  riiypothèse  suivante. 

> HïfoTiii.sE.  Si  l'un  rxislr,  iliiiis  un  sens  absuhi,  que  sont  les  mitres 
choses,  en  su/ijiosanl  i/u  elles  n'en  participent  pas?  (Antillicsc.)  La 
malière  première. 

C’est  l’antithèse  de  l’argumentation  précédente,  qui 
alliait  l’un  et  les  autres  choses  parla  participation. 
Parménide  va  maintenantconsidérer  les  choses  comme 
ne  participant  pas  à l’unité.  « L’un  u’esl-il  |>as  àjiart 
des  autres  chosas,  et  les  autreschoses  à part  de  l’un  ?... 
L’un  et  les  autres  choses  ne  sont  jamais  dans  une 
même  chose.  Ils  sont  donc  séparés.  Et  nous  sommes 
convenus  que  ce  qui  est  véritablement  un  est  sans 
|»arties.  Si  donc  l’un  est  en  dehors  des  autres  choses  et 
sans  [larties,  il  ne  peut  être  dans  les  autres  choses. 
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ni  toutenlier,  ni  |)ar  parties.  Les  autres  choses  ne 
participent  donc  de  l’un  en  aucune  lnani^rc  (1).  » 
C’est  l’ohjectiou  que  Parménide  avait  déjà  faite  à 
Socrate,  à propos  de  la  participation  des  essences  par 
les  objets  sensibles.  Si  les  autres  choses  n’ont  rien 
«l’un  eu  elle,  il  s’ensuit  qu’elles  ne  sont  pas  môme  une 
^duralité  ; * car,  si  elles  étaient  plusieurs,  chacune 
d’elles  serait  une  partie  du  tout.  » Klles  iie  sont  donc 
. « ni  uue,  ni  plusieurs,  ni  tout,  ni  parties,  ni  deux,  ni 
trois,  ni  aucun  nombre.  Elles  ne  sont  ni  s<‘uiblables, 
ni  dissemblables,  ni  l’uu  ni  l’autre  à la  fois  : car  elles 
ne  peuvent  participer  ni  à une  Idée  ni  à deu.T  Idées.  » 
« Elles  ne  sont  donc  ni  mêmes  ni  autres,  ni  en  mou- 
vement ni  eu  repos;  elles  ne  naissent  ni  ne  |)érisscut; 
elles  ne  sont  ni  plus  grandes  ni  plus  petites  ni  égales.» 
Eu  d’autres  termes,  elles  u’ont  aucune  essence. 

Ce  qui  est  privé  ainsi  de  toute  essence  pro[)re, 
c’est  \i\  nintière,  ejui  est  relativement  à l’un  le  inm-un, 
et  relativement  à l’être  le  non-être.  Parménide  veut 
démontrer  que  la  matière,  iiidépcuidammcnt  de  sa 
|)articipation  à l’unité,  est  l’indétermination  absolue, 
(jui  se  résout  dans  le  non-être.  De  là  cette  conclusion  : 
« Ainsi  donc,  si  l’un  existe  (et  qu’aucune  autre  chose 
n’en  participe),  l’imest  toutes  choses,  et  il  n’est  plus 
un  ni  pour  lui  ni  pour  les  autres  chos(‘s.  » C’est-à-dire: 
si  l’on  soutient  que  l’un  existe,  mais  tjue  les  autres 
choses  n’en  participent  pas,  il  faut  dire  alors  ou  que 
les  autres  choses  ne  sont  jtoint,  ou,  si  elles  sont,  que 
l’un  est  toutes  choses,  (ju’il  est  une  pluralité,  qu’il 
n’est  idiisl’un. 

. ;i  Parm.,  159,  siiq. 
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C''  IIti’utiiksi;.  Si  l'un  n'fsl  pus,  dans  un  srns  relatif,  t/u  en  résulle-l-il 
pour  lui  'f  (Thèse.)  — Son-êlre  relatif  (te  Fun. 


Cotte  proposition:  l’un  n’est  pas,\wul  se  prendre 
dans  deux  sens  : elle  peut  désigner  une  non-existence 
relative  qui  n’est  pas  le  néant  pur,  ou  une  non-exis- 
tence absolue,  un  pur  néant.  Pannénide  traite  sucees- 
sivement  l’une  et  l’autre  hj  |X)tbèse. 

Ici  encore  il  |)rofite  de  ce  que  le  jeune  Aristote  • 
ignore  les  règles  posées  dans  le  Sophiste.  — Compare, 
lui  dit-il,  ces  deux  propositions  : \'un  n’existe  pas,  le 
non-un  n’existe  pas.  Sont-elles  seulement  différentes? 
— Lejeune  Aristote  devrait  répondre  affirmativeinenf  ; 
car  la  négation  de  l’un,  ou  le  non-un,  n’est  pas  le  con- 
traire absolu  de  l’un,  mais  quelque  cho.se de  différent. 
Pannénide  lui  fait  avouer  (jue  ce  sont  deux  chosi's 
contraires.  (’>ette  séparation  absolue,  par  peur  d’une 
contradiction  apparente,  va  entraîner  comme  toujours 
une  contradiction  véritable.  Parménide  va  prouver  que 
cette  prétendue  non-existence  de  l’un  est  au  fond  une 
existence.  — Quand  on  ditr^w»  nestpas,o\\  distingue 
Y un  de  toute  autre  chose,  sous  peine  de  ne  pas  se  com- 
prendre soi-mème.  Cet  un  qu’on  dit  ne  pas  exister,  on 
le  connaît  donc,  et  il  tombe  sous  la  scienee.  Mais  la 
science  suppose  la  distinction  des  Idéeset  la  différence. 
Quand  on  dit  ipie  l’un  n’existe  pas,  c’est  l’un,  c’est 
cela  même  et  non  autre  chose,  qu’on  prétend  ne  pas 
exister.  Donc  l’un,  qui  n’existe  pas,  participe  de  la 
science,  de  la  différence,  de  la  détermination,  de  ce 
que  Platon  appelle  le  ceci,  le  cela  (1),  en  un  mot  le 
déterminé.  11  y a donc  en  lui  par  rapport 

aux  autres  choses,  ressemblance  par  rapport  à lui- 

(1)  Parm.,  IGi,  a. 
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mriiic,  of  oïl  prouvo  paroillonienl  qu’il  parliripc  diî 
l’ô^'alifé  et  de  l’inégalité,  de  la  grandeur  el  de  la  peti- 
tesse, et  enfin  del’étre  lui-inéuie. 

En  disant  : l’un  n’est  pas,  nous  disons  vrai,  nous 
disons  ce  qui  est,  nous  disons  r l’un  est  n étant  pas{\). 
t 11  faut  donc,  pour  ne  pas  être,  que  run  soit  attaché 
au  non-être  par  l’être  du  non-être,  de  même  (jue 
l’être,  pour  posséder  parfaitement  l’être,  doit  avoir  le 
non-être  du  non-être  (2).»  Cette  formule  fait  bien  saisir 
la  différence  de  la  négation  relative  et  de  la  négation 
absolue.  L’être  est  la  négation  de  toute  négation.  Mais 
dans  le  non-être,  l’affirmation  se  mêle  nécessairement 
à la  négation.  Le  non-être  cj/ non-être,  et  parla  il  par- 
ticipe à l’être  d’une  façon  relative,  suivant  le  Sophiste. 
L’être,  à son  four,n’«i/irtj  non-être,  et  par  là  il  parti- 
cipe au  non-être.  De  là  ces  formules  subtiles,  que 
l’étranger  éléafe  eût  parfaitement  admises  en  les  inter- 
prétant : l’être  participe  au  noii-être  d’être  un  non- 
être;  etd’autre  part,  le  nou-être  participe  à l’être  d’être 
un  . non-être,  t Puis  donc  que  l’être  participe  du  non- 
être,  et  le  non-être  de  l’être...,  nous  voyons  l’être 
appartenir  à l’un,  s’il  n’est  pas;  et  le  non-être  aussi, 
|)ar  cela  même  qu’il  n’est  pas.  » Parménide  montre 
aloi^s  que  cette  union  de  l’être  et  du  non-être  implique 
\i' changement.  L’un  qui  n’est  pas,  est  donc  en  mouve- 
ment. Et  d’autre  part,  il  ne  peut  se  mouvoir  dans  un 
lieu  où  il  n’est  pas,  et  il  est  en  repos.  * Ainsi,  l’un,  en 
tant  qu’il  n’est  pas,  est, à ce  qu’il  paraît,  et  en  rejxis  el 
en  mouvement,  r Etant  eu  repos,  il  ne  s’altère  pas; 

(1)  Parm.,  165. 

(2)  L'êlro  du  non-être  osl  son  iiileUigihililé,  qui  doit  corresjiondre  ii 
quelque  réalilé.  Le  non-être,  par  cela  même  que  nous  le  concevons,  est 
en  quelque  manière.  L'être,  à son  tour,  par  cela  môme  qu'il  est  conru 
distinctement  par  opposition  il  ce  qui  n'est  pas  lui,  n'est  pas  ce  qu'on  lui 
oppose  : il  a le  non-être  du  non-être. 
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ctaiit  en  mouvement,  il  s’altère.  S’altérant,  il  naît  et 
périt;  ne  s’altérant  pas,  il  ne  naît  ni  ne  périt.  Conclu- 
sion : « ri'n,  n’étant  pas,  naît  et  périt,  de  même  qu’il 
ne  naît  ni  ne  périt.  » 

Cette  possibilité  de  tous  les  contraires  vient  de  ce 
([ii’on  a attribué  à l’un  le  non-ètre  relatif,  qui  participe 
encore  à l’être  et  soutient  un  rajiport  avec  toutes  les 
manières  d'être.  .Vttribuons-lni  maintenant  le  non- 
être  absolu. 

*'■  llvi-OTHLSE.  Si  ruii  n'esi  i>as,  dans  un  sens  ahsolu,i]u'cn  n'-sultc-t-il 
pour  lui  ü (Antithèse.)  .\un-élre  absolu  de  l'un. 


a Quand  nous  disons  (pi’une  chose  n’est  pas,  vou- 
lons-nous dire  qu’en  un  sens  elle  n’est  pas,  et  qu’elle 
est  en  un  autre?  ou  bien  ce — n’esi  pas — exprime-t-il 
sans  restriction  que  cetpii  n’est  pas  n’est  absolument 
pas,  et  ne partici|ie  en  rien  de  l’être?  — Oui,  sans  au- 
cunerestriction(l  ).»Or,cequi  n’est  absolument  [lasne 
peut  ni  recevoir  l’être  ni  le  perdre,  ni  naître  ni  périr, 
ni  se  mouvoir  ni  être  en  repos.  11  n’a  ni  j,u’andeur  ni 
petitesse,  ni  ressemblance  ni  différence;  il  ne  tombe 
ni  sous  la  science,  ni  sous  l’opiniou,  ni  sous  la  sensa- 
tion, et  ne  peut  pas  même  être  nommé.  « L’un  , n’é- 
tant pas,  n’a  absolument  aucune  manière  d’être  (i).  » 
C’est  l’autitlièsede  la  thèse  précédente, dans  laquelle 
Vun  admettait  toutes  les  manières  d’être.  Donc,  .si  l’un 
n’e.st  pas,  ou  bien  on  peut  tout  en  dire  (thèse)  ou  bien 
on  n’en  peut  rien  dire  (antithèse).  Platon  admet  l'ob- 

'1'  tes,  r.  d,  e. 

(2j  11  ne  faut  passe  laisser  lromi>er  par  la  ressemblance  de  celle  con- 
clusion avec  colle  de  la  première  Uièse  sur  l un  absolu.  I/existunce  ab- 
solue de  rUn,  souverainemonl  intelligible  en  elle-même,  n'est  inintelli- 
gible rpie  par  rapport  ù nous  ; mais  la  non-exislcnco  absolue  de  l'un  est 
inintelligible  on  elle-même  comme  jiour  nous. 
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jet  de  la  tlif-se,  le  non-t'lre  relatif  de  l’un,  condition 
des  Idées  ; mais  il  rejette  l’objet  de  l’anlitlièsc,  le  non- 
étre  absolu  c(c  l’un,  chose  contradictoire,  |)iiisque 
notre  pensée  la  nie  en  la  concevant. 

Nous  avons  vu  ce  qui  arrivera  à l’un  lui-niénie,  si 
l’un  n’est  pas.  Nous  devons  maintenant,  suivant  la 
méthode  proposée  dès  le  début,  examine!'  ce  qui  arri- 
vera aux  autres  choses,  si  l’un  n’est  pas  (soit  d’un 
non-ètre  relatif,  soit  d’un  non-ètre  absolu'. 


ti'  llvi’UTiii:sE.  Si  l'un  n'rst  pus,  tiaiis  un  jens  rrlutif,  i/uen  i rsullr-l-il 

pour  tes  autres  choses  y {Thiso.)  .\on-clre  l•elali|'tles  autres  choses. 

Si  l’un  n’est  pas,  les  antres  choses  sont  de  quelque 
manière,  puisqu’on  en  jtaric.  Klles  sont  mais 

elles  ne  peuvent  l’ètre  que  |»ar  rapport  à <|uclqiio 
« hose.  Cette  chose  n’est  pas  l’un,  puisque  l’im  n’existe 
j)as.  Klles  sont  donc  autres  par  rap|)ort  les  unes  aux 
antres,  c’est-à-dire  (ju’elles  sont  autres  par  la  pluralité. 
« La  masse  do  chacune  renferme  une  |)luralité  inti- 
nie,  et  lorsqu’on  croit  avoir  pris  la  chose  du  monde  la 
plus  petite,  on  verra  tout  à cou[»,  comme  dans  un 
rêve,  au  lieu  de  runité  qu’on  croyait  tenir,  une  mul- 
titude; au  lieu  d’une  petite  chose,  une  chose  im- 
mense, eu  éf^ard  aux  divisions  dont  elle  est  suscep- 
tible (1).  » Les  choses  nous  paraîtront  unes,  et  ne  le 
seront  pas;  elles  nous  paraîtront  limitées,  et  elles 
seront  réellement  illimitées.  En  vain  poursuivra-t-on 
la  limite,  l’unité  (jui  borne  et  détermine  : elle  nous 
échappera,  et  on  verra  toute  chose  se  diviser  et  se 
disperser.  « .\insi,  il  faut  que  chaque  chose  autre  que 
l’un  paraisse  infinie  et  limitée,  une  et  plusieurs,  si 

'1)  ICI,  1G5. 
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l’un  n’est  pas  et  qu’il  y ait  d’autres  choses  que  l'un.  » 
De  même  toute  chose  nous  paraîtra  semblable  et  dis- 
semblable, mobile  et  immobile,  naissant  et  ne  nais- 
sant pas,  périssant  et  ne  périssant  pas  ; € et  tout  ce 
qu’il  nous  serait  loisible  de  développer  dans  l’hypo- 
thèse où  l’un  n’est  pas  et  où  il  y a de  la  pluralité,  » ce 
qui  suppose  que  l’un  est  encore  de  quelque  manière, 
car  il  n’y  a pas  de  pluralité  véritable  sans  quelque 
participation  à l’unité.  En  définitive,  si  l’un  n’e.st  pas, 
d’un  non-ètrc  relatif,  il  ne  reste  que  Yinfini  de  la 
matière. 

Lesargüments  de  cette  hypothèse  ont  une  frappanti* 
analogie  avec  ceux  de  Zénon  d’Élée,  qui  réduisait 
le  monde  sensible  des  Ioniens  au  non-être  par  la  di- 
visibilité indéfinie.  Platon  accepte  ces  arguments 
comme  exprimant  une  partie  de  la  vérité,  et  il  ac- 
corde à Zénon  que  les  choses  considérées  dans  ce 
qu’elles  ont  de  non-un  tendent  vers  une  invincible 
indétermination  (1). 

Uyi'othkse.  Si  l'tin  n existe  pas,  dans  un  sens  ahsolii,  quelles  svni  les 
conséquences  pour  les  autres  choses  Y 

Si  l’un  n’existe  absolument  pas,  nulle  autre  chosi- 
ne  .sera  ni  une,  ni  plusieurs,  « car  l’unité  serait  com- 
prise dans  la  pluralité.  » Les  autres  choses  ne  seront 
non  plus  ni  semblables  ni  dissemblables,  ni  identi- 
ques ni  différentes,  ni  en  contact  ni  isolées;  • enfin 
tout  ce  que  tout  à l’heure  elles  nous  paraissaient  être, 
elles  ne  le  sont  pas  ni  ne  paraissent  l’être,  si  l’nn 
n’est  pas.  — A la  bonne  heure.  — Si  donc  nous  disions 
en  résumé  ; Si  l’un  n’est  pas,  rien  n’est,  ne  dirions- 
nous  pas  bien’/  — Très-bien  (2|.  » Platon  repousse  ici 

(1)  Voir  plus  loin  notre  cliai>ilre  sur  les  éléales  et  sur  Zénon. 

(2)  Parm..  p.  166. 
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lie  nouveau,  connue  contradictoire,  la  non-existence 
absolue  de  l’un,  tandis  qu’il  en  a deux  fois  admis  le 
non-ètre  relatif  (1). 

Telle  est  la  conclusion  de  la  neuvième  hypothèse, 
et  non,  comme  on  l’a  cru,  du  dialogue  lui-mème.  C’est 
simplement  l’antithèse  et  pour  ainsi  dire  l’antistrophe 
de  la  conclusion  précédente. 

Quant  au  dialogue  lui-mème,  il  est  parfaitement 
résumé  dans  ces  dernières  lignes  : « Disons  en  outre 
(jue,  à ce  quil  semble,  soit  que  l’un  existe  (comme 
dans  les  cinq  premières  hypothèses),  soit  qu’il  n’existe 
pas  (comme  dans  les  quatre  dernières),  lui  et  les  au- 
tres choses,  par  rapport  à eux-mêmes  et  par  rapport 
les  uns  aux  autres,  sont  absolument  tout  et  ne  le  sont 
pas,  le  paraissent  et  ne  le.  j)araissent  pas.  — Rien  de 
|)lus  vrai.  » 

Quelle  est  la  valeur  de  cette  conclusion  dans  rcs|)rit 
de  Platon  l*  — Elle  ne  peut  être  absolue,  car  elle  serait 
la  négation  de  toute  vérité,  de  toute  doctrine,  et  du 
platonisme  lui-mème.  Platon  n’a  pu  soutenir  que  les 
mêmes  choses,  prises  dans  le  même  sens,  admettent 
à la  fois  les  contradictoires.  Une  telle  conclusion  serait 
le  triomphe  de  la  sophistique  vaincue  et  l’cxj)rcssion 
du  plus  absolu  scepticisme.  En  outre,  elle  est  opposée 
à la  doctrine  de  Platon  sur  les  contradictoires,  telle 
((lie  le  Phédon  et  le  nous  la  montrent.  Cette 

communication  mutuelle  de  tous  les  contraires  était 
donc  relative  pour  Platon,  et  elle  résultait  des  diffé- 
rents sens  dans  lesquels  on  (leut  (irendre  l’un  et  le 

(1]  Les  ilimx  thèses  sur  le  non-O'lre  absolu  de  l'un  sont  les  seules 
ilui  ne  paraissent  pas  exprimer  à Platon  un  aspect  de  la  réalité,  parce 
(lue  CO  sont  les  seules  (pii  aboutissent  ii  une  contradiction  véritable  et 
absolue  : le  iiéa/it,  (lu'on  d(■•truil  en  le  pensant,  et  ipi'on  ne  peut 
-inirmer  .cans  se  contredire. 
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noii-iiii,  l’t'Ire  c>t  le  non-ètrc,  e(  les  autres  contraires. 

Uésuinons  rapidement  tout  le  dialogue,  et  nous  eu 
verrons  se  préciser  le  sens  véritable. 

Le  dialogue  a été  intitulé  par  les  plus  anciens  coin- 
nientateurs  : Des  Idées.  Et  (‘ii  etl'et,  c'est  seulement 
des  Idées  et  de  leurs  raj)ports  entre  elles  que  Parmé- 
nide  nous  aentretenu.  Il  nous  a transporté,  suivant  le 
désir  de  Socrate,  dans  le  domaine  des  Idées  pures. 

Il  V a,  disait  Socrate,  dans  le  monde  semsible,  un 
mélange  de  contraires  qui  s’explique  aisément  par  la 
|)artici|)ation  aux  Idées  coidraires.  Mais  ce  mélange 
existe-t-il  dans  le  monde  intelligible?- — Telle  est  la 
ipu'stion  (pii  domine  tout  le  Pnrménide.  On  pourrait 
intituler  ce  dialogue  : Des  Idées,  de  leurs  rapports  et 
de  leur  participation . 

La  discussion  |)réalable  entre  Pannénide  et  Socrate 
a [)onr  objet  la  participation  des  cboses  aux  bb’es. 
Pannénide  démontre  (pie  le  mélange  (k'S  contraires 
dans  le  inonde  sensible  impliipie  un  mélange  de  con- 
traires dans  les  Idées  elles-mimies,  et  que  les  difiicultés 
(pii  concernent  la  participation  des  cboses  aux  ItkVs 
doivent  avoir  leur  solution  dans  la  |)arlicipation  réci- 
proipie  dos  ld('*es  elles-mêmes.  De  là  la  nécessité  d’inu' 
analyse  qui  porte  sur  les  ldé(*s seules,  abstraction  faite 
du  monde  sensible.  Le  vrai  problème  auquel  tous  les 
autres  se  ramènent,  c'est  celui  du  rapport  mutuel  (k's 
klc(*s;  Socrate  (ui  cninpivnd  maintenant  riinportance. 

Pannénide,  s’adres.sant  alors  au  jeune  Aristote,  re- 
cberclie  tous  les  rapports  de  contrariété  (pii  peuvent 
exister  entre  les  Idées.  Son  but  est  de  montrer,  dans 
toute  Idée,  la  tb(‘sect  l'antitlièse,  et  de  relever  ainsi  le 
d('di  de  Socrate.  11  arrive  en  effet  à conclure  qu'on  fient 
tout  dire  de  l’unité  et  de  la  pluralité,  dans  l'Iiyfiotbèse 
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(le  leur  existence  comme  dans  celle  de  leur  mm-exis- 
tence.  Cette  confusion  compKde  des  Idées  est  |»arfaite- 
ment  à sa  place  dans  la  boncliede  Parménide,  pnis(pie 
son  système  était  celui  de  Tunité  absolue.  Sans  doute 
il  a paru  se  réfuter  lui- même  en  montrant  que  run-un 
est  inintelligible  pour  nous;  mais  il  reprend  .sa  re- 
vanclie  en  montrant  qu’après  tout,  quelle  que  soit 
l’by|)olh(‘se,  c’est  toujours  à la  confusion  et  à l’unité 
qu’on  aboutit. 

Mais  le  triomphe  deParménide  n'est  (pi’a[)parent;el 
en  réalité,  c’est  à sa  propre  doctrine  que  Platon  veut 
amener  le  lecteur.  Il  pratique  à notre  égard  la  maïeii- 
tique  de  Socrate,  et  tout  cet  exercice  auquel  il  nous 
soumet,  par  l’internu'diaire  de  l’a rménide,  doit  provo- 
(pier  en  nous  rinfelligeiice  de  la  véritable  doctrine. 
Le  dialogue  a un  dernier  mot,  que  Platon  ne  dit  pas. 
mais  qu’il  force  le  lecteur  à deviner. 

Quelle  est  la  vérité  qui  ressort  de  l’argumentation 
subtile  du  Pttnuénide?  — C'est  que  toute  .séparation 
absolue  introduite  entre  deux  ld(•es  équivaut  à une 
confusion  absolue.  Séparer  ou  confondre,  c’est  se  [(or- 
dre également  dans  l’inintelligible  et  le  contradictoire. 
Que  faut-il  donc?  Distinguer  et  unir  tout  à la  fois. 

Les  thèses  de  Parménide  roulent  sur  les  contraires. 
Or,  ce  (jue  Parménide  ne  dit  pas  et  ce  dont  il  |)rotile, 
mais  ce  (pie  le  lecteur  est  forcé  d’a[>ercevoir  à la 
longue,  c’est  qu’il  y a deux  sortes  de  contraires.  L’un 
et  le  non-un,  l’étre  et  le  non-('tre,  sont  des  expres- 
sions à double  sens,  (pi’il  faut  juger  d’apivs  la  grande 
rî'gle  du  Sophiste.  Prenez-vous  la  contradiction  dans 
le  sens  alisolu?  alors  il  n’y  a plus  de  communication 
possible  entre  les  bbics,  et  vous  tombez  dans  une  plu- 
ralité indélinieet  inintelligible.  Prenez-vous  la  contra- 
diction dans  le  sons  relatif?  alors  il  est  vrai  de  dire 
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qu’il  > a oommunieatioa  imituelle  entre  tous  les  eou- 
traires.  Cette  communication  mutuelle  est  nécessaire 
à la  distinction  mémo  des  essences;  hors  de  là,  il  n'v 
a que  les  extrémités  équivalentes  de  l’absolue  sépara- 
tion et  de  l’absolue  unité,  qui  détruisent  éfi;alemenf 
toute  existence  et  toute  science. 

La  vérité  ünale  qui  ressort  du  Pannénide  est  donc 
celle-ci  : — Considérez  deux  Idées  contraires,  l’une 
positive,  l’autre  négative;  vous  trouverez  toujoui-s 
dans  quelque  autre  Idée  un  moyen  terme.  Donc  toutes 
les  Idées,  même  les  Idées  contraires,  rentrent  directe- 
ment ou  indirectement  les  unes  dans  les  autres  et  se 
concilient  dansl’uuité,  à la  condition  qu’il  s’agisse  de 
contraires  relatifs. 

L'unité  est  donc  le  fond  absolu  des  choses;  la  dilt'é- 
rence  et  l’opposition  sont  simplement  dans  les  rela- 
tions des  Idées  entre  elles,  et  par  conséquent  elles  sont 
toutes  relatives.  La  perfection  absolue  embrasse 
toutes  les  déterminations  positives  dans  la  plus  com- 
|)lète  unité.  Mais,  si  vous  la  mettez ‘en  regard  du 
monde  sensible,  ou  si  vous  considérez  à part  deux  dé- 
terminations spéciales,  l’unité  semble  alors  se  multi- 
plier. .V  dire  vrai,  cette  multiplicité  tient  h la  fai- 
blesse de  notre  intelligence,  (|ui  considère  les  choses 
à un  point  de  vue  partiel  et  relatif.  « Chaque  Idée  en 
soi  est  une,  dit  Platon  dans  \a.  République  ; mais  le  rup- 
port  des  Idées  avec  l’activité  ou  avec  le  corporel,  ou 
leurs  rapports  de  participation  entre  elles,  leur  donnen  t 
l’apparence  de  la  multiplicité.»  aOtô  [/.èv  tv  £/.«otov  slva-., 

TJ  à'è  7ÛV  rpàvuv'/.ai  ctüp-aTwv xat  àXXTfXtov  %otvci>vîa  rawayoî 

oavTa'C'jiiEva  toXX.*  çatvecUai  ty.acTov  ( I ) . 

Tontes  les  contradictions  du  Pannénide  ne  sont 

l'I)  VI. 
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donc  pas  impossibles  à résoudre  pour  celui  qui  s’est 
pénétré  de  la  doctrine  du  Sophiste  (l).  t Si'quelqu’un 
refuse  son  assentiment  à ces  contradictions,  celui-là 
n’a  qu’à  y bien  regarder  et  à nous  offrir  quelque  solu- 
tion meilleure.  Si,  au  contraire,  croyant  avoir  fait 
merveille,  on  se  complaît  à tirer  ces  raisonnements 
tantôt  dans  un  sens,  tantôt  dans  un  autre,  on  y 
prendra  bien  plus  de  peine  que  cela  ne  vaut,  comme 
nous  le  voyons  maintenant.  Car  tout  cela  n’est  ni  fort 
spirituel,  ni  difficile  à trouver.  Mais  ce  qui  est  à la  fois 
difficile  et  beau,...  c’est  de  laisser  de  côté  tout  cela, 
comme  parfaitement  possible,  et  d’ôtre  ou  état  de 
suivre  pas  à pas,  en  les  réfutant,  ceux  qui  viennent 
dire  que  ce  qui  est  autre  est  1e  même,  ou  ce  qui  est 
le  même  autre  en  un  certain  sens,  en  le  prenant 
dans  ce  sens  même  et  sous  le  point  de  vue  dans  lequel 
ils  veulent  qu’il  en  soit  ainsi  » (c’est-à-dire  que  la 
discussion  doit  porter  sur  1e  particulieretle  déterminé, 
pour  être  vraiment  féconde).  « Mais  de  prouver  vague- 
ment que  le  même  est  autre,  l’autre  identique,  le  grand 
petit,  le  semblable  dissemblable,  et  de  s’amusera  faire 
comparaître  do  la  sorte  les  contraires  dans  son  dis- 
cours, ce  n’est  pas  là  une  véritable  méthode  dialec- 
tique; c’est  celle  d’un  novice  qui  commence  à peine  à 
faire  connaissance  avec  les  êtres  (2).  » 

Est-ce  à dire  que  l’argumentation  de  Parménide 
soit  l’exercice  d’un  novice? — Nullement.  Platon  ne 
parlerait  pas  ainsi  de  ce  philosophe  respectable  et  Ye- 


(1)  Peut-être  faut-il,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  considérer  le  Par- 
ménide, le  Tliéététe  et  le  So])hisle  comme  se  faisant  suite.  Une  chose 
qu'on  n'a  pas  remarquée  semble  favorable  h celte  opinion.  C'est  pré- 
cisément dans  lo  Tliéététe  et  dans  le  Sophiste  que  Socrate  répète  qu'il  a 
entendu  Parménide  dans  sa  jeunesse.  On  pourrait  voir  là  une  double 
allusion  à un  dialogue  prt'cédanl  le  Théétèie  et  le  Sophiste. 

(2)  Soph.,  259,  d. 

!..  15 
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doutahle  (1).  Mais  tout  est  vrai  et  tout  est  faux  dans 
le  Parménide,  suivant  le  point  de  vue.  Tout  est  faux, 
si  vous  prenez  les  contraires  dans  le  sens  absolu  et  si 
vous  aboutissez  ainsi  - à une  confusion  véritable. 
Tout  est  vrai,  profond,  instructif,  si  vous  devinez 
l’arrière-pensée  de’  Platon,  et  que  vous  preniez  les 
contraires  dans  le  sens  relatif;  car  alors  vous  con- 
naîtrez les  vrais  rapports  de  participation  qui  exis- 
tent entre  les  Idées.  A ce  point  de  vue,  chacune  des 
neuf  thèses  ou  antithèses  contient  sa  vérité  et  est 
féconde  en  enseignements.  Le  Parmériide  est  donc, 
comme  le  dit  Platon  lui-mèrae,  un  grand  exercice 
logique;  mais  il  recouvre  un  travail  vraiment  ontolo- 
gique. C’est  l’exposition  indirecte  de  la  théorie  de  la 
participation  ; c’est  la  démonstration  également  indi- 
recte de  l’existence  des  Idées;  c’est  une  réponse  victo- 
rieuse à toutes  les  objections  des  adversaires.  Ces 
adversaires  croient  apercevoir  des  contradictions  dans 
la  théorie  des  Idées;  Platon  leur  fait  comprendre  que 

(t)  « Parmt-Dido  me  parait  tout  à la  Tais  respectable  et  re(I<n]taI>Io, 
pour  me  servir  des  termes  d'Uomère.  Je  l'ai  fréquenté  moi  fort  jeune, 
lui  étant  fort  vieux  ; et  il  m'a  semblé  qu'il  y avait  dans  ses  discours  une 
profondeur  tout  à fait  extraordinaire.  » En  racontant  cet  entretien  dans 
un  dialogue  auquel  ce  passage  semble  faire  allusion,  Platon  a dû  évi- 
demment y mettre  lui-même  une  profondeur  extraordinaire.  « J'ai  donc 
grand'peur  que  nous  ne  comprenions  point  ses  paroles,  et  encore  moins 
sa  pensée.  » Platon  laisse  assez  voir  ici  que  l'argumentation  du  Par- 
ménide n'est  pas  un  jeu  frivole.  C'est  l'imitation  maladroite  de  cette  dia- 
lectique que  Platon  appelle  un  exercice  de  noviêe.  V.  Tkèél.,  154. 

Sacrate  dit  également  dans  le  Sophiste  ; « La  méthode  des  interro- 
gations dont  j'ai  vu  Parménide  tirer  ks  plus  beaux  discours  du  monde 
à une  époque  où  j'étais  bien  jeune  encore,  et  lui  très-avancé  en  ége.  » 
(Soph.,  164,  C.)  Comment  mécounaitre  après  cela  que  le  Parménide  est 
pour  Platon  un  dialogue  des  plus  sérieux  et  à portée  dogmatique  ? Ce 
que  prouvent  d'ailleurs  sufBsamment  tant  do  pages  admirables  sur  les 
attributs  métaphysiques  de  Dieu,  sur  la  nature  do  l'instant,  sur  la  co- 
existence des  contraires  dans  le  mouvement,  sur  la  divisibilité  i l'in- 
fini, etc.  Ce  n'est  pas  nous,  c'est  Platon  lui-même  qui  range  le  Parmi- 
nide  parmi  ses  dialogues  les  jilus  profonds. 
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ces  contrariétés  sont  dans  la  nature  môme  des 
choses,  qu’elles  sont  en  tout,  qu’elles  sont  partout, 
et  que  l’Idée  même  n’est  autre  chose  qu’un  rapport' 
entre  la  pluralité  et  l’unité.  Platon  dit  dans  un  pas- 
•sage  du  Philèbe  qui  est  le  résumé  le  plus  exact  du 
Parménide  : « Il  y a un  principe  qui  cause  de  grands 
embarras  à tous  les  hommes,  volontairement  et  invo- 
lontairement, et  en  toute  occasion...  C’est  en  effet  une 
*chose  étrange  adiré,  (\ne plusieurs  sont  un  et  qu'un 
est  plusieurs  ; et  il  est  aisé  d’embarrasser  quiconque 
soutient  en  cela  le  pour  et  le  contre.  — As-tu  ici  en 
vue  ce  qu’on  dit,  que  moi  Protarque,  par  exemple,  je 
suis  un  par  nature,  et  ensuite  qu’il  y a plusieurs  moi 
contraires  les  uns  aux  autres,  tout  à la  fois  grands  et 
petits,  pesants  et  légers,  et  mille  autres  choses  sem- 
blables? — Tu  viens  de  dire,  Protarque,  sur  un  et 
plusieurs,  une  de  ces  merveilles  qui  sont  connues  de 
tout  le  monde;  et  on  est  d’accord  aujourd’hui  qu’il  ne 
faut  point  toucher  à de  semblables  questions,  que  l’on 
regarde  comme  puériles,  triviales  et  n’étant  bonnes 
qu’à  arrêter  dans  les  discussions...  — Quelles  sont 
donc,  en  ce  genre,  les  autres  merveilles  dont  tu  veux 
parler,  Socrate,  qui  font  tant  de  bruit  et  sur  lesquelles 
on  n’est  point  d’accord?  — C’est,  mon  enfant,  lorsque 
cette  unité  nest  point  prise  parmi  les  choses  sujettes  à la 
génération  et  a la  corruption  (1),  comme  celles  dont 
nous  venons  de  faire  mention.  Car  en  ce  cas,  et  quand 
il  est  question  de  cette  espèce  d’unité,  on  convient 
qu’il  ne  faut  entreprendre  de  réfuter  personne.  Maù 
lorsqu  on  'parle  de  l’Idée  de  l’homme  ou  du  bœuf  en 
général,  du  beau,  du  bon,  c’est  sur  ces  unités  et  les 
autres  de  même  nature  que  l’on  s’échauffe  beaucoup 
sans  pouvoir  s’entendre.  — Comment? — Première- 

(1)  Socrate  fait  la  même  remarque  au  début  du  Parménide. 
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ment  on  conteste  .si  l’on  doit  admettre  ces  sortes 
d’nnitésoommeréellementexistantes.Puisondemande 
comment  chacune  d’elles  est  toujours  la  même,  et 
peut,  sans  admettre  en  soi  ni  génération  ni  corrup- 
tion, rester  con.stam ment  la  même  unité;  ensuite  s’il 
faut  direquecette  unité  existe  dans  les  êtres  soumis 
à la  génération  et  infinis  en  nombre,  divisée  par  par- 
celles et  devenue  plusieurs,  ou  que  dans  chacun  elle 
est  tout  entière,  bien  que  hors  d" elle-même  •.  ce  qw\ 
para(t\&  chose  du  monde  la  plus  impossible,  qu’une 
seule  et  même  unité  existe  à la  fois  dans  une  et  plu- 
sieurs choses  [et  qui  est  cependant  vrai,  d’après  So- 
crate]. » — On  reconnaît  ici  la  discussion  préalable  du 
P«rme«/rfesur  la  participation. — « Ce  sont  ces  ques- 
tions, Protarque,  qui  sont  la  source  des  plus  grands 
embarras  lorsqu’on  y répond  mal.  et  aussi  des  plus 
grandes  clartés  lorsqu  on  y répond  bien.  » Voici  main- 
tenant, d’après  Socrate,  la  vraie  réponse,  qui  nous 
donne  clairement  le  sens  de  l’argumentation  du  Par- 
mcnidc.  « Je  dis  que  ce  rapport  d’un  et  plusieurs  se 
trouve  partout  et  toujours  [même  dans  les  Idées,  surtout 
dans  les  Idées], de  tout  temps  comme  aujourd’hui,  dans 
chacune  des  choses  dont  on  parle.  Jamais  il  ne  cessera 
d’être,  et  il  n’a  januiis  commencé  d'exister;  mais, 
autant  qu’il  me  paraît,  c’est  une  qualité  inhérente  au 
discours,  immortelle  et  incapable  de  vieillir.  Lejeune 
homme  qui  se  sert  pour  la  première  fois  de  cette  for- 
mule, charmé  comme  s’il  avait  découvert  un  trésor  de 
sagesse,  est  transporté  dejoie  jusqu’à  l’enthousiasme, 
et  il  n’est  point  de  sujet  qu’il  ne  se  plaise *à  remuer, 
tantôt  le  roulant  et  le  confondant  en  un,  tantôt  le  dé- 
veloppant et  le  coupant  en  morceaux,  s’embarrassant 
lui-même  et  quiconque  l’approche  (1)...  Les  an- 

(1)  Lo  jeune  Arislole,  embarrassé  par  l'argumentation  de  Pannénide, 
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ciens...  nous  ont  transmis  cette  tradition,  que 
toutes  les  choses  auxquelles  on  attribue  une  existence 
éternelle  [et  par  conséquent  les  Idées]  sont  coinpo- 
sées  d’un  et  de  plusieurs,  et  réunissent  en  elles,  par 
leur  nature,  le  fini  et  l’infini.  » C’est  pour  cette  rai- 
son qu’on  les  appelle  des  nombres,  des  rapports 
entre  la  matière  indéterminée  et  l’unité  absolu- 
ment déterminée.  Socrate  ajoute  qu’il  faut  s’élever 
d’idées  en  Idées,  « jusqu’à  ce  qu’on  voie,  non-seule- 
ment que  Vunité  primitive  est  une  et  plusieurs  et  une 
infinité,  mais  encore  combien  d’espèces  elle  contient 
en  soi.»  Que  démontre  l’argumentation  ù\x  Parmé- 
7i/cfe?La  première  thèse  conclut  que  l’unité  primitive 
estu/ie,  et  que,  considérée  exclusivement  sous  ce  rap- 
port, elle  échappe  à notre  science.  La  seconde  thèse 
prouve  que  l’unité  primitive,  par  cela  même  qu’elle 
existe,  est  plusieurs  et  une  infinité.  Les  thèses  suivantes 
aboutissent  à la  môme  conclusion.  Le  Phil'ebe  nous 
offre  donc,  dans  cet  important  passage,  le  plan  meme 
du  Parménidc,  et  confirme  l’interprétation  que  nous 
en  avons  donnée.  Les  contraires  qui  comparaissent 
dans  le  Parménide  ne  sont  donc  point  inconciliables  : 
ils  ont  un  sujet  commun  où  ils  coexistent.  Ce  sujet 


est  un  exemple  ilo  celte  jeunesse  qui  so  hiisse  surprendre  et  i)arfois 
séduire  par  les  contradictions  do  la  dialectique;  mais  quoique  le  vieux 
Parménide  se  plaise  à laisser  sur  sa  pensée  le  masque  du  sophisme,  il 
ne  faudrait  pas  confondre  la  discussion  du  Parmétiidc  avec  ces  dis- 
cussions sans  portée  dont  parle  le  Sophiste  et  la  Philèhe.  Platon  a voulu, 
dans  le  Parménide,  donner  l'exemple  d'une  discussion  qui  peut  être 
tout  à la  fois  sophistique  (pour  l'inexpérience  du  jeune  Aristote  dans 
l'art  des  distinctions)  et  trôs-profondo  (pour  le  grand  Parménide).  Dans 
le  Thcétéle,  Socrate  nous  a dit  que  les  paroles  do  Parménide  lui  avaient 
semblé  d'une  extrême  profondeur,  et  qu'il  craindrait,  en  voulant  le 
réfuter,  de  ne  pas  bien  le  com])rendre.  Si  donc  le  Sophiste  indique 
l'abus  sophistique  qu'on  peut  faire  des  contradictions  et  le  cûtô  insi- 
dieux du  Parménide  lui-mémo,  le  ThéélHe  semble  faire  allusion  îk  ce 
que  CO  dialogue  contient  de  sérieux  et  de  aublimc. 
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n’est  pas  la  matière;  ce  ne  sont  pas  non  plus  les 
Idées,  car  les  Idées,  étant  multiples,  sont  le  domaine- 
de  la  différence-,  c’est  quelque  chose  de  supérieur  aux 
Idées  mêmes,  qui  les  embrasse  toutes  et  les  réconcilie; 
et  qu’est-ce  que  ce  principe  supérieur  à l’essence  et  à 
la  pensée,  sinon  VUnitc  primitive  dont  parle  le  PAi- 
lèbe,  et  que  la  République  nous  représente  comme 
identique  au  Bien  ou  à la  perfection  ? 

Concluons  que  le  Parménideiowi  entier  se  ramène 
aux  propositions  suivantes  : 

La  confusion  absolue  des  contraires  est  inintelli- 
gible et  aboutit  à de  véritables  contradictions. 

La  séparation  absolue  des  contraires  est  également 
inintelligible  et  aboutit  aux  mêmes  contradictions. 

Chacune  de  ces  erreurs  est  équivalente  à l’autre, 
dans  laquelle  elle  se  résout  et  se  transforme  en  défi- 
nitive. 

La  vérité  est  que  les  contraires,  n’étant  jamais  ab- 
.solus,  mais  relatifs  aux  objets  matériels  ou  aux  pen- 
sées de  l’homme,  sont  en  communication  intime  et 
coexistent  dans  l’unité  du  premier  principe;  car, 
toute  chose  ayant  sa  raison  en  Dieu,  les  opposés  eux- 
mêmes  y ont  leur  origine,  et  par  conséquent  y sont 
ramenés  d’une  manière  mystérieuse  à la  plus  parfaite 
unité.  Dans  l’absolu,  un  est  plusieurs,  plusieurs  sont 
un,  et  par  conséquent  les  contraires  coïncident.  Les 
Idées  les  plus  opposées  s’impliquent  mutuellement. 
Aussi,  comme  Platon  le  dira  dans  le  Ménon,  une  seule 
Idée  bien  analysée  suffit  pour  retrouver  toutes  les 
autres. 

IV.  Maintenant  que  nous  avons  approfondi  la  par- 
ticipation des  Idées  entre  elles,  nous  devons  revenir 
à la  participation  des  choses  aux  Idées.  D’après  Pla- 
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ton,  la  solution  du  problème  supérieur  donne  celle 
du  problème  inférieur. 

Cette  matière  seconde  que  Platon,  dans  le  Timée, 
représenfte  comme  agitée  d’un  mouvement  sans  règle 
avant  d’avoir  reçu  l’empreinte  des  Idées,  n’est  qu’un 
moment  dialectique  dans  le  Parménide,  où  elle  est 
l’objet  de  la  quatrième  hypothèse  entre  l’Orne  et  la 
matière  pure.  Nous  le  savons  d’ailleurs,  le  carac- 
tère symbolique  et  exotérique  du  dualisme  pythago- 
ricien est  indiqué  dans  le  Timée  lui-môme  par  cette 
phrase  significative  : c Préoccupés  de  ces  objets  (la  ma- 
tière et  la  génération)  et  d’autres  semblables,  quand 
nous  transportons  tout  éveillés  ces  rêveries  à cet  être 
véritablement  existant  et  qu’on  ne  voit  pas  à travers 
un  songe,  nous  ne  pouvons  en  parler  avec  vérité.  » 
On  ne  peut  faire  comprendre  plus  clairement  le  carac- 
tère tout  relatif  des  hypothèses  pythagoriciennes. 

Le  sensible  a donc  son  explication  dans  le  rapport 
de  la  matière  aux  Idées,  et  non  dans  un  être  coétemel 
aux  Idées.  Platon  répète  sans  cesse  que  les  Idées  seules 
existent  ; il  cherche  partout  l’unité,  et  il  nous  la  montre 
dans  \e  Parménide^  Ce  dernier  dialogue  ne  fait  aucune 
mention  d’une  réalité  autre  que  les  Idées;  il  ne  pose 
en  présence  du  monde  intelligible  que  la  matière  in- 
déterminée, et  ne  fait  de  la  génération  qu’un  rap|K>rt 
dialectique  entre  les  deux. 

Le  dualisme  des  Idées  et  de  la  matière  est-il  un 
dualisme  véritable  et  absolu,  affirmant  la  coexis- 
tence de  deux  êtres  étemels?  Non,  puisque  la  matière 
n’est  pas  un  être,  mais  le  non-ètre.  L’un  des  deux 
termes  est  seul  réel,  l’autre  est  abstrait.  Le  premier 
est  absolu,  le  second  est  relatif.  Celui-là  existe  par 
lui-même  et  en  lui-même;  celui-ci  n’existe  que  par 
rapport  au  premier.  Dans  l’ensemble  des  Idées  con- 
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sidérez  une  Idée  spéciale;  sa  différence  par  rapport 
aux  autres  constituera  le  non-ètre,  simple  relation 
qu’on  ne  saurait  trop  disfinpuer  du  néant  absolu. 
Quant  à la  possibilité  de  cette  différence,  elle  vient 
de  ce  que  l’absolu  n’est  pas  une  unité  vide  sans  plu- 
ralité, mais  un  et  plusieurs  tout  à la  fois. 

Le  Sophiste  et  le  Parniéuide  nous  l’ont  assez  fait 
voir  : La  matière,  considérée  en  elle-même  et  abstrac- 
tion faite  de  tout  rapport  aux  Idées,  n’est  pas, et  on  ne 
peut  môme  pas  lui  donner  le  nom  de  matière.  Donc, 
en  définitive,  toute  existence,  toute  réalité,  dérive  de 
l’intelligible.  Seul  l’intelligible,  premier  terme  de  la 
dualité,  existe  réellement;  le  second  se  résout  dans 
le  premier,  bien  qu’il  en  demeure  idéalement  distinct. 

La  matière  n’est  doncqu’une  relation  entre  les  Idées, 
et  le  rapport  des  Idées  à la  matière  recouvre  un  simple 
rapport  de  l’Idée  de  l’ètre  à l’Idée  du  nou-ètre,  par  con- 
séquent un  simple  rapport  des  Idées  entre  elles.  * C’est 
par  leur  commerce  mutuel  que  les  Idées  se  multiplient 
en  apparence  et  nous  semblent  une  multitude.  » 

Encore  une  fois,  tout  a sa  raison  dans  les  Idées,  et 
cette  proposition  est  le  point  de  départ  du  platonisme. 
Donc  la  diversité  elle-même  doit  avoir  sa  raison  dans 
les  Idées,  et  d’idées  en  Idées,  dans  une  raison  unique  : 
c’est  la  conclusion  logique  du  principe  précédent. 
Toute  véritable  explication  aboutit  donc  nécessaire- 
ment à l’unité,  mais  à une  unité  qui  n’est  point 
sup|)ressive  de  la  divei’sité.  Le  multiple  a une  raison  ; 
cette  raison  unique  n’est  point  le  multiple  même  ; 
mais  elle  n’en  est  pas  non  plus  la  négation  ni  l’absolu 
contraire,  car  alors  elle  ne  pourrait  plus  être  la 
raison  du  multiple.  C’est  ainsi  que  la  pensée  arrive 
toujours,  quoi  qu’elle  fasse,  à reconnaître  qu’un  est 
plusieurs,  que  plusieurs  sont  un. 
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La  doctrine  qui  résout  le  sensible  dans  l’intelligible 
semble  la  négation  du  sensible  môme;  mais  Platon, 
à tort  ou  à raison  (ce  n’est  point  le  moment  de 
le  juger),  eût  repoussé  une  pareille  accusation.  Sa 
théorie  est  un  effort  pour  réconcilier  tous  les  sys- 
tèmes. L’unité  indéterminée  et  la  multiplicité  in- 
déterminée sont  un  néant.  L’ôtre,  c’est  l’unité  ab- 
solument déterminée  en  elle-môme  et  progressive- 
ment déterminable  pour  nous.  Or,  dans  la  détermi- 
nation complète  qui  constitue  la  perfection  doit  se 
trouver  la  raison,  l’essence,  la  loi  de  toutes  choses. 
Rien  n’est  sans  elle,  rien  n’est  en  dehors  d’elle  ; tout 
est  par  elle  et  en  elle.  Est-ce  à dire  qu’elle  soit  toute 
chose?  — Non,  parce  que  l’universel  ne  se  confond 
pas  avec  le  particulier  qu’il  embrasse  ; oui,  parce  que 
le  particulier  n’est  rien  sans  l’universel  où  il  se  re- 
trouve. € L’un  diffère  de  tout  et  ne  diffE;re  de  rien,  » 
ou  plutôt  il  domine  et  produit,  sans  les  subir,  ces  re- 
lations d’identité  et  de  différence.  L’unité  domine  et 
produit  la  diversité.  Par  cela  môme  qu’elle  comprend 
toutes  les  déterminations,  elle  réunit  môme  les  con- 
traires, parce  qu’un  contraire  n’est  pas  la  négation 
absolue,  mais  plutôt  le  complémentde  son  contraire. 
Elle  n’exclutque  les  contradictoires,  qui  résultent  d’un 
rapport  de  négation  absolue  établi  entre  les  Idées.  Il  y 
a donc,  d’après  Platon,  distinction  universelle  sans  sé- 
paration. Séparer,  c’est  rendre  inexplicable;  con- 
fondre, c’est  encore  rendre  inexplicable;  distinguer 
et  réunir,  c’est  foire  rentrer  le  particulier  dans  l’uni- 
versel, la  différence  dans  le  genre,  la  multiplicité  dans 
l’unité;  et  c’est  en  cela  qpie  consiste  la  science.  C’est 
ainsi  que  Platon,  par  le  mouvement  nécessaire  de  sa 
dialectique,  est  amené  à tout  résoudre  dans  les  Idées 
et  dans  leurs  rapports  mutuels  au  sein  de  l’Cnité. 
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Nous  essaierons  plus  tard  de  juger  la  valeur  de 
cette  doctrine  ; contentons-nous  de  dire  que  ce  serait 
fort  mal  la  comprendre,  que  de  lui  donner  des  noms 
modernes,  tels  que  ceux  de  panthéisme  ou  de  dua- 
lisme. Ces  dénominations  tranchées  exprimeraient  im- 
parfaitement le  caractère  compréhensif  de  la  théorie 
platonicienne.  Si  Platon  les  eût  connues,  il  les  eût 
dédaignées;  le  subtil  et  profond  dialecticien  qui  a 
écrit  le  Parménide  n’eût  pas  eu  de  peine  à démontrer 
ce  que  ces  mots  ont  d’arbitraire,  et  comment  les  sys- 
tèmes les  plus  contraires  se  tiennent  par  certains 
points,  de  même  que  les  contraires  participent  l’un  de 
l’autre  dans  l’Unité  absolue  (1). 

(1)  Nons  reviendrons  pins  d'nno  fois  sur  le  Parménide,  dont  le  vrai 
sens  sera  de  mieux  en  mieux  déterminé  par  les  diverses  applications  de 
détail  que  nous  aurons  ù en  faire. 

"Prévenons  seulement  ici  une  objection.  Platon  dit  d'ordinaire  qu’une 
chose  élevée  à l'absolu  devient  pure  et  sans  mélange,  devient  cüe-méme 
sans  mélange  lïautre  chose.  Dans  le  Parménide,  il  semble  s'attacher  à 
prouver  qu'une  chose  élevée  à l’absolu,  en  devenant  elle-même,  im- 
plique toutes  les  autres  choses.  — Cette  contradiction  apparente  contient 
une  vérité  profonde  : Une  chose  ne  peut  être  élevée  à la  perfection  qu'à 
la  condition  de  devenir  aussi  la  perfection  de  toutes  les  autres  choses. 
Par  exemple,  le  raisonnement  pur  et  parfait  se  confond  avec  la  perfec- 
tion de  la  raison  intuitive,  qui  elle-même  se  confond  avec  la  perfection  de 
l'amour,  etc.  Donc  le  raisonnement  ne  devient  lui-même  qu'à  la  con- 
dition de  devenir  tout  lo  reste  ; il  n'est  en  soi  qu’à  la  condition  que  toutes 
les  autres  choses  en  soi  soient  en  lui  ; il  n’est  l’Idée  du  raisonnement 
qu’a  la  condition  de  s’identifier  avec  l'Idée  de  la  raison,  de  l’amour,  etc. 
En  un  mot,  la  perfection  est  une,  et  cependant  elle  contient  une  infinilé 
de  perfections.  L’esprit  humain  anra  beau  faire,  il  en  reviendra  toujours 
là.  — 11  y a donc  trois  points  de  vue  dans  lo  Platonisme  ; 1°  Multipli- 
cité réelle  des  choses  imparfaites  ; 2“  Multiplicité  idéale  dos  perfections, 
ou  distinction  des  Idées  ; 3"  Unité  de  la  perfection  ; unité  de  tous  les  con- 
traires dans  le  Bien,  et  suppression  des  contradictoires.  Elever  une 
chose  à la  perfection,  c'est  d'abord  en  éliminer  tout  lo  négatif  et  tous 
les  contradictoires  et  la  rendre  absolument  eüe-même  ; puis,  c'est  re- 
connaître qu'en  cet  état  elle  se  confond  avec  toutes  les  autres  choses 
positives  qui  paraissaient  dilférentes  cl  contraires  dans  la  sphère  infé- 
rieure de  l'imperfection.  A la  limite,  toutes  les  différences  coincidcnl, 
comme  les  rayons  dans  le  centre.  (Voir  notre  Conclusion  criliqtie.) 
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CHAPITRE  I. 

DE  LA  dialectique. 


I.  Partie  préparatoire  de  la  dialectique.  La  purificalion.  — II.  Les 
opératiooe  logiques  de  la  dialectique.  L'Idée,  principe  de  la  défi- 
nition. — 1*  La  division.  2°  L’induction.  3°  La  définition. 


La  dialectique  nous  apparaît  d’abord  comme  l’art 
du  dialogue,  de  l’interrogation  et  de  la  réfutation. 
\fais  la  méthode  interrogative  enveloppe  nécessaire- 
ment une  méthode  logique,  et  la  logique,  à son  tour, 
enveloppe  l’ontologie.  La  gloire  de  Platon  est  d’avoir 
compris  cette  vérité,  et  d’avoir  résolu  le  formel  dans 
le  réel,  les  lois  de  la  pensée  dans  les  lois  de  l’être. 
Ainsi  envisagée  dans  son  essence  intime,  la  dialecti- 
que est  la  recherche  qui  a pour  objet  la  pensée  et 
l’être,  en  tant  que  ces  deux  choses  sont  susceptibles 
de  déterminations  étemelles. 

^ I,  — Partie  préparatoire  de  ta  dialectique.  La  purification. 

Il  y a deux  sortes  d’obstacles  au  développement  de 
l’âme  : l’obstacle  intellectuel,  l’obstacle  moral. 

La  purification  doit  d’abord  délivrer  l’esprit  de  ses 
erreurs  et  réfuter  toutes  les  opinions  sophistiques, 
« en  montrant  qu’elles  se  contredisent  entre  ellesjM/- 
le  même  sujet,  dans  les  mêmes  rapports  et  sous  les 
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mêmes  points  de  vue  (1).  » La  contradiction  ouverte, 
la  contradiction  absolue  est  le  signe  m^me  de  l’er- 
reur. Le  vrai  philosophe  peut  et  doit  concilier  les  con- 
traires, mais  non  les  contradictoires. 

Le  résultat  de  la  purification  intellectuelle  est  le 
doute,  commencement  de  la  science. 

La  purification  morale  a plus  d’importance  encore. 
Ln  lien  délicat  unit  le  cœur  à la  pensée,  et  pour 
connaître,  il  faut  aimer  d’abord  la  vérité.  L’homme 
ne  s’élève  vers  le  premier  principe  que  par  l’âme  tout 
entière;  le  prisonnier  de  la  caverne,  qui  contemple 
des  ombres,  ne  peut  tourner  ses  regards  vers  la  réa- 
lité qu’en  retournant  tout  son  corps  à la  fois,  et  l’œil 
de  l’intelligence  ne  peut  voir  l’intelligibleque  si  toutes 
les  parties  de  l’âme  s’associent  à son  mouvement  : 
5ùv  <t\r,  TT  ijepiaxTEov  (2).  11  y a Un  obstacle  à la 
science  souvent  plus  invincible  que  l’erreur  même; 
le  vice.  — Doctrine  profonde  et  originale,  qui  prouve 
que  le  disciple  de  Socrate  était  loin  de  regarder  la 
science  philosophique  comme  une  construction  abs- 
traite de  la  pure  intelligence.  Le  véritable  objet  de  la 
philosophie  est  le  Bien  ; l’âme  ne  peut  s’unir  à son 
objet  que  si  elle  le  possède  déjà  imparfaitement  en 
elle-inème. 

L’obstacle  vaincu,  l’âme  est  affranchie  : elle  peut 
commencer  sa  marche  dialectique.  Les  liens  du  pri- 
sonnier sont  tombés,  il  peut  se  tourner  vers  les  objets 
qu’éclaire  le  feu  de  la  caverne  et  s’élever  ensuite  vers 
un  monde  supérieur. 


(1)  Soph.,  230,  b. 

(2)  Rcp.  vil. 
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II.  — Les  opérations  logiques  de  la  dialectique.  L'Idée,  principe  de  la 
défîjiition. 

Platon  montre  lui-niôme  aA'ec  beaucoup  de  clarté, 
dans  ces  pages  du  Philèbeque  nous  avons  citées  plus 
haut,  l’accord  qui  existe  entre  sa  méthode  et  la  théo- 
rie des  Idées.  A ce  rapport  ontologique  de  l’un  et  du 
multiple,  qui  jamais  ne  cessera  d’étre  et  jamais  ne 
cessera  d'exister,  correspond  la  vraie  méthode,  bien 
distincte  des  exercices  frivoles  où  les  jeunes  gens  se 
complaisent,  t II  n’y  a point  et  il  ne  peut  y avoir  de 
voie  plus  belle  que  celle  que  J’ai  toujours  aimée...  Il 
n’est  pas  malaisé  de  la  faire  connaître,  mais  il  est 
très-difficile  de  la  suivre.  Toutes  les  débouvertes  où 
l’art  entre  pour  quelque  chose,  qui  ont  jamais  été 
faites,  ne  l’ont  été  que  par  cette  méthode...  C’est 
selon  moi  un  présent  fait  aux  hommes  par  les  Dieux, 
apporté  d’en  haut  avec  le  feu  par  quelque  Promé- 
thée...  [ce  Prométhée  pourrait  bien  être  Pythagore]. 
Toutes  les  choses  auxquelles  on  attribue  une  existence 
éternelle  étant  composées  d’un  et  de  plusieurs,...  il 
faut  dans  toute  recherche  s'attacher  toujours  à la 
découverte  d’une  seule  Idée  y>  (c’est  l’induction,  dont 
le  résultat  s’exprime  dans  la  définition);  « on  trou- 
vera qu’il  y en  a une  ; l’ayant  découverte,  il  finit  exa- 
miner si  après  celle-là  il  y en  a deux,  sinon  trois,  ou 
quelque  autre  nombre  (c’est  la  division)  ; ensuite 
faire  la  même  chose  par  rapport  à chacune  de  ces 
Idées,  jusqu’à  ce  qu’on  voie,  non-seulement  que  l’unité 
primitive  est  une  et  plusieurs  et  une  infinité,  mais 
encore  combien  d'espèces  elle  contient  en  soi  [la  mé- 
thode ne  doit  pas  être  une  discussion  vague,  mais 
précise].  On  ne  doit  point  appliquer  à la  multitude 
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l’Idée  de  l’infini  [on  ne  doit  pas  déclarer  du  premier 
coup  toute  multitude  comme  infinie  en  soi]  avant 
d’avoir  saisi  par  la  pensée  tous  les  nombres  déter- 
minés qui  sont  en  elle  entre  l’infini  et  l’unité.  » Ces 
nombres  déterminés  sont'  les  Idées,  qui  seules  sont 
objet  de  science.  Combiner  vaguement  l’unité  et  la 
pluralité,  ce  n’est  rien  apprendre.  « Alors  seulement 
[quand  on  a déterminé  par  la  définition  et  la  division 
le  rapport  d’une  chose  particulière  à l’unité]  on  peut 
laisser  chaque  individu  aller  se  perdre  dans  l’infini.  » 
Le  particulier  n’est  pas,  pour  Platon,  un  objet  de 
science,  du  moins  en  tant  que  particulier,  parce  que 
cette  particularité  résulte  de  l’infini  ; mais  au-dessus 
du  particulier  il  y a les  genres  et  les  Idées,  rapports 
précis  et  déterminés  entre  les  objets  et  l’unité  pri- 
mitive; ces  rapports  une  fois  trouvés,  on  peut  négli- 
ger l’individu  et  le  laisser  se  perdre  dans  l'infini. 
« Ce  sont  les  Dieux  qui  nous  ont  donné  cet  art  d’exa- 
miner, d’apprendre  et  de  nous  instruire  les  uns  les 
autres  (5ia>éyeo8at).  Mais  les  sages  d’entre  les  hommes 
d’aujourd’hui  font  un  à l’aventure,  et  plusieurs  plus 
tôt  ou  plus  tard  qu’il  ne  faut.  Après  l’unité,  ils 
passent  tout  de  suite  à l’injini,  et  les  nombres  inter- 
médiaires leur  échappent.  Cependant,  ce  sont  ces  in- 
termédiaires qui  distinguent  la  discussion  conforme 
aux  lois  delà  dialectique  de  celle  qui  n’est  que  con- 
tentieuse (1).  » Platon  distingue  parfaitement  sa  mé- 

(l)  PhiUb.f  IG,  D.  Oi  -RftXatct,  xpe(7T«-«&;  irpûv  xai  iyjyTipw  6i£év 

cutûvTiÇ,  xauTTiv  Ç7.U.TV  a;  fÇ  évô;  fiiv  xai  ^ cvtwv  ait 

itvai,  fripa;  xai  ànipiav  tv  aurct;  cx,ovtuv.  Aeîv  cuv 

T6ÛTWV  jtax9au.Ti|i.sv(t>v  xit  t^tav  fwpi  UâoTùrt  Oiptivou;  ÇtîTiw* 

cOpToiiv  «jap  îvcOoav*  tàv  cijv  xaraXaCcâpiiv^  jiiTa  fuav  ^wo,  et  état,  oxctrcîv, 
Il  pitj,  Tpiîç  iîi  Tiva  àXX&v  dêptOptov^...  p.ty.pt  inp’  av  rb  xar'  âpy^à;  tv  ptTj  on 
xat  ifOAXà  xai  amipâ  tort  ptenov  i^n  rt;,  etXXà  xat  ômax  * Tinv  Si  tcG  exTntpeu 
î5tav  «pi;  xb  irXf.ôoç  {*yi  irpooïpipiiv,  «pN.  àv  xi;  xbv  aptOptev  aùxGÙ  îrâvxa  xaxî^D 
TÔv  puxa^ù  TtO  oîfntpcg  xi  xal  xtv  fvo;  » xwxi  î’  rb  iv  ^xaorev  xwv  fravxuv 
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thodc  dialectique  de  la  méthode  des  Ioniens  et  de 
celle  des  Éléates.  Il  en  tait  voir  l’originalité,  qu’il 
fonde  sur  la  conception  des  Idées.  L’Idée  est  le  moyen- 
terme  vainement  cherché , qui  résout  toutes  les  dif- 
ficultés de  la  science.  Pour  connaître  l'harmonie  uni- 
verselle des  choses,  il  ne  faut  pas  s’arrêter  à leur  mul- 
tiplicité infinie  et  s’y  perdre  comme  les  Ioniens,  ni 
s’arrêter  à l’unité  et  s’y  perdre  de  nouveau  comme 
les  Éléates.  L’école  d’Élée  devrait  rester  comme 
abîmée  dans  son  unité  ineifable  ; cependant  elle  a 
aussi  sa  dialectique,  et  entreprend  aussi  de  discuter 
sur  la  pluralité.  Mais  la  dialectique  de  Zénon  et  de 
ses  successeurs  passe  sans  intermédiaire  de  l’unité 
pure  'à  la  multiplicité  pure,  parce  que  son  but  est 
de  tout  confondre  à la  fin  et  de  tout  ramener  à l’unité 
absolue.  C’est  là  une  dialectique  nécessairement  éris- 
tique,  qui  ne  triomphe  qu’à  la  condition  de  rester 
dans  le  vague.  La  vraie  méthode  détermine  les  in- 
termédiaires et  se  sert  de  l’Idée  comme  d’un  moyen 
terme.  « Part-on  de  l’unité,  il  ne  faut  pas  jeter  tout 
aussitôt  les  yeux  sur  l’infini,  mais  sur  un  certain 
nombre;  de  même,  quand  on  est  forcé  de  commencer 
par  l'infini  [par  la  considération  du  monde  sensible], 
il  ne  faut  point  passer  tout  de  suite  à l’unité  [qui 
est  le  principe  suprême],  mais  porter  les  regards 
sur  un  certain  nombre  qui  renferme  une  certaine 
quantité  d’individus  [genre  ou  espèce],  et  aboutir 
enfin  à l’unité  [comme  le  prisonnier  de  la  caverne 
qui  ne  regarde  le  soleil  qu’après  avoir  vu  son  image 
et  ses  reflets  multiples  dans  les  objets],  » Platon 

üi  rh  «mtpbv  pbtftsvta  Ot  vvv  aoçot  Cv  firt, 

avTÛx<>)9t,  xed  ffoXXà  Oîrrw  xal  Ppx^ÛTipev  rciwav  toO  ^sovtc;,  |Atri  ri  fv 
«fftipot  •Ù6Ù;;  tà  ju'a*  aÙTCu;  ixçe’ifti  cî;  ^letXiXTixwç 
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donne  pour  exemple  le  musicien,  auquel  il  ne  suffit 
pas  de  savoir  que  la  voix  est  infinie  et  en  même 
temps  qu’elle  est  une.  Ce  serait  là  une  proposition 
vague  et  stérile,  qui  n’aurait  rien  d’instructif.  Mais 
le  musicien  doit  connaître  les  intervalles  de  la  voix, 
leurs  bornes,  les  accords  qui  en  résultent,  les 
rhvthmes  et  les  mesures,  qui  sont  des  rapports  déter- 
minés et  scientifiques.  11  en  est  de  même  pour  le 
grammairien.  « Quel  rapport  tout  cela  a-t-il  à notre 
sujet?  demande  Philèbe.  — Notre  entretien,  répond 
Socrate,  a pour  objet  la  sagesse  et  le  plaisir...  Ne 
disons-nous  point  que  chacune  de  ces  choses  est  une? 
— Assurément.  — Eh  bien,  le  discours  que  vous  ve- 
nez d’entendre  vous  demande  comment  chacune  d’elles 
est  une  et  plusieurs,  et  comment  elles  ne  sont  pas  tout 
de  suite  infinies  [bien  qu’elles  enveloppent,  comme 
toute  chose,  l’infini]  ; -mais  comment  elles  contien- 
' nent  l’une  et  l’autre  un  certain  nombre  déterminé, 
avant  que  chacune  parvienne  à l’infini.  — Socrate, 
après  nous  avoir  fait  faire  je  ne  sais  combien  de  cir- 
cuits... me  paraît  demander  si  le  plaisir  a des  espèces 
ou  non,  combien  et  quelles  elles  sont(f).  » Protarque 
n’aperçoit  que  la  forme  logique  de  la  méthode;  la 
portée  métaphysique  lui  échappe.  Mais  Platon  n’aurait 
pas  làittoMJ  ces  circuits  pour  aboutir  simplement  à la 
généralisation  et  à la  division  formelles.  Il  a voulu 
faire  voir  que  ces  lois  de  la  pensée  résultaient  des  lois 
mêmes  de  l’existence.  Au  point  de  vue  purement  lo- 
gique, les  doctrines  sur  l’être  résultent  de  la  mé- 
thode employée  par  rintelligence  ; mais,  au  point  de 
vue  ontologique  ou  dialectique,  c’est  au  contraire  la 
nature  éternelle  des  choses  qui  explique  et  légitime 


(l)  Phil.y  ib.,  s(|((. 
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la  nature  des  opérations  intellectuelles.  — t Tu  dis 
très-vrai,  fils  de  Gallias.  En  effet,  si  nous  ne  pouvons 
satisfaire  à cette  question  sur  tout  ce  qui  est  un,  sem- 
blable à soi  et  toujours  le  même  (l’unité  primitive  et 
les  Idées),  et  sur  son  contraire  (la  matière  indéfinie), 
aucun  de  nous,  comme  l’a  montré  le  discours  précé- 
dent, n’entendra  jamais  rien  à quoi  que  ce  soit  (1).  » 
Faire  àe  plusieurs  un,  c’est  définir;  faire  d'un  plu- 
sieurs, c’est  diviser.  La  définition  (qui  implique  la  gé- 
néralisation) et  la  division,  sont  en  effet  les  deux 
principaux  procédés  logiques  que  le  dialecticien  em- 
ploie; et  ces  lois  de  la  pensée  sont  en  même  temps 
les  lois  des  essences. 


I.  — L-i  division  et  l'induclion. 

La  division  («îiascïst;)  comprend  tous  les  procédés 
analytiques  qui  découvrent  la  pluralité  dans  l’unité. 
Or,  on  peut  descendre  de  l’unité  d’un  genre  à la  plura- 
lité des  espèces,  ce  qui  est  la  division  proprement  dite  ; 
ou  de  l’unité  d’un  principe  à la  pluralité  des  conséquen- 
ces, ce  qui  est  la  déduction.  Le  Sophiste  et  le  Politique 
contiennent  les  exemples  les  plus  remarquables  de 
l’analyse  par  genres  et  par  espèces.  L’analyse  déduc- 
tive, que  Platon  met  en  œuvre  dans  son  Parménide 
avec  une  vigueur  et  une  subtilité  incom'parables, 
fait  pour  les  jugements  ce  que  la  division  par  espèces 
fait  pour  les  notions.  Comme  la  division  par  espèces, 
la  déduction  nous  fait  connaître  les  rapports  de  par- 
ticipation mutuelle  des  Idées. 

La  méthode  de  division  a encore  un  autre  avantage. 
C’est  un  moyen  de  vérifier  la  valeur  de  nos  concep- 

(1)  P/n7.,  ib.  Cf.  Phado,  ÎCO,  a,  h. 
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lions  indépendamment  de  leurs  objets  mêmes.  En 
effet,  nos  conceptions  sont  nécessairement  fausses  si 
les  conséquences  que  l’analyse  en  déduit  se  contre- 
disent ouvertement  entre  elles  (1).  Cette  contradiction 
intime  des  notions  suffit  pour  réfuter  un  système  .sans 
même  qu’on  ait  besoin  de  consulter  la  réalité.  Si  au 
contraire  nos  conceptions  s’accordent  entre  elles,  il 
.s’ensuit  qu’elles  expriment,  sinon  lere'c/,  du  moins  le 
possible,  qui  a toujours  son  fondement  dans  l’exis- 
tence de  quelque  Idée.  En  géométrie,  par  exemple, 
la  contradiction  indique  un  désaccord  de  la  pensée, 
non-scidcment  avec  la  vérité,  mais  par  là  même  avec 
la  réalité.  Au  contraire,  toute  déduction  exacte  in- 
dique un  accord,  sinon  avec  la  réalité  actuelle  des 
choses  particulières,  du  moins  avec  la  vérité  éter- 
nelle, qui  est  elle-même  la  réalité  suprême. 

La  méthode  analytique  a donc  une  valeur  absolue 
comme  moyen  de  réfutation,  et  une  valeur  relative 
comme  moyen  d’établir  une  doctrine;  car  elle  en 
montre  seulement  la  possibilité,  relativement  à une 
hypothèse  préalable  (:2).  De  là  la  nécessité  d’une  mé- 
thode <{ui  n’atteigne  pas  seulement  les  notions,  mais 
les  êtres  eux-mêmes.  La  division  et  la  déduction,  ab- 
solues quand  elles  nient,  ne  peuvent  fournir  aucune 
affirmation  absolue  tant  qu’on  ne  les  a pas  fécondées 
par  un  procédé  supérieur.  Mais  une  fois  que  ce  pro- 
cédé les  aura  mises  en  possession  d’un  objet  existant. 


(1)  Sopit.,  J30,  h. 

(2)  « Si  on  venait  à attaquer  le  principe  que  tu  as  posé,  ne  laisserais-tu 
pas  cotto  altar|uo  sans  réponse  jusqu'A  ce  que  tu  eusses  examiné  toutes 
ies  conséquences'  qui  dérivent  do  ce  principe,  et  reconnu  toi-méma  si 
elles  s'accordent  ou  ne  s'accordent  pas  entre  elles?  » Phado,  loc.  cit. 
Cette  première  vérilication,  à elle  seule,  serait  insuflisante.  Platon,  dans 
la  lirpublique,  appelle  lui-méme  hypolhiies  les  principes  non  prouvés 
de  In  déduction. 
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tout  ce  qui  était  vrai  de  nos  notions  s’appliquera  aux 
choses  mômes  avec  une  égale  certitude,  et  nous  ver- 
rons la  réalité  se  soumettre  aux  lois  de  notre  pensée. 
Ce  procédé  supérieur,  qui  fournit  à l’analyse  ses  prin- 
cipes, est  l’induction,  qui  emprunte  elle-môme  toute 
sa  valeur  aux  Idées  universelles  (1). 

11.  — I.a  (léfinilion. 


La  méthode  logique  aboutit  à la  délinition,  où  se 
lixent  ses  résultats.  L’analyse  a développé  la  pluralité, 
la  synthèse  a découvert  l’unité;  c’est  dans  la  défini- 
tion que  se  formule  le  rapport  des  deux  termes,  le 
nombre  qui  enveloppe  Y un  et  le  multiple  dans  une  re- 
lation déterminée  (2). 

La  définition  contient  donc  deux  éléments:  le  pre- 
mier fait  voir  en  quoi  l’objet  diffère  autres;  le 
second  fait  voir  en  quoi  il  leur  ressemble;  l’un  est  la 
différence,  l’autre  est  le  genre. 

Platon  n’a  jamais  nié  la  nécessité  de  la  différence 
spécifique  dans  la  définition.  11  l’affirme,  au  contraire, 
en  beaucoup  d’endroits  (3). 

Cependant,  l’élément  particulier  que  contient  la 


(1/  V.  Livre  I",  la  Théorie  de  T Induction. 

(2)  Aristote,  s'inspirant  de  Platon,  appelle  aussi  la  délinition  une 
sorte  de  nombre.  {De  part.  am'm. , VllI,  i69,  1.  30.) 

(3)  Nous  avons  déjà  cité  le  passage  du  Théélile  où  il  définit  le  soleil 
le  plus  brillant  de  tous  les  corps  célestes  qui  tournent  autour  de  la  terre; 
il  oppose  cotte  délinition  par  la  différence  aux  définitions  imparfaites 
où  l'on  se  contente  d'énumérer  toutes  les  qualités  do  l'objet  sans  en  dé- 
terminer les  qualités  spécifiques.  Dans  le’  Gorgias,  Socrate  reproche  à 
son  adversaire  d'avoir  défini  la  rhétorique  l'art  de  persuader,  sans  ajou- 
ter en  quoi  elle  diffère  des  autres  arts  qui  produisent  également  la  per- 
suasion. Dans  le  Philibe,  enfin,  nous  avons  vu  qu'il  reproche  à l'école 
Erislique  de  se  tenir  dans  les  généralités  vagues,  lorsque  la  vraie 
science  exige  quelque  chose  de  déterminé  et  do  distinct. 
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définition  lui  semble  bien  inférieur  en  importance  à 
l’élément  général.  Le  particulier,  en  effet,  n’a  pour  la 
science  qu’une  valeur  relative  : c’est  un  degré  qu’elle 
franchit  pour  aller  plus  loin.  La  science  ne  recherche- 
t-elle  pas  les  raisons  ou  principes  des  choses,  tà  aÎTÎa, 
Ta;  àp7.*î?  — Or,  à tous  les  points  de  vue,  c’est  le 
général  qui  est  la  raison  du  particulier;  l’individuel 
a sa  loi,  sa  fin,  sa  cause  et  son  essence  dans  l’univer- 
sel. Sa  /oiy — car  la  loi  est  une  vérité  générale  qui  do- 
mine et  contient  en  elle  les  faits  particuliers,  comme 
le  principe  contient  les  conséquences.  Sa  Jin;  — car 
pourquoi  les  objets  particuliers  sont-ils  dans  un  per- 
pétuel changement?  C’est  qu’ils  n’ont  pas  èn  eux- 
mémes  leur  bien  et  leur  perfection;  s’ils  l’avaient,  à 
quoi  bon  changer?  Le  multiple  fait  effort  pour  rentrer 
dans  l’unité;  le  variable,  pour  se  conformer  à l’im- 
muable; l’individu,  pour  réaliser  le  type  universel  de 
son  espèce.  De  plus,  entre  le  général  et  le  particulier 
on  peut  établir  le  rapport  de  la  cause  à l’effet.  Toute 
causecoii tient  en  elle-même,  sous  la  forme  de  l’unité,  la 
niultiplicitédescs  effets  possibles.  Elle  les  conçoit  dans 
leur  généralité  avant  de  les  réaliser  dans  leurs  détails.. 
Toute  vraie  cause  est  intelligente  et  ne  pourrait  pro- 
duire les  espèces  si  elle  n’avait  pas  l’idée  du  genre. 
Enfin,  puisque  le  particulier  ne  serait  rien  sans  le 
général,  on  peut  dire  qu’il  lui  emprunte  et  sa  possi- 
bilité éternelle  et  sa  réalité  actuelle,  c’est-à-dire  qu’il 
lui  emprunte  son  ewe/ice.  L’individu  n’existe  donc  que 
dans  l’universel,  par  l’universel  et  en  vue  de  l’uni- 
versel. 

La  définition  a pour  but  d’exprimer  l’essence  d’un 
objet,  c’est-à-dire  l’unité  à laquelle  il  participe  sous 
un  rapport  déterminé  : car  celui  qui  ne  connaîtrait 
qu’une  unité  vague  et  une  généralité  vide  ne  pourrail 
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prétendre  à la  science  : c’est  par  une  progression 
régulière  qu’il  faut  s’élever  à l’unité  en  prenant  le 
multiple  pour  point  de  départ. 

En  résumé,  la  définition  est  l’expression  d’un  rap- 
port harmonique  entre  le  particulier  et  le  général,  et 
par  conséquent  d’une  Idée.  Les  éléments  de  l’Idée, 
l’identité  et  la  différence,  le  môme  et  l’autre,  l’ôtre  et 
le  non-être,  l’un  et  le  multiple,  se  retrouvent  dans  la 
définition.  Ils  sont  tous  les  deux  nécessaires,  quoique 
de  valeur  diverse  : le  premier  est  absolu,  le  second  est 
relatif.  La  définition  est  une  forme  logique  dont  l’Idée 
est  le  principe  métaphysique. 

J’ai  dit  le  principe  et  non  le  résultat.  Il  ne  faudrait 
pas  croire,  en  effet,  que  la  définition  donne  l’essence, 
dont  elle  suppose  au  contraire  la  connaissance  préa- 
lable. Aucune  des  opérations  auxquelles  la  définition  se 
ramène  (analyse  et  induction)  ne  peut  créer  en  nous 
la  conception  des  Idées.  La  définition  ne  peut  donc 
s’expliquer  que  par  une  intuition  directe  de  l’intelli- 
gible, dans  laquelle  se  résolvent  en  dernière  analyse 
toutes  les  opérations  logiques. 
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CHAPITRE  II. 

métapiiysioce  de  la  dialectique  platonicienne. 

I.  I.x  nÊMisiscBNCE.  Dislinclion  de  la  réminiscence  et  de  l'innéilé.  l>a 
réminiscence  est-elle  pour  Platon  un  symbole,  un  dogme,  une  opéra- 
tion intellectuelle?  Rérutalion  de  la  proposition  sophistique  : on  ne 
peut  chercher  ce  qu'on  no  connaît  pas.  Distinction  de  la  science  vir- 
tuelle et  do  la  science  actuelle.  Nécessité  d'une  union  primitive  entre 
l'intelligence  et  l'intelligible;  symboles  par  lesquels  Platon  la  repré- 
sente. — II.  L'iSTCiTios.  Allégories  platoniciennes  sur  la  vie  anté- 
rieure. — Comment  le  problème  de  la  participation  réparait  ù propos 
de  la  connaissance  intuitive.  Rapports  do  rintolligence  avec  l'intelli- 
gible. Retour  an  Sophiste.  Iji  passivité  et  l'activité  dans  la  connais- 
sance. Comparaison  do  la  doctrine  platonicienne  avec  colle  des  méga- 
riques.  — Retour  au  Pnrmènide.  L'Idée  de  la  science  nécessaire  à la 
science  des  Idée.?,  Unité  suprême  de  la  pensée  et  do  l'étrc  dans  l'intui- 
tion rationnelle. 


11 Y a une  faciiltéqui  nous  met  en  rapport  drrectavec 
l’intelligible  sans  les  intermédiaires  de  la  logique  dis- 
cursive: — l’intuition  rationnelle  ou  vo'rci;. 

C’est  pour  ex|)liquer  le  mode  d’action  de  celle 
l'acuité  dans  la  vie  présente  que  Platon  emprunte  à 
Socrate  l’hypothèse  de  la  réminiscence. 

1.  La  réminiscence  e.st  le  souvenir  d’un  objet,  produit 
par  la  vue  d’un  autre  objet  ayant  un  rapport  avec  le 
premier  (1).  Ce  rapport  est  de  deux  sortes  : c’est  une 
re.ssemblance  ou  une  dissemblance,  car  les  deux 
grandes  Idées  du  même  et  de  Vautre,  de  Videntiléci  de 
la  différence,  dominent  toutes  choses. 

Quand  c’est  la  ressemblance  qui  produit  le  souvenir, 

(I)  Phad.,  13. 
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nous  jugeons  imm(5diatement  si  l’image  représenle 
exactement  l’original,  ou  si  elle  est  imparfaite  (1).  — 
Or,  c’est  la  ressemblance  du  sensible  à l’intelligible  qui 
nous  fait  penser  aux  Idées.  C’est  en  voyant  des  arbres 
égaux  ou  des  pierres  égales  que  nous  concevons  l’éga- 
lité en  soi. 

Cette  Idée  de  l’égalité  est  nécessairement  nntérieiire 
il  la  connaissance  des  objets  égaux,  car  pour  appliquer 
une  mesure  il  faut  la  posséder  à l’avance.  « ,\vant 
que  nous  ayons  commencé  à voir  et  à entendre,  et  à 
faire  usage  de  nos  autres  sens,  il  faut  que  nous  ayons 
eu  connaissance  de  l’égalité  intelligible,  pour  lui  rap- 
porter, comme  nous  le  faisons,  les  choses  égales  sen- 
sibles, et  voir  qu’elles  aspirent  toutes  à cette  égalité 
sans  pouvoir  l’atteindre.  Maisn’est-il  pas  vrai  qu’im- 
médiatement  après  notre  naissance,  nous  avons  fait 
usage  de  la  vue,  de  l’ouïe  et  des  autres  sens?  — Oui. 
— Il  faut  donc  qu’avant  ce  temps-là  nous  ayons  eu 
connaissance  de  l’égalité.  — Oui.  — Et  par  consé- 
rjuent,  il  faut  que  nous  l’ayons  eue  avant  notre  nais- 
sance (2).  » 

Nous  l’avons  eue  d’une  certaine  manière  avant  de 
naître  : cela  est  nécessaire  ; mais  nous  l’avons  perdue 
d’une  certaine  manière  en  naissant  : cela  n’est  pas 
moins  nécessaire,  puisqu’il  faut  l’occasion  des  objets 
sensibles  pour  en  réveiller  le  souvenir.  Notre  raison 
actuelle  n’est  donc  que  la  mémoire  d’un  passé  qui 
remonte  au  delà  de  notre  naissance  (3). 

(1)  Phad.,  74,  a. 

(2) /*. 

(3)  Il  no  faut  pas  confondre  (commo  M.  de  Gérando,  par  exemple} 
la  réminiscence  do  Platon  avec  Vinnéilé  dos  modernes,  bien  que  les  deux 
théories  aboutissent  h des  conclusions  analogues.  A vrai  dire,  la  rémi- 
niscence oxcialVinnéité . Nous  ne  recevons  pas  en  naissant  les  Idées; 
nous  les  perdons  au  contraire.  Platon  s’explique  formellement  sur  ce  sii- 
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La  réminiscence  est-elle  pour  Platon  un  symbole, 
un  dogme,  ou  une  opération  intellectuelle’  Nous 
sommes  portés  par  nos  idées  modernes  à n’y  voir 
qu’un  mythe  philosophique,  et  les  allégories  du  Phè- 
dre sur  le  voyage  des  âmes  semblent  confirmer  cette 
pensée.  Mais  il  y a ici  une  confusion  grave  à éviter. 
Distinguons  avec  soin  la  doctrine  de  la  préexistence 
des  âmes,  intimement  liée  à celle  de  la  réminiscence, 
des  symboles  poétiques  sous  lesquels  Platon  repré- 
sente la  vie  antérieure.  Autre  chose  est  d’affirmer 
cette  vie,  autre  chose  de  la  décrire.  De  même,  Platon 
distingue  soigneusement  le  fait  certain  de  la  vie  future 
des  hypothèses  incertaines  au  moyen  desquelles  on 
essaie  de  s’en  faire  une  idée.  La  même  distinction 
s’applique  à la  préexistence,  qui  est  pour  lui  insépa- 
rable de  l’idée  d’immortalité,  comme  nous  le  verrons 
en  étudiant  ses  doctrines  sur  la  destinée  de  l’ame.  La 
préexistence  est  pour  lui  tout  à lafoisun  dogme  véné- 
rable, transmis  par  l’antiquité,  et  une  vérité  philoso- 
phique. Quant  à la  réminiscence,  c’est  une  doctrine 
sérieuse  qui  se  rattache  à l’ensemble  du  platonisme 
et  qui  ne  mérite  nullement  le  dédain  des  modernes. 

jel  : — n Naissons-nous  avec  des  connaissances,  ou  nous  ressouvenons- 
nous  ensuite  de  ce  que  nous  connaissions  déjà?...  Celui  qui  sait  peut-il 
rendre  roison  de  ce  qu'il  sait,  ou  ne  le  peut-il  |ias  ? — Il  le  peut  sans  doute. 
— Et  tous  les  hommes  paraissent-ils  pouvoir  se  rendre  raison  des  choses 
dont  nous  venons  de  parler?  — Je  le  voudrais  bien,  mais  je  crains  fort 
que  demain  il  n'y  ait  )>lus  un  seul  homme  capable  de  le  faire...  — l’ar 
conséquent,  nos  âmes  existaient  déjà  avant  qu  elles  parassent  sous  cette 
forme  humaine;  elles  existaient  sans  enveloppe  corporelle;  dans  cet  état, 
elles  savaient.  — A moins  quo  nous  no  disions,  Socrate,  gue  nous  avons 
acquis  toutes  ces  connaissances  en  naissant;  et  voilà  le  soûl  temps  qui 
nous  reste  [c'est  proprement  l'innéité].  — Bien  ! mon  cher;  mais  en  quel 
temps  les  avons-nous  perdues?  car  nous  ne  les  avons  plus  aujourd'hui, 
comme  nous  venons  d'on  convenir.  lajs  avons-nous  perdues  dans  le 
même  temps  quo  nous  les  avons  apprises?  ou  peux-tu  marquer  un  autre 
temps?  — Non,  Socrate,  et  je  ne  m'apercevais  pas  que  ce  que  je  disais 
ne  signifie  rien.  {Plurdo.  76.) 
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La  théorie  de  la  réminiscence,  en  effet,  se  relie  par 
plusieurs  points  à la  théorie  des  Idées.  Elle  est  d’abord 
en  harmonie  parfaite  avec  la  conceplion  du  sensible 
comme  image  imparfaite  de  V intelligible. sensation 
ne  nous  fait  pas  connaître  l’essence  des  choses  ; cepen- 
dant elle  est  un  moyen  d’arriver  à cette  connaissance. 
Elle  doit  donc  être  une  simple  occasion  (\\x{  éveille  en 
nousuneconnaissance  impliciteanalogueau  souvenir. 

La  doctrine  de  la  réminiscence  se  rattache  en  outre 
à la  réfutation  de  cette  proposition  des  sophistes,  que 
l’on  ne  peut  rechercher  ce  que  l’on  ne  sait  pas.  L’objec- 
tion est  certainement  sérieuse  : c 11  n’est  pas  possible 
à l’homme,  disaient  les  sophistes,  de  chercher  ni  ce 
qu’il  sait  ni  ce  qu’il  ne  sait  pas;  car  il  ne  cherchera 
point  ce  qu’il  sait,  puisqu’il  le  sait  et  que  cela  n’a  point 
besoin  do  recherche;  ni  ce  qu’il  ne  sait  point,  parla 
raison  qu’il  ne  sait  pas  ce  qu’il  doit  chercher  (1).  » 
Dans  la  supposition  môme  où  l’on  trouverait  enfin  ce 
qu’on  ignorait  d’abord,  comment  pourrait-on  savoir 
qu’on  a trouvé  précisément  ce  que  l’on  recherchait, 
puisqu’on  n’en  avait  auparavant  aucune  connaissance. 
Encore  une  fois,  cette  objection  est  très-sérieuse.  La 
science  ne  peut  avoir  son  origine  dans  l’ignorance 
absolue.  Elle  doit  être  le  développement  ultérieur 
d’une  science  primitive,  confuse  et  générale.  Platon  se 
prémunit  contre  l’objection  des  sophistes  en  disant 
que  savoir,  c’est  simplement  se  ressouvenir  de  ce 
qu’on  avait  oublié. 

Il  distingue  par  là  deux  espèces  de  science  (2)  : la 
science  dont  on  a la  possession  (xtt(ti«),  et  celle  dont  on 
a l’usage  (sÇt;).  « Si,  ayant  pris  à la  chasse  des  oiseaux 
sauvages,  des  ramiers  ou  quelque  autre  espèce  sem- 

(1)  Mena.,  p.  80,  e;  80,  b. 

(2)  131,  c.  - 
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blable,  on  les  élevait  dans  un  colombier,  nous  dirions 
à certains  égards  qu’on  a toujours  ces  ramiers  parce 
qu’on  en  est  possesseur.  N’est-ce  pas?  — Oui.  — Kt  à 
d’autres  égards  qu'on  n’en  a aucun  ; mais  que,  comme 
on  les  tient  enfermés  dans  une  enceinte  dont  on  est  le 
maître,  on  a le  pouvoir  de  prendre  et  d’avoir  celui 
qu’on  voudra,  tonies  les  fois  qu’on  le  jugera  à propos, 
et  ensuite  de  le  làclier(l).  » Nos  idées  ressemblent  à 
ces  ramiers.  Elles  habitent  notre  âme;  mais  tantôt 
nous  les  possédons  sans  en  faire  usage,  tantôt  nous  en 
usons,  et  les  saisissant  pour  ainsi  dire,  nous  les  fixons 
sous  nos  regards.  Comment  ne  j^as  reconnaître  dans 
cette  distinction  ce  qu’Aristote  appellera  plus  tard  la 
science  en  puissance  et  la  science  en  acte  (2)?  Ce  que 
l’une  enveloppe  dans  son  obscurité,  l’autre  le  déve- 
loppe et  le  met  en  lumière.  Mais  pour  que  ce  passage 
intérieur  de  la  simple  possession  à l’usage  actuel  se 
produise  en  nous,  il  faut  une  occasion  extérieure,  qui 
est  la  sensation. 

Platon  a distingué  profondément  la  cause  simple- 
ment occasionnelle  de  la  cause  véritable.  Autre  chose, 
dit-il  dans  le  Phédon,  est  la  cause  productrice,  et 
autre  chose  la  condition  sans  laquelle  elle  ne  pourrait 
agir.  Il  a fait  l’application  la  plus  remarquable  de  ce 
principe;!  la  théorie  de  la  connaissance. 

Pour  que  la  raison,  en ‘effet,  affirme  l’existence  de 
l’ètre  intelligible,  en  dehors  et  au  delà  des  phéno- 
mènes sensibles,  il  ne  suffit  pas  (comme  l’ont  cru  bien 
des  philosophes)  que  la  vue  de  ces  phénomènes  lui  en 
fournisse  V occasion.  11  faut  qu’elle  ait  en  outre, de  l’objet 
de  sa  croyance,  une  connaissance  implicite.  Elle  ne  le 

(1)  II).  197,  b,  191,  c. 

(2)  Voir  aussi  sur  le  double  souvenir,  l'un  avec  la  conscience  do  la 
' onnaissanec  passÆe,  l'autre  sans  celle  conscience,  Phileb.,  34b,  sqq. 
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cherche  que  parce  qu’elle  le  possède  déjà  imparfaite- 
ment; elle  ne  l’aime,  elle  ne  le  désire,  que  parce  qu’elle 
le  sent  déjà  en  elle-même;  elle  ne  veut  s’unir  complè- 
tement à lui  que  parce  que  l’union  est  déjà  commen- 
cée (1).  Le  suprême  intelligible,  qui  est  en  même  temps 
le  suprême  désirable,  est  donc  déjà  présent  à notre 
âme;  de  même  qu’il  se  communique  à l’univers  et 
l’anime  de  sa  vie,  de  même  il  se  donne  à notre  intel- 
ligence et  la  rend  capable  de  connaître.  Il  y a,  dit 
Platon,  une  partie  supérieure  de  l’àme  par  laquelle 
elle  touche  au  divin  et  s’y  tient  suspendue;  par  là 
elle  est  moins  un  fruit  de  la  terre  qu’un  fruit  du  ciel, 
o'jx.  iyyiX'ty,  «7,7.  oùpâvtov  (^2).  Cette  partie  haute, 
qu’un  dieu  habite,  c’est  la  Raison  (3). 

l'nion  de  l’àme  avec  l’intelligible,  — voilà  l’origine 
et  aussi  la  fin  de  notre  vie  intellectuelle.  Sans  cesse 
Platon  représente  la  connaissance  pure  comme  un 
hymen  divin  de  la  raison  avec  la  vérité,  t Celui  qui 
a l’amour  de  la  science  aspire  naturellement  à l’être, 
et  loin  de  s’arrêter  à cette  multitude  de  choses  dont  la 
réalité  n’est  qu’apparente,  son  amour  ne  connaît  ni 
repos  ni  relâche  jusqu’à  ce  qu’il  soit  parvenu  à s'unir 
à l'essence  de  chaque  chose  par  la  partie  de  son  âme 
qui  seule  peut  s’y  unir  à cause  des  rapports  intimes 
qu’elle  a avec  elle;  de  telle  sorte  que  cette  union,  cet 
accouplement  divin  ayant  produit  l’intelligence  et  la 
vérité,  il  atteigne  à la  connaissance  de  Véire  et  vive 
dans  son  sein  d'une  véritable  vie,  libre  enfin  des  dou- 
leurs de  V enfantement  {\) . ^ 

Dans  le  Phèdre,  la  vie  antérieure  est  représentée 

(1)  Banijuet,  208.  L’amour  est  fils  do  la  richesse  et  de  la  pauvreté. 

(2)  Timée,  90,  a. 

(3)  Auto  ^xtp.ovx  ôio;  i.cxoT«  SiSbiKt,  Tiin.,  90,  0^ 

(1)  Républ.,  VI. 
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comme  une  vue  directe  des  essences.  L’âme,  vivant 
d’une  vie  supra-sensible,  a contemplé  sans  voiles  le 
bien  en  soi,  le  beau  en  soi,  la  science  véritable  et  la 
vraie  intelligence  (1). — Ce  sont  là  des  symboles,  sans 
doute,  et  Platon  nous  en  avertit  lui-môme  dans  le 
Phèdre  (2).  Mais  on  peut  dégager  de  ces  formes  poé- 
tiques des  principes  certains  de  philosophie,  qui  se 
réduisent  aux  suivants  : 


Il  y a uTie  connaissance  synthétique  de  la  vérité  uni- 
verselle qui  rend  toutes  les  autres  connaissances  pos- 
sibles, loin  d’en  être  elle-même  le  résultat. 

Cette  connaissance  primitive  a son  origine  dans 
quelque  condition  antérieure  à la  vie  terrestre. 

Cette  condition  est  une  union  de  l’âme  avec  la  vé- 
rité et  l’être,  et  cette  union  est  proprement  l’intuition 
rationnelle. 

II.  Maintenant,  cette  union  va-t-elle  jusqu’à  l’unité? 
en  quoi  consiste-t-elle  métaphysiquement?  comment 
a-t-elle  pu  s’établir,  puis  cesser,  pour  s’établir  de  nou- 
veau ? Sur  des  questions  aussi  difficiles,  ne  nous  éton- 
nons point  de  trouver  Platon  hésitant  et  plus  porté  à 
répondre  par  des  allégories  que  par  des  théories. 

C’est  ordinairement  le  dogme  oriental  et  pythago- 
ricien de  la  chute  des  âmes  qui  fournit  à Platon  ses 
mythes  sur  la  contemplation  des  essences  dans  la  vie 
antérieure.  L’âme,  dansleP/iè^fre(3),  voyage  à la  suite 
des  dieux,  c’est-à-dire  des  astres  immortels  conduits 

il)  Phœdr.,  126,  a. 

(2)  Ibid.,  125. 

(:»)  Ibid. 
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par  une  âme  supérieure  à la  nôtre.  Dans  le  Timée, 
Dieu  donne  à chacun  des  astres  une  âme  générale  à 
laquelle  les  âmes  des  animaux  sont  empruntées,  et 
qui,  voyageant  dans  chaque  astre,  contemple  les  es- 
sences et  l’ordre  du  monde,  f Faisant  monter  ces 
âmes  comme  dans  un  char,  il  leur  fit  connaître  la  na- 
ture de  1 univers  (tv;v  toO  itav-oç  1 Les 

âmes  ont  donc  connu  Tuniversalité  des  choses,  et 
aussi  les  essences  éternelles,  avant  leur  vie  présente. 
Lésâmes  individuelles  participaient  dès  lors  à l’âme 
des  astres,  qui  elle-même  participe  à l’âme  univer- 
selle; celle-ci,  à son  tour,  participe  à la  raison  di- 
vine. Il  y avait  donc  en  nous,  avant  notre  nais- 
sance, une  participation  réelle,  quoique  médiate,  à 
la  raison  éternelle.  Ensuite  une  loi  fatale  (àvayxyl)  (1) 
a uni  les  âmes  au  corps.  Cette  relation  avec  la  matière 
désordonnée  a produit  dans  l’âme  un  trouble  général; 
les  cercles  divins  dont  elle  se  compose  ont  été  déran- 
gés dans  leurs  révolutions.  De  là  cette  émotion  de 
l’âme  qu’on  nomme  sensation;  de  là  aussi  la  perte  de 
l’intelligence  et  du  souvenir  des  Idées  (2). 

Ces  symboles  du  Timée  et  du  Phèdre  sont  loin 
d’être  l’expression  définitive  de  la  pensée  de  Platon, 
et  plusieurs  passages  du  Sophiste  ou  du  Parménide 
prouvent  combien  ce  dualisme  primitif  de  l’âme  et  de 


(1)  Tim.,  41,  c. 

(2)  « D'après  toutes  les  contrariétés  qu'ello  éprouve,  maintenant 
comme  autrefois,  Time  est  d'abord  sans  intelligence,  quand  elle  vient 
d’être  enchaînée  à un  corps  mortel  ; mais  lorsque  le  courant  des  sub- 
stances nutritives  nécessaires  pour  la  croissance  du  corps  y entre 
avec  plus  ou  moins  du  force,  et  que  les  révolutions  de  l’imc,  retrouvant 
le  calme,  suivent  leur  direction  propre  et  s'y  alTcrmissent  de  plus  en 
plus  avec  le  temps,  alors  les  cercles  tournent  chacun  de  la  manière  qui 
convient  à sa  nature  ; leurs  circonvolutions  jirennent  une  forme  régu- 
lière, et  distinguant  avec  justesse  la  nature  du  même  et  la  nature  de 
l'antre,  elles  achèvent  de  rendre  sensé  celui  qui  les  possède  en  lui- 
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la  raison  divine,  analogue  au  dualisme  du  corporel  et 
de  l’Idée,  satisfait  peu  Platon. 

Le  problème  de  la  partici|)ation,  déjà  si  embarras- 
sant quand  il  s’agit  du  monde  sensible,  reparaît  dans 
les  rapports  de  l’intelligence  humaine  avec  l’intelli- 
gible. 

On  se  rappelle  le  passage  du  Sophiste  où  Platon 
critique  l’école  de  Mégare.  « Vous  dites  qu’il  faut  dis- 
tinguer la  génération  et  l’ètre?  — Oui.  — Que  c’est 
au  moyen  de  la  sensation  que  nous  communiquons 
par  le  corps  avec  la  génération,  et  que  c’est  au  moyen 
de  la  raison  que  nous  communiquons  par  l’àme  avec 
la  véritable  essence,  que  vous  prétendez  toujours  sem- 
blable à elle-même,  tandis  que  la  génération  est  tou- 
jours variable?  — C’est  encore  ce  que  nous  disons.  — 
Mais,  chers  amis,  qu’est-ce  donc,  dans  ces  deux  cas, 
que  la  communication  dont  vous  parlez?  N’est-ce  pas 
ce  que  nous  venons  de  dire?  — Eh  quoi?  — Une  pas- 
sion ou  une  action,  résultat  de  la  puissance  de  deux 
objets  mis  en  relation  (1)?  » — Ce  passage  est  du  plus 
haut  intérêt,  à cause  de  son  rapport  avec  la  théorie 
d’Aristote  sur  la  puissance  et  Pacte.  La  connaissance, 
dit  l’étranger  éléate  dans  une  objection  qui  a d’ail- 
leurs un  caractère  tout  provisoire  (2),  résulte  d’une 


même.  » (Timée,  p.  ii  b.)  La  science  et  la  réminiscence  redeviennent 
possibles,  et  les  souvenirs  que  le  contact  de  la  matière  avait  obscurcis 
retrouvent  peu  à peu  leur  netteté.  — « Les  mouvements  qui  ont  lieu  dans 
notre  tête  ayant  été  altérés  dès  la  naissance,  chacun  de  nous  doit  les  re- 
dresser eu  étudiant  les  harmonies  de  l'univers,  et  c’est  ainsi  qu'en  ren- 
dant ce  qui  contemple  semblable  à ce  qui  est  contemplé,  comme  cela  de- 
vait être  dans  l'état  primitif,  nous  devons  atteindre  à la  perfection  de 
cette  vie  excellente,  proposée  aux  hommes  par  les  dieux  pour  le  présent 
et  pour  l'avenir.  » 

(1)  '5op/i.,  p.  158. 

(2)  Voir,  sur  ce  caractère  provisoire  et  relatif  des  objections,  l'ana- 
lyse du  Sophiste,  livre  11. 
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passion  et  d’une  action,  puisque  la  pensée  connaît  et 
<pie  l’objet  est  connu,  ür  cela  suppose  dans  le  sujet 
la  puissance  de  connaître,  dans  l’objet,  la  puissance 
d’étre  connu  : la  première  est  active,  la  seconde  pas- 
sive. Quand  ces  deux  puissances  se  réalisent,  cpiand 
elles  passent,  pour  em[)loyer  les  expressions  du  Théé- 
tèle,  de  la  simple  possefît^iou  ou  y-TT.oi;  à l’usage  ou 
£'i;,  la  connaissance  a lieu.  Aristote  adoptera  plus 
tard  une  théorie  analogue  pour  la  connaissance  sen- 
sible, et  il  appellera  la  perception  Vactc  commun  du 
sensible  et  du  sentant.  .Mais  il  n’ailmettra  pas  que 
l’étre  connu  soit  nécessairement  dans  l’état  de  pas- 
sion, tandis  que  l’ètre  connaissant  est  actif.  Platon  ne 
l’admet  pas  davantage.  L’objection,  en  effet,  a un  ca- 
ractère tout  matérialiste  ; c’est  aux  Ioniens  que  l’étran- 
ger éléate  l’emprunte,  car  sa  méthode  consiste  à op- 
po.eer  l’un  à l’autre  les  systèmes  contradictoires  pour 
en  faire  sentir  l’insufli-sance.  La  théorie  du  sujet  actif 
et  de  l’ohjet  [)assifest  une  comparaison  grossière  em- 
pruntée an  monde  .sensible.  Celui  qui  frappe  un  objet 
ou  qui  le  met  en  mouvement  est  actif,  et  l’objet 
est  passif.  Un  moteur  suppose  nécessairement  un 
objet  mh.  Mais  la  connaissance  est-elle  un  mouve- 
ment? Voir  nu  objet,  est-ce  produire  un  changement 
en  lui?  Même  dans  la  connaissance  sensible,  l’action 
ne  correspond  pas  nécessairement  à la  passion.  L’œil 
qui  voit  le  soleil  ne  modifie  en  rien  le  soleil  lui- 
même.  C’est  ce  ipie  l’école  de  Mégare  opposait  aux 
objections  des  Ioniens,  et  jusqu’à  présent  Platon  est 
certainement  d’accord  avec  les  .Alégariques  ; il  n’ad- 
met pas  que  la  puissance  active  dans  le  sujet  corres- 
ponde nécessairement  à la  puissance  passive  dans 
l’objet,  ce  qui  serait  le  renversement  de  la  théorie  des 
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Idées  et  l’adoption  du  système  de  Protagoras  (1). 

L’action  du  sujet  connaissant  est  réelle;  mais  la 
passivité  de  l’objet  connu  est  tout  abstraite  ; elle 
n’existe  que  dans  la  forme  de  la  proposition  : on  con- 
naît ce  qui  est  connu. 

Et  pourtant,  Platon  n’est  pas  d’accord  de  tout  point 
avec  les  Mégariques.  Ceux-ci  retiraient  à l’objet  connu, 
non-seulement  la  puissance  passive,  mais  même  la 
puissance  active.  € Que  disent-ils  donc? — Us  contes- 
tent ce  que  nous  venons  d’établir  sur  l’être,  avec  les 
enfants  de  la  terre.  — Quoi?  — ISous  avons  cru  bien 
définir  les  êtres  par  la  puissance  d’exercer  ou  de  souf- 
frir une  action  quelconque,  si  petite  qu’elle  soit.  — 
Oui.  — A cela  ils  disent  que,  quelle  que  soit  celte  dou- 
ble puissance .,é\\c  appartient  à la  génération, m&is  que 
ni  la  puissance  passive  ni  la  puissance  active  ne  con- 
viennentà  l'être.  — N’est-ce  pas  bien  dit? — Nous  leur 
dirons  à notre  tour  que  nous  voudrions  bien  les  voir 
déclarer  plus  nettement  encore  s’ils  avouent  que  l’âme 
connaît  et  que  l’être  est  connu.  — Sans  doute,  ils 
l’avoueront.  — Eh  bien  donc,  connaître  et  êtreconnu, 
est-ce  à votre  avis  être  actif,  ou  est-ce  être  passif,  ou 
est-ce  être  passif  et  actif  tout  ensemble?  ou  bien  en-  . 
core  l’un  est-il  action,  l’autre  passion ?ou  enfin  ni  l’un 
nil’autre  ne  sont-ilsni  action  ni  passion  ? Évidemment 
ils  diront  que  ce  ne  sont  là  ni  des  actions  ni  des 
passions;  autrement  ils  diraient  le  contraire  de  ce 
qu’ils  ont  avancé  tout  à l’heure. — J’entends. — C’est- 

(I)  V.  dans  le  ThéétHc,  l'cxposilion  do  la  maxime  riviuv  uirfcv  et  de- 
là relativité  ou  passivité  mutuelle  du  sujet  et  de  l'objet.  M.  Grote 
[Plato,  t.  II,  Tbéét.)  a bien  vu  l'identité  do  cette  doctrine  protagoréenne 
avec  celle  que  nous  trouvons  dans  le  Sophiste  sur  l'agent  et  le  patient-, 
mais  il  a tort  do  prendre  cette  doctrine  du  Sophiste  pour  la  vraie  doc- 
trine de  Platon. 
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à-diic  que,  si  connaître  était  une  action,  l’objet  connu 
serait  nécessairement  dans  un  état  de  passion  ; d’oii  il 
suivrait  (pie  l’('‘tre  connu  par  la  connaissance  serait 
mû,  en  tantquc  connu,  puisqu’il  serait  passif; or, c’est 
ce  (jui  a été  reconnu  impossible  do  l’ètre  essentielle- 
ment en  repos.  — Fort  bien  (1).  » Jusqu'ici  l’étranger 
éléate  a Joué  successivement  le  nMe  des  Ioniens  et 
celui  des  .Vlégariques.  Quand  il  expose  robjectioii,  c’est 
sous  la  forme  ionienne  et  protagoréenne  qui  fait  de  la 
connaissance  un  mouvement  à deux  termes,  l’iin  actif 
et  l’autre  [lassif  (2|  ; et  quand  il  répond  à l’objection, 
c’est  dans  le  sens  dt“s  Mégariques  qui  nient  toute 
puissance,  même  active,  dans  l’objet  connu.  .Mainte- 
nant, l’étranger  éléate  va  parler  en  son  propre  nom  et 
exposer  l’embarras  où  le  met,  non-seulement  l’objec- 
tion ionienne,  mais  encore  la  réponse  mégarique. 
On  se  rappelle  ses  paroles:  — « Quoi?  dit-il,  par 
Jupiter!  nous  persuadera-t-on  si  facilement  (pie, 
dans  la  réalité,  le  mouvement,  la  vie.  l’àme,  l'iii- 
telllgence,  ne  conviennent  pas  à Filtre  absolu?  que 
cet  être  ne  vit  ni  ne  iicnsc,  et  qu’il  demeure  immo- 
bile, immuable,  sans  avoir  part  à l’auguste  et  sainte 
intelligence?  » Telle  serait,  en  ctfet,  la  conclusion 
du  système  Mégarique.  Dans  la  génération,  action 
et  passion;  dans  l’étrc,  ni  action,  ni  passion.  Or  la 
connaissance  est  une  action  ou  une  passion;  là-dessus 
tout  le  monde  est  d’accord.  Donc  l’ètre  absolu,  étant 
sans  puissance  aucune,  ne  connaît  pas.  Cela  ne  l’ein- 
|»ècbe  point  d’étrc  connu,  parce  qu’il  n’est  pas  néces- 
•saire  pour  cela  d’avoir  aucune  puissance  active  et 
fiassive;  il  suffit  que  ces  puissances  existait  dans  te 


q ) Sopli.,  1 58,  siiij. 

(ij  Voir  lo  TItééli'If,  157,  it'.i'.iv  iîv»t  ti  ri 
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sujet  intelligent.  Tel  est  le  sysU*me  mégarique,  qui 
demeure fklèlc  à la  conception  éléatedelTnitc^abstraile 
et  sans  vie. 

Maintenant,  quelle  est  ropinion  de  Platon  lui- même? 
l'ne  comparaison  attentive  de  ces  pages  très-obscures 
du  Sophiste  avec  l’esprit  général  de  la  théorie  des 
Idées,  nous  semble  aboutir  au  résultat  suivant. 

Les  Ioniens  et  les  .Mégariques  ont  également  tort  sur 
un  [wint  et  raison  sur  l’autre. 

Les  Ioniens  ont  tort  de  croire  que  la  connaissance 
rende  passif  l’objet  connu,  et  les  Mégariques  ont  raison 
de  dire  que  l’être  peut  se  révélera  l’intelligence  sans 
subir  pour  cela  de  modification  réelle. 

D’autre  part,  les  Mégariques  ont  tort  de  retirer  à 
I ’être,  non-seulement  la  passivité,  maismême  l’activité  ; 
et  leurs  adversaires  ont  raison  d’en  conclure  que,  dans 
ce  cas,  si  nous  connaissons  Dieu,  Dieu  ne  nous  connait 
pas. 

Il  faut  poser  la  question  autrement.  La  génération  a 
la  puissance  active  et  surtout  passive  ; l’être  n’a  que  la 
puissance  active.  Qui  empêche  que  la  connais-sance 
résulte,  non  pas  de  l’action  du  connaissant  sur  le 
connu,  mais  au  contraire  de  l’action  de  l’être  divin 
sur  la  pensée  humaine?  Dans  ce  cas  le  terme  connu 
est  actif,  et  le  terme  connaissant  est  passif,  quoiqu'il 
participe  sous  un  autre  rapport  à l’activité.  Une  telle 
hypothèse  est  interdite  aux  Êléates,  qui  excluent 
tonte  puissance  de  l’être  connn  ; et  elle  est  aussi  inter- 
dite aux  Ioniens,  qui  mettent  l’activité  de  l’esprit  en 
face  d’n  ne  matière  passive.  Mais  jiour  Platon  elle  est 
la  vérité  même,  et  on  pourrait  la  formuler  dans  cette 
(M’opositiou  éviileminent  |)lalonicicnne  : la  science 
résulte  de  l’action  d’une  intelligence  sur  une  intelli- 
gence. 
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Par  rapport  à l’iiitollif'enco  diviiir  qui  l’éclaire, 
rintdligence  humaine  est  passive;  mais  c’est  une 
passion  qui  n’exclut  point  l’action,  qui  l’excite  au 
contraire.  C’est  cette  passivité  primitive  sons  l’action 
divine  qui  éveille  dans  l’àme,  comme  par  une  réaction 
et  un  retour  admirable,  l’activité  et  la  vie.  Que  dis-je? 
plus  nous  réfléchissons  à ce  grand  problème,  plus  la 
part  de  la  passivité  primitivedevientfaible  à nos  yeux  ; 
elle  s’évanouit  dans  l’infiniment  petit  d’un  premier 
instant,  et  il  ne  reste  plus  en  présence  que  l’activité 
de  l’Ame,  ré[)ondant  [)ar  la  pensée  et  par  l’amour  à 
l’activité  de  Dieu.  ^ 

Les  Mégariques  demaiideront  peut-être  à Platon 
comment  l’activité  peut  exister  en  Dieu,  sans  un 
* changement  dans  le  temps  qui  le  rabaisse  au  niveau  de 
la  génénition.  Mais  la  suite  du  Sophiste,  le  Parménide, 
et  plusieurs  passages  du  77/wéle,  nous  font  assez  prévoir 
ce  que  Platon  aurait  répondu  sans  doute.  Si  vous 
^entendez  par  puissance  active  le  [louvoir  d’agir  après 
4i,s’ètre  reposé  et  de  changer  ainsi  dans  le  temps,  alors  il 
- est  vrai  de  le  dire  : l’ètre  parfait  (tô  Ttemikâi  5*)  n’a 
f point  de  puissance  active;  mais  il  a mieux  que  cela,  il 
a l’activité  éternelle.  Toujours  le  même  dans  son  fonds 
et  sasubstance, — <à  tel  pojpt qu’il  ne  faut  pasdire;  ila 
été,  il  est,  il  sera,  mais  seulement  il  est,  — il  produit, 
du  sein  de  l’éternité  où  ilrepose,  le  mouvement  régulier 
du  monde  et  le  mouvement  régulier  de  la  pensée  hu- 
maine, et  il  ne  sort  pas  pour  cela  desou  repos(1).ll  est 
donc  immobile  et  mobile  tout  ensemble,  si  vous  vou- 
lez absolument  donner  le  nom  de  mobilité  à l’intelli- 
gence et  à l’activité  éternelles.  Le  Parmenide  nous 
fait  assez  voir  que  ces  contradictions  sont  relatives 

(1)  K*t  i jiiv  St,  ic*v7»  TïjT*  ifisiii  iv  Tf.  l'a'jTcj  »f.Ti  Tjiitc» 

f.itt.  Tim,,  iî,  il. 
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à la  penscii  de  riioiimiecf  au  point  de  vue  étroit  sous 
lequel  nous  embrassons  les  choses  universelles.  Mais 
renvoyons  à la  théodicée  l’étude  plus  approfondie  de 
l’intelligence  divine. 

La  théorie  ipii  précède  rappelle  celle  d’Aristote; 
mais  elle  en  dilTêre  par  un  point  essentiel  ; et  celle 
ilifference,  c'est  le  platonisme  tout  entier. 

Comme  Platon,  .\iislotc  admettra  que  la  connais- 
sance n’implique  point  la  passivité  de  l’ohjet  connu. 

Comme  lui,  il  admettra  que  l’objet  connu  peut  être 
actif,  et  rintelligence  passive;  ou  plutôt  que  la  pensée 
et  son  objet  sont  actifs  tous  les  deux,  même  dans  la 
connaissance  sensible. 

Comme  Platon,  Aristote  admettra  que,  dans  la 

I onnaissance  rationnelle,  la  raison  humaine  contient 
un  reste  de  pa.ssivité  mêlé  à l’activité,  tandis  que  la 
raison  divincest  une  activité  invariable,  ou  plutôt  un 
acte  |mr. 

Mais,  dans  Platon,  Dieu  connait  l’homme,  tandis 
qu’.Vi'istüle  retombera  dans  l’erreur  des  Mégariques. 

II  exclui’a  de  la  jiensée  divine  la  connaissance  du 
mondeelderhomme,ct  par  la  même,  plus  conséquent 
que  les  Mégariques,  il  rejettera  la  théorie  des  Idées 
tout  entière. 

Le  Pannénide  vient  confirmer  l’explication  du 
Sophiste  que  nous  avons  proposée  pour  rendre  com|)te 
d’un  passage  qui  a tourmenté  au  plus  haut  point  les 
interprètes. 

La  discussion  préalable  du  Pannénide  •Ahow\\\  logi- 
(piement  à cette  conclusion  ipie  la  connai-ssance  doit 
être  l’action  d’une  intelligence  sur  une  intelligence,  ou 
plutôt  leur  pénétration"  mutuelle  au  .sein  de  runite. 
< Toi  et  tous  ceux  ipii  attribueiil  à chaque  chose 
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particiilièrouiio  corlaino  ossoiice  oxistaiil  en  soi,  vous 
eonviemlroz d’abord, si  je  neine  (rotn|)e,(|irauciinp  de 
ces  essences  n’est  en  nous.  — En  effet,  reprit  Socrate  ; 
comment  alors  pourrait-elle  exister  en  soi?»  Celte 
l'éponse  va  compromettre  toute  la  théorie  des  Idées. 
L’Idée  est  tout  à la  fois  en  elle-même  et  en  nous.  Si  on 
séjiare  complètement  les  Idées  de  l’ânie  humaine,  il  en 
résulte,  comme  le  démontre  Parménide,  qu'il  n’j  a 
pins  de  communication  possible.  tCeqiii  est  en  nous 
ne  se  rapporte  pas  aux  Idées,  ni  les  Idées  j’i  nous;  mais 
les  Idées  si*  rapportent  les  unes  aux  autres,  et  les 
choses  sensibles  les  unes  aux  autres...  Tu  conviens 
que  nous  ne  possédons  pas  les  Idées  elles-mêmes,  el 
qu’elles  ne  peuvent  être  parmi  nous.  — Oui.  — Or 
n’cst-ce  pas  seulement  par  Vidée  de  la  science  quon 
connail  les  Idées  en  elles-mêmes'!  — Oui.  — El  celte 
ldé(‘  de  la  science  nous  ne  la  possédons  pas?  — Non. 
— Donc  nous  ne  connaissons  aiiciim'  Idéi*,  puisque 
nous  n' avons  pas  part  à la  science  en  soi  ( 1 ).  » — El 
d’nn  autre  côté.  Dieu,  qui  possède  la  science  en  soi, 
connaît  les  Idées,  maïs  ne  connaît  pas  le  monde 
sensible  ni  riuimanilé.  Ainsi,  |)our  Platon,  la  science 
divine  et  lasciencehiimainesont  tellement  liées  ipi’elles 
subsistent  cnsembli*  ou  disparaissent  ensemble.  Si 
Dieu  ne  nous  connail  pas,  nous  ne  |)ouvons  le  con- 
naître, et  nous  ne  le  connais.sons  que  par  la  connais- 
•sance  même  qu’il  a de  nous  et  de  lui.  C’est  un  des 
principes  les  |)lus  profonds  du  platonisme,  et  ce  ipii  le 
distingue  surtout  du  péri|)atétisme. 

Parménide  démontre  donc  à Socrate  la  nécessité 
d’une  union  intime  entre  la  raison  de  Dieu  el  la  raison 
de  l’homme,  entre  la  vérité  et  rintelligein'e.  C'est  par 

(1)  Part».,  I3i.  il,  e. 
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ricléo  (le  la  science  en  soi  qn’on  peut  connaître  le  bien 
en  soi,  le  beau  en  soi,  <ît  les  autres  essences  éternelles. 
Il  y a donc  parmi  les  Idées  une  Idée  interinédiaiie 
entre  les  autres  Idées  et  rintelligence  : c’est  l’Idée  de 
la  science  en  soi.  Si  nous  n’en  participions  pas  direc- 
tement, toute  connaissance  s«‘rait  impossible.  Disons 
donc  que  l’Idée  de  la  science  en  soi,  outre  qu’elle 
subsiste  en  eIle-m(Vme,est  présente  à nos  âmes  sans  se 
confondre  avec  elles.  F.llc  constitue  la  partie  supé- 
rieure de  l’Ame,  son  essence,  l’Ame  en  soi;  et  en  tant 
(ju’elle  est  présenteà  rhomme,  elle  s’ap|)elk*  la  liaison. 
€ Que  l’Ame  elle-niéme  examine  les  choses  e.v  elles- 
mêmes...  » — « Qu’y  a-t-il  de  plus  rigoureux  que  de 
peiEser  avec  la  pensée  toute  seule,  dégagée  de  tout  élé- 
ment étranger  et  sensible,  d’appliquer  immédiatement 
Ut  pure  essence  de  la  pensée  en  elle-même  à la  pure 
essence  de  chaque  chose  en  soi,  sans  le  ministère  des 
yeux  et  des  oreilles,  s.ans  aucune  intervention  du  corps 
(pii  ne  fait  <pie  troubler  l'Ame  et  rempècher  de  trou- 
ver la  sag('sse  et  la  vérité,  pour’|)cu  qu’elle  ait  avec  lui 
le  moindre  commerce  ( 1).  » Paioles  significatives  qui 
niellent  àdécouvert  la  vraie  pensée  de  Platon!  la  raison 
est  pour  lui  \tvpure  essence  delà  pensée  a|ipliqu(îe  à Ui 
pure  essence  de  chaque  chose  en  soi;  elle  est  donc  une 
essence,  elle  est  une  Idée;  c’est  rUhiede  la  science  en 
soi,  c’est  la  science  en  sc»i  elle-même,  présente  dans 
riiommeel  se  communiquant  à lui.  Dc's  lors,  la  raison 
perd  son  caractère  |)ersouneI  par  rapjmrt  à nous; 
elle  est  en  nous,  elle' est  même  d’après  Platon  notre 
essence;  mais  par  là,  Platon  n’entend  pas  notre  in- 
dividualité, puisque  l’essence  est  universelle  t;t  que 
l’individu  est  plul(jt  pour  lui  un  pli(’‘nomène.  La  raison 


(1)  Phath,  p.  00. 


Digitized  by  Cooglf 


I.E  Sl'JET  KT  l’oRJET  DANS  l/lXTlilTION  RATIONNEI.LE.  263 

H donc  un  caraclÀ're  d’universalité,  et  comme  on  le 
dira  plus  tard,  d’impersonnalité.  Mais,  par  rapport  à 
«lle-mème,  la  raison  est  personnelle  en  cesenscprelle 
se  connaît  et  connaît  tout  le  reste,  et  (pt’elle  a la  su- 
prême réalité.  La  raison,  par  rapport  à elle-même, 
4‘’est  la  science  en  soi. 

Dès  lors  on  s’explique  que  Platon,  songeant  à la 
(lartie  haute  de  Pâme,  à son  essence  pure,  ait  été  sur 
le  point  d’appeler  l’ànie  une7i/ee  (1),  mais  non  dans  sa 
partie  impure  et  mortelle.  L’âme, dit-il,  va  à cAî<pii  est 
immuable  et  éternel,  comme  étant  de  même  nature, 
cû;  (rrfjtvrii  o^jax.  Dès  lors  aussi,  la  connaissance  des 
Idées  par  la  raison  s’explique.  La  raison  elle-même  est 
une  Idée,  et  nous  savons  qu’il  y a entre  les  Idées  péné- 
tration réciproque  et  participation  mutuelle.  Unoi 
d’étonnant  à ce  (pie  la  raison  atteigne  la  vérité  et 
l’être;  au  fond  elle  est  elle-même  la  vé«-ilé,  elle  est 
l’être.  Le  vulgaire  a|)erçoit  un  abîme  entre  l’être  et  la 
pensée,  et  il  les  sépare  tellement  (ju’il  ne  peut  plus 
ensuite  explicpier  leur  union  dans  la  connaissance. 
Platon  supprime  cette  séparation  sans  supprimer  la 
distinction.  Dans  le  point  de  vue  supérieur  de  l’imité 
(pie  nous  laisse  entrevoir  le  Pnrménide,  la  pensée  est 
l’êt  re,  l’être  est  la  pensée.  Voilà  pourquoi  la  dialectiipie 
idé-alise  le  réel  et  réalise  l’idéal. 

Lu  résumé,  l’inluifion  rationnelle  ou  voT,at;  est 
l’union  de  la  pensi'C  et  de  l’existence,  c’est  la  possi's- 
sion  naturelle  et  étermrlle  de  la  vérité,  c’est  l’intimité 
de  l’ànic  et  de  l’êdre.  En  même  temps,  c’est  le  fonds 
commun  sur  leipiel  ap|)araissent  les  personnalités 
individuelles.  Mais  Platon,  préoccupé  de  l’imiversel, 
néglige  de  nous  expliquer  l’individu;  ou,  quand  il  veut 

(I)  V.  le  Théélète,  181,  et  plus  haut,  p.  138. 
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rex|)liqufr,  le  secret  se  dérobe  à lui  coiiinie  à tous  les 
autres  |thiloso|)lies:  il  est  tenté  d’apercevoir  i)artout 
les  Idées,  seuleuient  les  Idées,  avec,  leurs  rapjiorts 
infinis,  d’où  naît  rinliuité  des  ap|)arences  sensibles  et 
(les  sensations  qui  leur  correspondent.  L’opinion  et  la 
sensation  se  rapprochent  peu  à peu  de  la  raison,  dont 
elles  avaient  été  d'abord  si  profondément  distinguées, 
et  la  sensation  neseinble  plus  ('tre  antre  chose  qu’une 
pensée  confuse,  de  même  (jue  le  sensible  se  résout  dans 
un  mélange  confus  des  Idées.  Les  phénomènes  corpo- 
rels et  les  o|)inions  individuelles  ne  sont  plus  que  des 
relations  multiples  au  .sein  de  l’unité;  l’imperfection, 
toujours  distincte  de  la|)erfection,  n’en  est  cependant 
jilus  séparée.  Tel  est  l’idéalisme  vers  lequel  est  en- 
traîné Platon  toutes  les  fois  ipi’il  essaie  de  creuser 
le  problîmie.  Mais,  si  le  problème  de  la  connaissance 
rationnelle  l’attire,  la  solution  l’iinjuièle,  et  il  préic-rc 
le  plus  souvent  se  mettre  à l’abri  derrière  les  sym- 
boles ou  les  dogmes. 
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CHAPITRE  III. 

IIE  LA  CEIITITURE  ET  DE  L EIIIIEl  II. 


I.  De  la  iiERTiTi  iiK.  — L'Idée  de  la  science,  principe  do  toute  certitude. 
Vii'il  n'y  a ni  allirmalion,  ni  négation,  ni  doute  possible  sans  l'Idée  de 
lu  vérité  absolue.  — II.  De  l'cnRErn.  — Théories  du  ThrrlHe,  du 
Mi^nnn,  du  Sophiste  et  du  Cralijle.  ConimenI  la  dernière  explication 
de  l'erreur  se  trouve  dans  la  parlicipalioii  imiluello  des  Idées  et  dans 
ridée  du  non-ètre. 


I.  l.a  croyance  tle  Platon  à la  pénétration  réciproque 
de  la  pensée  et  de  l’ètrc,  de  l’iime  et  de  la  vérité,  ex- 
plique rautorité  objective  qu’il  accorde,  parfois  avec 
excès,  aux  conceptions  de  rinlelligence.  Tout  ce  qui 
est  dans  la  raison  est  pour  lui  dans  les  choses;  car 
la  pensée  pure  et  l’élre  pur  sont  identiques  à leur 
origine,  et  s’il  fallait  établir  des  degrés  tle  dignité 
entre  la  pensée  et  l’étre,  ce  n’est  pas  à l’ètre,  niais  à 
la  pensAT',  que  Platon  donnerait  le  premier  rang.  Dans 
le  Timée,  nous  verrons  Dieu  produire  et  ordonner 
tontes  choses  sur  son  Idée  et  en  vue  de  son  Idée.  I.e 
premier  principe,  le  Bien,  enveloppe  l’ètre,  mais  ne 
donne  de  réalité  à cet  être  qu’en  se  le  rendant  intelli- 
gible par  son  Idée.  L’Idée  ou  l’intelligibilité  est  donc  le 
fonds  substantiel  de  l’èlre,  avec  lequel  d’ailleurs  elle 
se  confond  au  sein  du  Bien. 

De  là  la  certitnile  absolue  de  la  raison.  Cette  certi- 
tude, se  communiquant  à la  pensée  tout  entière  quand 
ia  pensée  se  conforme  aux  lois  de  la  raison,  met  l’àine 
humaine  en  possession  de  lit  vérité  éternelle. 

La  certitude  de  la  raison  est  impliquée  dans  tout 
acte  de  la  pensée,  et  aucune  opération  logique,  d’après 
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Platon,  ne  serait  possible  si  elle  ne  contenait  pas  l’af- 
lirmation  de  la  raison  par  elle-niôme.  N’y  a-t-il  pas, 
en  eftet,  une  Idée  nécessaire  et  absolue  que  suppose 
toute  opération  de  la  pensée,  à savoir  l’Idée  même  de 
la  pensée  en  soi  ou  de  la  science  en  soi?  « C’est  seule- 
ment par  l’Idée  de  la  science,  dit  Platon  dans  le  Par- 
ménide,  que  nous  pouvons  connaitre.  » Et  en  effet, 
toutes  les  fois  que  je  pense,  je  conçois  nécessairement, 
sous  une  forme  implicite,  l’idéal  même  de  la  pensée  et 
de  la  vérité,  de  la  science  et  de  la  certitude.  Un  juge- 
ment peut-il  avoir  lieu  dans  mon  csjirit  sans  une  no- 
tion plus  élevée  qui  me  fasse  concevoir  en  général, 
comme  essence  nécessaire  de  toute  iMUisée,  la  connais- 
sance d’un  objet  réel  par  un  sujet  pensant,  ou,  en  d’au- 
tres termes,  de  l’intelligible  par  une  intelligence?  Dans 
ce  rapport  de  la  vérité  et  de  la  pensée  consiste  la 
science  et  la  certitude,  dont  l’idéal  est  ainsi  présent  à 
mon  âme  comme  une  lin  à laquelle  elle  doit  atteindre. 
Uuand  nous  disons':  je  suis  certain,  et  même  quand 
nous  disons  : je  doute, — nous  coin  parons  notre  science 
un  notre  incertitude  à ce  tyjx:  suprême  de  la  science 
en  soi  identique  à la  vérité  eu  soi,  et  nous  jugcxms  si 
l’un  des  termes  est  conforme  à l’autre,  si  l’image  est 
conforme  à l’original. 

Mais  par  cela  même  que  cette  Idée  de  la  science  vé- 
ritable est  toujoui-s  présente  à notre  es|»rit,  nous  y 
participons  naturellement,  et  l’idéal  est  déjà  en  par- 
tie réalisé  dans  l’àme  : il  est  réalise;  dans  la  raison, 
dans  la  vùv.ct;.  Il  y a donc  une  certitude  dont  Pâme 
est  en  possession  par  sa  nature  même  et  qu’elle  ne 
|K‘ul  jamais  |)crdre,  même  dans  le  scepticisme  le  plus 
absolu  : dire  <jue  rien  n’est  absolument  vrai , c’est 
encore  concevoir  la  vérité  d’une  manière  absolue. 
Ainsi  la  science  en  soi  n’est  point  séparée  de  nous  par 
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uii  intervalle  infranchissable,  coninie  le  croyait  d’a- 
bord Socrate  en  entendant  les  objections  de  Parmé- 
nide.  La  science  pure  existe  et  en  elk*-ni6m<‘  et  en 
nous  ; et  elle  constitue  un  fonds  de  certitude  sur  l«juel 
peuvent  s’a()pnyer  les  constructions  lofiiques. 

Nous  comprenons  maintenant  ponnjnoi  la  science; 
ne  peut  se  délinir,  et  pounpioi  l’entretien  de  Socrate 
et  de  Thwtète  n’aboutit  jH)int  à une  di'-finition  véri- 
table. Socrate  montre  fort  bien  epie  ceux  qui  veulent 
définir  la  science  la  détinissent  avec  elle-même.  Tout 
ce  qu’on  |)eut  dire,  c’est  (|iie  la  .science  a pour  objet 
les  Idées  et  la  vérité,  et  qu’elle  provient  de  la  raison  ou 
voOî  ; mais  la  science  ne  se  détinit  |)as  et  ne  se  dwom- 
|)ose  pas.  Il  n’y  a pas  d’antre  terme  de  comparaison 
pour  la  science  que  la  science  elle-même;  et  il  est  im- 
jiossible  de  parler  de  la  science  suis  employer  des 
mots  « tels  que  connaître , savoir,  concevoir,  igno- 
rer » ipii  déjà  renferment  l’idée  de  la  science  (1).  La 
science  ne  |x*nt  <pie  prendre  conscience  d’elU'-mênn* 
dans  la  simplicitt-  de  sa  pure  essence.  Cette  cons- 
eience  est  le  type  de  la  certitude;  elle  est  le  point 
<le  dé|)art  de  la  logupie,  et  en  même  temps  elle  en 
<*st  le  but  ; car  l’idrê  de  la  scienct;  en  général  est  iM)ur 
Platon  la  dernière  mesure,  le  derfiier  terme  de  com- 
paraison dans  toutes  Us;  recberclu's  particulièr(*s.  Au- 
ilcssus  ou  an  delà,  il  n’y  a rien.  Le  rationnel,  dans 
sa  pureté,  est  le  terme  <le  notre  activité  intellec- 
tuelle, c’est-à-dire  de  la  dialectique. 

il.  Telles  sont  les  doctrines  de  Platon  sur  la  science 
<‘t  la  certitude.  Mais  il  est  une  chost*  plus  difficile  à ex- 
jdiquer  que  la  science  : c’est  l’erreur.  La  difficulté 

(1)  Th>^ét.,  I9C,  e. 
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l'sf  plus  graiidc  (‘iicoro  pour  Plaloii  (juo  |>our  toul 
aiilrc;  le  Thcélète,  le  Ménonci  \q  Sophiste,  montrenl 
assez  combien  cette  question  le  préoccupait.  C’est 
qu’il  retrouvait  là  l’éternel  problème  dont  il  cher- 
chait en  vain  la  solution. 

Les  Idées  et  la  perfection  existent;  mais  comment 
l’imparfait  peut-il  exister?  L'intelligible  est  réel;  mais 
qu’est-ce  alors  que  la  réalité  sensible?  La  vérité  existe 
et  la  raison  la  connaît;  mais  qu’est-ce  aloi's  que  l’er- 
reur? En  toutes  cho.ses,  ce  qui  est  simple  et  clair 
pour  Platon , c’est  l’existence  de  l’unité  et  du 
bien  ; ce  qui  est  difficile  et  obscur,  c’est  la  multiplicité 
et  le  mal.  Les  yeux  fixés  sur  les  Idées,  il  ne  voudrait 
voir  qu’elles  ; ce  monde  de  l’imperfection  et  de  l’er- 
reur lui  semblealors  comme  un  rêve  pénible  dont  l’ànie 
est  obsédée  et  dont  elle  voudrait  se  réveiller  poni- 
ne  plus  apercevoir  que  la  réalité  intelligible  (li. 
Sous  les  formes  les  jilus  diverses  Platon  savait  re- 
connaître un  même  mystère.  Aussi  sa  théorie  do  l’er- 
reur est-elle  intimement  liée  à sa  théorie  du  sensible 
et  de  la  matière  conçue  comme  un  non-être  relatif. 
La  explique  rimperfection  ; elle  explique  le 

mal  ; elle  explique  le  sensible  et  la  sensation  : elle  ex- 
plique l’erreur.  * 

On  a voulu  rendre  compte  de  l’erreur  en  considérant 
le  faux  jugement  comme  une  méprise  par  laquelle 
nous  coufoiidons  les  deux  termes  d’une  comparaison. 
Nous  avons  déjà  vu  que  Platon,  dans  le  Théétèle,  c\- 
pose cette  théorie(2).  Il  y a,  dit-il,  ([uatre hypothèses 
(jii'on  peut  faire,  dans  le  cas  où  tout  faux  jugement 
serait  une  erreur  de  comparaison.  Si  les  deux  terme'- 
vous  sont  également  et  parfaitement  connus,  pas  de 

(1)  Timée,  52,  b. 

(2)  Voir  plus  haut,  p.  28. 
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coinparaihoii  possible,  ni  do  méprise;  si  l’un  est 
connu  et  l’autro  complètement  inconnu,  même  dif- 
üculté  : car  peut-on  comparer  ce  qu’on  sait  à ce  qu’on 
ne  sait  pas?  Enfin,  si  les  doux  termes  sonl  connus, 
vous  ne  pouvez  plus  les  confondre,  à moins  de  dire 
que  vous  connaissez  et  ne  connaissez  pas  en  même 
temps  le  même  objet.  Et  il  faut  bien,  en  elfet,  qu’on 
aboutisse  à cette  pro|)osition,  et  qu’il  existe  un  état  de 
l’îime  (|ui  ne  soit  ni  la  science  ni  l’i^'norance  absolue  : 
l’opinion;  et  un  état  des  choses  qui  ne  soit  ni  l’ètre 
ni  le  non-être  : la  f;énération. 

On  ne  peut  pas  errer  sur  ce  qu’on  sait,  disaient  les 
sophistes;  et  on  ne  |)eut  pas  errer  sur  ce  qu’on  ne  sait 
pas,  puisqu’on  n’en  a pas  même  l’idée.  Ce  dilemme 
repose  sur  le  sens  absolu  ipi’oii  donne  au  mot  de 
savoir.  Sans  doute  il  n’y  a pas  d’erreur  dans  le  savoir 
proprement  dit;  mais  toute  pensée  est-elle  science 
parfaite  ou  complète  if,Miorance?  tout  être  est-il  élic 
absolu  ou  uon  étre  absolu? 

On  trouve  dans  le  Menon  une  [iremière  réponse.  De 
même  (|ue  la  science  est  une  simple  réminiscence,  de 
même  rignorance  n’est  point  ab.solue  : c’est  seule- 
ment nu  oubli.  « Celui  qui  ignore  a donc  en  lui-même 
des  opinions  vraies  sur  ce  <pi’il  ignore?  — .Apparem- 
ment. — Ces  opinions  viennent  de  se  réveiller  comme 
un  songe  chez  ton  esclave.  Et  si  on  l’interroge  souvent 
et  en  diverses  façons  sur  les  mêmes  objets,  à la  fin  il 
en  aura  une  connaissance  aussi  exacte  que  qui  que  ce 
soit  (1).  » L’objection  des  sophistes  repose  donc  sur  un 
faux  rapport  de  contradiction  absolue,  établi  entre  la 
.science  et  l’ignorance.  Celle-ci  n’est  point  la  négation 
• omplète  de  celle-là;  l’ignorance,  au  fond,  est  encore 

< t)  Mi'iion,  !'•  82, 
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la  science,  mais  une  science  implicite  cjui  existe  sous 
un  certain  rapport  et  sous  l’autre  n’existe  pas.  Au 
fond  de  toutes  les  objections  sophistiques  on  retrouve 
la  même  fausse  doctrine  sur  le  rapport  des  contraires. 

Platon  se  trouvait  ainsi  amené  naturellement  à 
chercher  la  dernière  exidication  de  l’erreur  dans 
la  théorie  métaphysique  du  vrai  et  du  faux,  de 
l’être  et  de  son  contraire.  La  question  se  posait  ainsi  ; 
l’erreur  est-elle  l’absolue  négation  de  la  vérité?  Si  on 
se  décide  pour  rallirmative,  l’erreur  devient  entière- 
ment inexplicable,  et  le  sophiste  triomphe.  Quand  on 
accusera  un  sophiste  de  pratiquer  l’art  du  mensonge 
et  de  tromper  les  hommes  en  leur  faistmt  prendre 
l’apparence  pour  la  réalité,  il  répondra  que  la  notion* 
même  û' apparence  est  contradictoire,  que  la  réalité 
seule  existe  et  ([u’elle  est  seule  concevable.  < Vérita- 
blement nousen  sommes  à unequestion  fort  épineuse; 
car  paraître  et  sembler  sans  être,  dire  sans  rien  dire 
de  vrai,  tout  cela  présente  un  abîme  de  difticultés, 
et  dans  tous  les  temps,  autrefois  comme  aujour- 
d’hui (1).  » C’est,  en  effet,  la  question  du  phénomène 
et  de  Vêtre,  dans  laquelle  est  engagée  la  philosophie 
tout  entière.  * Comment  prétendre  qu’il  y a réelle- 
ment des  paroles  et  des  pensées  fausses,  et  en  s’ex- 
primant ainsi,  ne  pas  tomber  en  contradiction  avec 
soi-même  ? C’est  ce  qu'il  n’est  pas  aisé  de  com- 
prendre, Théétide.  — Et  pourquoi?  — C’est  sup- 
poser hardiment  que  le  non-élre  est;  autrement  le 
faux  ne  saurait  être.  Or  voici,  mon  cher  enfant,  ce 
que  le  grand  Parménide  nous  enseignait  jadis  quand 
nous  étions  à ton  âge,  et  au  commencement  et  à la 
fin  de  ses  leçons,  en  prose  et  en  vere  : — Jamais, 


(I)  Soph.,  Ir.  Cousin,  Î22,  — Î30,  l>. 
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disait-il,  tii  ne  oom prendras  que  ce  qui  n’est  pas 
est  : éloigne  ta  pensée  de  cette  recherche.  » — C’est 
ainsique  Platon  élève  sans  cesse  la  logique  à la  hau- 
teur de  la  métaphysique. 

€ Ce  qui  n’est  en  aucune  manière,  continue  l’étran- 
ger éléate,  osons-nous  l’exprimer?  » Le  iion-èlre  n’est 
aucune  chose;  celui  qui  en  parle  ne  dit  donc  aucune 
chose:  il  parle  en  ne  disant  rien;  ou  plutôt,  « il 
faut  dire  qu’il  ne  parle  pas  du  tout.  » « Tu  comprends 
donc  qu’il  est  impossible  et  d’énoncer  proprement  le 
noiM^tre.et  d’en  dire  quelque  chose,  et  de  le  concevoir 
en  liii-mèmc;  qu’il  est  insaisissable  à la  pensée  et 
au  langage,  à la  parole  et  au  raisonnement.  » On 
reconnaît  la  formule  qui  termine  la  première  thèse 
du  Parmémdc  sur  Vun  absolument  un,  également 
inconcevable  et  ineffable,  excluant  tous  les  contraires. 
Il  en  est  de  même  ici  du  non-être  absolument  non- 
être. 

Voici  maintenant  l’antithèse, qui  offre  aussi  la  jiliis 
remarquable  analogie  avec  celle  du  Parme'nide. 

Le  non-être, disions-nous,  est  inconcevable  et  inef- 
fable. Mais,  « en  élablissantque  le  non-être  n’adrnet  ni 
la  pluralité  ni  l’unité  (c’est-à-dire  qu’il  exclut  tous  les 
contraires),  je  lui  ai  attribué  l’unité,  car  j'ai  déjà  dit /c 
non-être...  Eu  affirmant  qu’on  ne  pouvait  ni  en  rai- 
sonner ni  en  parler,  ni  l’exprimer,  j’en  raisonnais 
commede  quelque  chose  d’un.  » De  même,  «en  disant 
les  non-existences,  ne  leur  attribuons-nous  pas  la  plu- 
ralité du  nombre?  » En  conséquence,  ce  même  non- 
être  qui  excluait  tous  les  contraires  les  admet  tous 
maintenant.  Même  conclusion  pour  Vanité  dans  le 
Parménide. 

Le  sophiste  va  triompher  de  cet  embarras.  « Tu  dis 
qu’une  fausse  opinion  admet  ce  qnin’est  pas?  — C’est 
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tout  simple.  — Est-ce  en  admettant  que  ce  qui  n'est 
pas  n’est  pas,  ou  bien  en  admettant  que  ce  qui  n’est 
d’aucune  manière  existe  de  quelque  manière? — C’est 
en  attribuant  quelque  existence  à ce  qui  n’est  pas.  » 
Mais  « nous  avons  précédemment  reconnu  que  te  qui 
Il  est  pas  est  insaisissable  au  langage  et  à la  pensi'O. 
Xons  sommes  donc  en  contradiction  avec  nos  prin- 
cipes, puisque  nous  définissons  l’erreur  la  conception 
de  ce  ipii  n'est  [las  et  l’attribution  de  l’être  au  non- 
être. 

Donc,  ou  il  n’y  a pas  d’erreur,  ou  le  non-être  «*xiste 
de  quelque  manière. 

C’est  à cette  dernière  conclusion,  on  le  sait,  qu’a- 
boutit le  Sophiste.  L'être,  souscerlains  rapports,  n’est 
pas  ; le  non-être,  sous  certains  rapports,  est.  Le 
non-être,  par  rapport  à une  cliose,  c’est  simplement 
ce  (pii  n’e.i^  pas  cette  chose  et  est  antre  chose.  Le 
non-être,  c'est  la  partie  de  l’être  <pie  l’on  ne  c.on- 
sidère  |ias  actuellement.  De  même  l’ignorance  est 
la  partie  de  la  vérité  (|ue  l’on  ne  possède  pas  actuelle- 
ment .sous  la  forme  explicite  de  la  réminiscence.  La 
science  répond  à l’absolu  de  l’être;  l’ignorance  est  tout 
entière  dans  le  iion-être  relatif. 

« 11  nous  reste  à considérer  si  le  non-être  se  mêle  à 
l’opinion  et  au  discours.  .S’il  ne  s’y  mêle  point,  il  s’en- 
suit que  tout  sera  vrai.  S’il  s’y  mêle,  l’opinion  et  le 
discours  .seront  faux;  car  penser  ou  dire  le  non-être 
(c’est-à-dire  autre  chose  (pie  ce  dont  il  s’agit,  et  non 
pas  aucune  chose),  c'(ïst  proprement  ce  qui  tait  le 
faux  dans  l’esprit  et  dans  le  dis(murs  (i).  » 

Les  noms  expriment  les  ge//rej,et  les  verbes l’/i/i/o/i 
des  genres.  « L(?s  mots  ne  représentent  ni  action  ni 


(i;  Sojih.,  p.  25Î,  ’ii,  2i7,  S'i(|. 
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inaction,  ni  existence  d’im  être  non  plus  que  d’un  non- 
ètre,  tant  qu’on  ne  mêle  pas  les  verbes  aux  noms  (1).» 
La  vérité  et  l’erreur  ne  sont  donc  pas  dans  les  genres, 
mais  dans  la  manière  dont  l’esprit  les  unit.  Aristote, 
fidèle  encore  sur  ce  point  à la  théorie  de  Platon,  dira 
pins  tard  : * Le  vrai  et  le  faux  sont  dans  la  synthèse  de 
l’esprit.  » ■ 

Comparons  ces  deux  propositions  ; « Théétète  est 
assis,  » et  « ïhéétèfe,  avec  qui  je  parle,  vole.  » Le 
premier  jugement  est  vrai  « il  dit  ce  qui  est,  comme 
étant,  sur  ton  compte.  — Précisément.  — Le  faux  dit 
autre  chose  que  ce  qui  est.  — Oui.  — Il  dit  comme 
étant  ce  qui  n’est  pas.  — A peu  près.  — C’est-à-dire 
ce  qui  est  autre  que  ce  qui  est  sur  ton  compte.  Car  nous 
avons  dit  qu’il  y a pour  chaque  chose  beaucou|)  d’être 
et  beaucoup  de  non-être.  » — Ainsi  ce  faux  jugement 
qui  attribue  le  vol  h Théétète,  « parle  de  quelque 
chose  (2).  T>  « S’il  ne  parlait  de  rien,  ce  ne  serait  pas 
un  discours;  car  nous  avons  établi  comme  impossible 
que  ce  qui  est  un  discours  ne  soit  dit  de  rien.  — 
Cela  est  parfaitement  juste.  — Mais  ce  qui  est  autre 
par  rapport  h toi,  affirmé  de  toi  comme  étant  le  même; 
ce  qui  n'est  pas,  affirmé  de  toi  comme  étant;  un 
pareil  assemblage  de  noms  et  de  verbes  a tout  l’air 
d’être  réellement  et  véritablement  un  discours  faux.  » 
Si  l’erreur  existe  dans  le  discours,  elle  pourra  exis- 
ter aussi  dans  ce  discours  intérieur  qui  est  l’opinion, 
et  par  lequel  l’âme  ajjirme  et  nie  en  silence.  L’erreur 
pourra  exister  aussi  dans  l’imagination,  qui  est  une 
combinaison  de  sensation  et  d’opinion  (o  ). 

(1)  Soph.,  304,  tr.  Cousin.  — 25Î,  sii'l- 

(2)  Ih.,  306. 

(3)  Ib.,  308. 

(4)  Ib.,  310. 

(5)  Ib.,  311. 
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Dans  fous  les  cas,  rerreur  est  un  mélange  de  genres 
qui  ne  peuvent  s’unir.  Le  sujet  du  fiiux  jugement 
existe;  l’attribut  existe  aussi,  maisil  n’existe  pas  rela- 
tivement au  sujet.  L’erreur  est  donc  dans  l’affirmation, 
dans  le  verbe  qui  exprime  l’union  ou  la  séparation  des 
idées,  c’est-à-dire  leur  rapport. 

C’est  dans  la  participation  que  se  trouve;  en  défini- 
tive, l’explication  de  l’erreur.  Le  Cratjle\&  montre.  . 
Dans  ce  dialogue,  Platon  distingue  les  objets  réels  et 
les  imrtgej,  et  fait  voir  que  toute  image  est  nécessaire- 
ment incomplète  et  mêlée  d’éléments  étrangers;  sinon 
elle  serait  indiscernable  de  l’objet  qu’elle  reproduirait 
de  tout  point  (1).  Donc  une  image  est  et  n'est  pas  l’ob- 
jet. Les  choses  visibles  sont  l’image  des  Idées  intelligi- 
bles auxquelles  elles  participent;  elles  sont  et  ne  sont 
pas  conformesaux  Idées;  elles  contiennent  un  mélange 
d’idées;  et  conséquemment  l’être  et  le  non-être  y sont 
corrélatifs.  De  là  la  possibilitéde  confondre  une  image 
^'avec  uiae  autre,  de  rapporter  à une  Idée  htreprésenia-^ 
lion  qui  ne  lui  convient  pas,  comme  quelqu’un^  qui 
.^rapporterait  à un  homme  l’image  d’un6-;fejinméj^‘el 
une  femme  l’image  d’un  homme  (2).  Chaque  chose 
étant  cecteL  en  mêmetempsaM/re  chose,  on  peutcon-W 
fondre  ce  par  quoi  elle  est  la  même  que  l’Idée  et  ce  par 
(|Uoi  elle  est  autre.  Dans  les  Idées  pures,  chacune  « 
étant  elle-même  sans  mélange  d’autres  Idées,  l’erreur 
est  impossible;  elleest  aussi  impossible  dans  la  sphère 
de  l’unité  absolue  ou  du  bien;  mais  il  n’en  est  plus  de 
même  dans  la  sphère  du  mixte  ou  du  sensible. 

Cette  théorie  est  parfaitement  d’accord  avec  toute  la 
doctrine  desidées. Le  fauxétantunerelationentrcdeux 
choses  vraies,  l’apparence  sera  un  rapport  entre  des 

(l)  V.  plus  loin  noire  analyse  du  Cralyle:  ch.  v, 

(î)  îbid. 


Digitized  by 


THÉORIE  DE  l'eRREL'R. 


275 

itîalilés;  le  pliénomènc,  un  rapport  entre  un  être  et 
un  non-ètre;  le  sensible,  un  rapjiort  de  confusion 
entre  les  choses  intelligibles;  et  la  matière  sera  le 
relatif  conçu  en  lui-môme  et  d’une  manière  générale, 
par  opjM)sition  à l’absolu  des  Idées. 

Ainsi  Platon  arrive  toujours,  par  les  voies  les  plus 
ditïérentes,  àcette  conclusion  que  les  Idées  seules  exis- 
tent; et  tout  le  reste  se  résout  plus  ou  moins  directe- 
ment dans  une  relation  des  Idées,  qui  produit  le  mul- 
tiple au  sein  même  de  runité.  Cette  relation,  c’est  la 
matière,  origine  du  sensible,  origine  de  l’imperfection 
et  du  mal,  origine  de  l’erreur. 

< Eh  bien!  puisque  nous  reconnaissons  que  les 
genres  sont  susceptibles  de  mélange,  u’est-il  pas  né- 
cessaire de  posséder  une  certaine  science  pour  con- 
<luire  son  raisonnement;  quand  on  vent  démontrer 
ipiels  sont  ceux  decesgenresqnis’accordent  entreeux 
et  ceux  qui  ne  s’accordent  pas?..  Diviser  par  genres,  ne 
pas  prendre  pour  différents  ceux  qui  sont  identiques, 
ni  pour  identiquesceux  qui  sont  différents,  ne  dirons- 
nous  pas  que  c’est  là  l’œuvre  de  la  science  dialecti- 
que?... C’est  donc  en  quelque  endroit  semblable  que 
nous  trouverons  le  philosophe,  quoique  celui-là  ne  soit 
pas  non  plus  facile  à bien  voir.  Pourtant  la  difficulté 
est  ici  d’une  tout  antre  sorte  que  pour  le  sophiste.  — 
Comment?  — L’un  s'enjuit  dans  les  ténèbres  du  non- 
être,  et  s’y  établit  comme  dans  une  retraite  qui  lui  est 
familière;  c’est  l’obscurité  du  lieu  qui  le  rend  difficile 
à reconnaître.  Mais  pour  le  philosophe,  dont  la  pensée 
est  en  commerce  perpétuel  avec  l’Idée  de  l’ètre,  c’est  à 
cause  de  l’éclat  de  cette  région  qu’il  n’est  nullement 
aisé  de  l’apercevoir  (1).  » 

» 

(1)  M.,  252,  sqq. 
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CHAPITRE  IV. 

RÉSCLTATS  PE  LA  DUI.tCTIOUE.  LA  rniWSOriIIE  ET  LES  DIVERSES 
SCIEVCES. 


I.  La  riiiLosopUiE.  O'i'elle  a son  obj-'t  et  sa  fin  dans  l'idùe  ilo  la  science 
en  soi.  Son  caractère  d'universalité.  — II.  I.es  diverses  sciesces. 
Leurs  raji[iorts  avec  la  ]iliiloso|iliie.  Arithmétique,  géométrie,  stéréo- 
métrie, astronomie,  musique,  physique,  psychologie. 


1.  La  PuiLOEOruiE. 


« Si  jamais  un  être  peut  possétlor  la  science  en  soi, 
ne  penseras-tu  pas  que  c’est  ti  Dieu  seul  et  à nul 
autre  que  peut  appartenir  la  science  parfaite?  — Né. 
cessairement  (i).  «Quant  à l'homme  qui  participe  ù 
celte  science,  « le  nom  tic  sage  est  trop  grantl  pour 
lui,  et  ne  convient  qu’à  Dieu  seul  ; mais  celui  de  phi- 
losophe est  mieux  en  harmonie  avec  la  condition  hu- 
maine (2).  » Notre  science,  en  effet,  est  toujours  à 
venir,  et  elle  varie  toujours  parce  qu’elle  n’est  jamais 
complète  (3).  * Non-seulement  nos  connaissances  nais- 
sent et  meurent  en  nous,  et  nous  ne  sommes  jamais 
les  mêmes  par  rapport  à elles,  mais  chacune  d’elles  en 
particulier  éprouve  les  mômes  vicissitudes.  Ce  qu’on 
appelle  réfléchir  se  rapporte  à une  connaissance  qui 
s’efface;  car  l’oubliest  l’extinction  d’une  connaissance. 

(1)  Parut.,  134,  c.. 

(î)  Phadr.,  278.  d.  Ib.,  24C,  a.  PItudr.,  65,  a. 

(3)  Conv.  407. 
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Ür,  la  réflexion,  formant  en  nous  un  nouveau  souvenir 
à la  [)lace  de  celui  qui  s’en  va,  conserve  en  nous  la 
science,  si  bien  qu’elle  semble  la  même.  Ainsi  se  con- 
servent tous  les  êtres  mortels;  ils  ne  restent  pas  ab- 
solument et  toujours  les  mêmes  comme  ce  qui  esl 
divin  (1).  » 

L’Idée  de  la  science  en  soi  est  un  idéal  auquel  doit 
tendre  toute  âme  raisonnable.  Cet  idéal  est  déjà  réalisé 
imparfaitement  en  nous,  par  cela  môme  que  nous  le 
concevons  avec  une  certitude  absolue;  nous  pouvons 
nous  en  rapprocher  sans  cesse;  nous  pouvons  presque 
l’atteindre  (2).  La  philosophie  tient  le  milieu  entre  la 
science  parfaite  et  l’i{<norance  absolue.  Elle  occupe, 
entre  la  spbère  supérieure  et  la  sphère  inférieure,  la 
région  intermédiaire  de  Vainour  (3). 

La  philosophie  est  proprement  l’amour  de  la  Vé- 
rité, non  de  telle  ou  telle  vérité  particulière,  mais 
de  la  Vérité  universelle  ou  des  Idées.  « Le  vrai  philo- 
sophe n’est  présent  que  de  corps  dans  la  cité  qu’il  ha- 
bite. Son  âme,  regardant  tous  les  objets  sensibles 
comme  indignes  d’elle,  se  promène  de  tous  côtés, 
mesurant,  selon  l’expression  de  Pindare,  et  les  pro- 
fondeurs de  la  terre  et  l’inimensité  de  sa  surface  ; s’é- 
levant jusqu’aux  deux  pour  y contempler  la  course 
des  astres;  portant  un  œil  curieux  sur  la  nature  in- 
time de  toutes  les  grandes  classes  d’êtres  dont  se  com- 
pose cet  univers,  et  ne  s’abaissant  à aucun  des  objets 
qui  sont  tout  près  d’elle.  Non-seulement  un  philo- 
sophe ne  sait  pas  ce  que  fait  son  voisin;  il  ignore 
presque  si  c’est  un  homme  ou  un  autre  animal. 

(1)  Conv.,  407,  e. 

(2)  Conv.,  211,  b.  l/ii'.t  %,  n i;tT'.iTc  t',7  tti.cj;.  Ue  Leg.,  VU,  804, 
c.  De  Bep.,  VI,  505,  a. 

(3)  Conv.,  ihid 
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Mais  ce  que  c’est  que  Vhomme,  et  quel  caractère  le 
distingue  des  autres  êires  pour  l’action  ou  la  passion; 
voilà  ce  qu’il  cherche  et  ce  qu’il  se  tourmente  à dé- 
couvrir (1).  » De  ces  questions:  « Quelle  injusticé  te 
fais-je‘1  ou  : Quelle  injustice  nie  fais-tu?  » le  philo- 
sophe passe  « à la  considération  de  la  justice  et  de 
l’injustice  en  elles-mêmes,  du  caractère  qui  les  distin- 
gue l’une  de  l’autre  et  de  tout  le  reste  (2).  » 

< Reconnaissons  qu’il  est  dans  la  nature  des  philo- 
sophes de  s’attacher  à la  poursuite  de  la  science  qui 
peut  leur  dévoiler  l’essence  immuable,  inaccessible 
aux  vicissitudes  de  la  génération  et  de  la  corruption  ; 
qu’ils  aiment  cette  science  tout  entière,  sans  renoncer 
volontairement  à aucune  de  ses  parties,  grande  ou 
petite,  plus  ou  moins  importante  (3).  » 

« Quand  on  dit  de  quelqu’un  qu’il  aime  une  chose, 
veut-on  dire  qu’il  n’en  aime  que  telle  ou  telle  partie, 
ou  qu’il  l’aime  dans  sa  totalité?...  — Dans  sa  totalité. 
— Nous  ne  disons  pas  de  quelqu’un  qui  fait  le  diffi- 
cile en  fait  de  sciences,  surtout  s’il  est  jeune  et  n’est 
pas  en  état  de  se  rendre  raison  de  ce  qui  est  utile  et 
ne  l’est  pas,  qu’il  aime  les  sciences  et  qu’il  est  philo- 
sophe;... mais  celui  qui  montre  du.  goût  pour  toutes 
sortes  de  sciences,  qui  s’y  livre  avec  ardeur  et  qui  est 
insatiable  d’apprendre,  ne  mérite-t-il  pas  ce  nom?> 

( Les  philosophes  sont  ceux  qui  sont  amateurs  du 

spectacle  de  la  vérité...  Les  autres  hommes,  dont  la 
curiosité  est  toute  dans  les  yeux  et  dans  les  oreilles, 
aiment  les  belles  voix,  les  belles  couleurs,  les  belles 
figures  et  tous  les  ouvrages  où  il  entre  quelque  chose 
de  semblable;  mais  leur  intelligence  est  incapable 

(1)  ThèéL,  G.,  tî8. 

(2)  tb.,  131. 

(3)  lUp.,  Vil,  4. 
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d’apercevoir  et  d’aimer  le  beau  liii-mthne...  Or, 
qu’est-ce  que  la  vie  d’un  homme  qui  connaît  de  belles 
choses,  dans  une  ignorance  absolue  du  beau  lui- 
même,  et  qui  n’est  pas  capable  de  suivre  ceux  qui  vou- 
draient le  lui  faire  connaître?  Est-ce  un  rêve  ou  une 
réalité?  Prends  garde  : qu’est-ce  que  rêver?  N’est-ce 
pas,  qu’on  dorme  ou  qu’on  veille,  prendre  la  ressem- 
blance d’une  chose  pour  la  chose  même  ? » Ainsi  font 
ces  amateurs  de  spectacles  sensibles,  qui  préfèrent 
l’ombre  à la  réalité.  Ce  sont  des  amis  de  l’opinion  (w- 
VJS'i'oi)  et  non  des  amis  de  la  sagesse  (çiWoo'i.oi).  t II 
faudra  donc  appeler  philosophes' ceux-là  seuls  qui 
s’attachent  à la  contemplation  du' principe  essentiel 
des  choses  (1)?  » . 

Ainsi  se  précise  et  se  formule  dans  Platon  l’Idée  an- 
tique de  la  science  première.  Pour  les  anciens,  le  ca- 
ractère philosophique  consistait  dans  la  généralité  des 
idées,  sans  égard  à la  diversitéaccidentclle  des  objets. 
Ils  définissaient  la  philosophie  la  science  de  l’univer- 
sel, la  science  des  sciences;  et  comme  le  point  de  vue 
de  la  généralité  leur  parais.sait  correspondre  à ce  qu’il 
y a de  plus  essentiel  dans  l’existence,  ils  définissaient 
encore  la  philosophie  la  science  des  premiers  prin- 
cipes et  des  premières  causes,  ou  la  science  de  l’être 
en  tant  qu’être  (2).  Voir  la  multiplicité  dans  l’unité, 
le  relatif  dans  l’absolu,  le  passager  dans  l’éternel,  le 
mobile  dans  l’immuable,  c’est  le  but  suprême  de  la 
pensée,  et  la  philosophie  est  cette  vision  de  toutes 
choses  en  Dieu. 

La  philosophie  est  donc  la  science  maîtresse,  ré- 
gulatrice, synoptique  : d gèv  yàp  cuvo-tixÔ;  (twv  \j.%- 


(1)  Rép.,  V,  ibid.  et  passim. 

(2)  Soph.,  254,  a. 
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Or,(xo£Tujv)  ô 5ix>.îxTi!'.î;  (I).  Les  autres  sciences  ont 
leur  objet  et  leur  fin  ailleurs  qu’en  elles-mêmes; 
€ elles  sont  sciences  (Vautre  chose  et  non  d'elles- 
tandis  que  la  sagesse  est  tout  à la  fois  la 
science  des  autres  sciences  et  la  science  d’clle- 
même  (2).  * Aussi  la  philosophie,  essentiellement 
désintéressée,  est-elle  le  partage  des  hommes  li- 
bres (3),  |)arce  qu’elle  est  libre  elle-même  et  indé- 
pendante par  rapport  aux  intérêts  de  la  vie  vulgaire 
et  aux  autres  connaissances. 


11.  l.Ks  mvERsis  scihscEs.  — Lfun  rupporls  acec  la  philosophie. 

La  science,  une  en  soi,  se  multiplie  pour  nous  et  se 
divise.  Elle  nous  semble  « partagée  en  plusieurs 
sciences,  et  quelques  sciences  paraissent  dissemblables 
entre  elles  (4).  » Mais,  * comme  tout  est  lié  dans  la 
nature,  et  que  l’àme  autrefois  a tout  appris  » (c’est-à- 
direqu’elle  enveloppe  obscurément  la  science  univer- 
selle), € rien  n’empêche  qu’c/i  je  rappelant  une  seule 
chose,  — ce  que  les  hommes  appellent  apprendre,  — 
o'i  ne  trouve  de  soi-même  tout  le  reste,  pourvu  qu’on 
ait  du  courage  et  qu’on  ne  se  lasse  point  de  cher- 
cher (5).  I Cette  recherche  est  l’œuvre  de  la  philoso- 
phie. Les  autres  études  ne  deviennent  des  sciences 
véritables  que  quand  la  philosophie,  s’emparant  de 
leurs  résultats  pour  les  coordonner  en  vue  du  bien  (6), 

(1)  537 c.  /(/.,  534,  e.  ’Ap'  cuv  ^c«î  oti  üarrtp  Tpî*ptt;  rtï;  |x3tftr.- 
uaotv  É JtxXexTucr,  t,uT>  >7;xvcd  xsîo6xt. 

(2)  Ai  piv  i0.xi  Kxaxi  âO.vj  lioiv  «iriatraat,  IxuTÛv  r.  Jt  ixivx  r«v 
Tl  âu.u«  iriïT/,_u.û»  ioTi  xii  xiirr.  irjrf.;.  [Chann.,  IGG,  c.) 

(3)  Théé!.,  C.,  130  et  suiv. 

(4)  Phikb.,  C.,  297.  — 55, 

(5)  Ménon,  p.  95. 

(6)  Eulhijd.,  290.  c. 
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eiiibras.se  dans  son  unité  la  multiplicité  de  leurs  objets 
et  les  élève  à la  hauteur  delà  science  universelle. 

Platon  passe  en  revue,  dans  le  VIP  livre  de  la  Hé- 
piibliijiie,  les  études  qui  peuvent  servir  d’auxiliaires 
ou  de  préparation  à la  pliilosopliie.  Il  donne  le  pre- 
mier rang  à la  science  des  nombres,  à la  condition 
toutefois  qu’on  la  considère,  non  comme  une  fin,  mais 
comme  un  moyen  de  parvenir  à un  degré  supérieur. 
U Cette  science  pourrait  bien  être  une  de  celles  que 
nous  cherebons,  et  qui  élèvent  l’Ame  à la  pure  intel- 
ligence et  l’amènent  à la  contemplation  de  l’ètre  ; 
mais  personne  ne  sait  s’en  servir  comme  il  faut...  Cette 
science  donne  à l’Ame  un  puissant  élan -vers  la  région 
supérieure,  et  l’oblige  à raisonner  sur  les  nombres 
tels  qu'ils  sont  en  eiijc-mémes  sans  jamais  souffrir 
que  ses  calculs  roulent  sur  des  nombres  visibles  et 
palpables....  — Admirables  calculateurs  (pourrait-on 
dire  aux  arithméticiens),  de  quels  nombres  parlez- 
vous?  Où  sont  ces  unités  telles  que  vous  les  supposez, 
parfaitement  égales  entre  elles,  sans  qu’il  y ait  la 
moindre  différence,  et  qui  ne  sont  point  composées 
départies?  — Ils  répondront,  je  crois,  qu’ils  parlent 
de  ces  nombres  qui  ne  tombent  point  sous  les  sens, 
et  qu’on  ne  peut  saisir  autrement  que  par  la  pensée. 
— Ainsi  tu  vois  que  nous  ne  pouvons  absolument 
nous  passer  de  cette  science,  puisqu’il  est  évident 
qu’elle  oblige  l’Ame  à se  servir  de  la  [)ure  intelligence 
pour  connaître  la  vérité  (1).  » Platon  ne  pouvait 
manquer  d’accorder  cette  place  d’honneur  à l’arith- 
métique générale,  [)uisqu’il  y a une  analogie  frappante 
entre  les  nombres  et  les  Idées,  qui  semblent  même 
parfois  se  confondre. 

;i)  vil. 
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La  géométrie  est  voisine  de  l’arithmétique,  bien 
qu’elle  lui  soit  inférieure  comme  moins  générale,  car 
les  lois  des  nombres  dominent  celles  des  figures.  « Si 
la  géométrie  porte  l’âme  à contempler  l’essence  des 
choses,  elle  nous  convient;  si  elle  s’arrête  à leurs  acci- 
dents, elle  ne  nous  convient  pas.  Or,  la  moindre  tein- 
ture de  géométrie  ne  nous  permet  pas  de  contester  que 
cette  science  n’a  absolument  aucun  rapport  avec  le 
langage  qu’emploient  ceuxquienfont  leur  occupation. 
— Comment?  — Leur  langage  est  vraiment  plaisant, 
quoique  nécessaire.  Ils  parlent  de  quarrer,  de  prolon- 
ger, d’ajouter,  et  emploient  d’autres  expressions  sem- 
blables, comme  s’ils  opéraient  réellement,  et  que 
toutes  leurs  démonstrations  tendissent  à la  pratique. 
Mais  cette  science  n’a,  tout  entière,  d’autre  objet  que 
la  connaissance  (1).»  11  y a,  dit  Platon  dans  W,  Politique, 
une  double  science  de  la  mesure.  L'une  considère  la 
grandenr  et  la  petitesse  dans  leurs  rapports,  l’autre 
absolument  et  e'n  elle-même.  « Il  ne  faut  pas  nous 
borner  à prendre  legrand  elle  petit  dans  leurrapport 
l’un  avec  l’autre  ; il  faut  plutôt  reconnaître  deux  sortes 
démesures  du  grand  et  du  petit,  selon  qu’on  les  com- 
|)are  entre  eux  ou  au  milieu(2).*  Par  ce  milieu,  Platon 
entend  une  conciliation  des  contraires  dans  un  terme 
parfait  et  réel,  qui  est  1e  convenable,  le  légitime,  le  né- 
cessaire, égalementéloigné des  deux  extrêmes,  en  un 
mot  l’Idée. 

A la  géométrie  se  rattache  la  science  des  solides  ou 
stéréométrie,  que  Platon  regrette  de  ne  pas  voir  mieux 
constituée. 

Quant  à la  science  des  solides  en  mouvement,  elle 
occupe  la  quatrième  place.  Ce  n’est  pas,  comme  on 

(1)  Hip-,  ibid. 

(1)  Polit.,  ?84,  e. 
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pourrait  le  croire,  parce  qu’elle  oblige  les  yeux  à re- 
garder en  haut  : c’est  de  l’ànie  et  non  des  yeux  qu’il 
s’agit.  € Pour  moi,  je  ne  puis  reconnaître  d’autre 
science  qui  fasse  regarder  l’aine  en  haut,  que  celle 
qui  a pour  objet  ce  qui  est  et  ce  qu’on  ne  voit  pas,  que 
l’on  acquière  cette  science  en  regardant  en  haut,  la 
bouche  béante,  ou  en  baissant  la  tète  et  clignant  les 
yeux.  Tandis  que  si  quelqu’un  regarde  en  haut,  la 
bouche  béante,  pour  apprendre  quelque  chose  de  sen- 
sible, je  nie  mèinequ’il  apprenne  quelque  chose  parce 
que  rien  de  sensible  nest  objet  de  scicm  e,  et  je  soutiens 
que  de  cette  manière  son  Ame  ne  regarde  point  en 
haut,  mais  en  bas,  fût-il  couché  à la  renverse  sur  la 
terre  ou  sur  la  mer...  Certes,  les  ornements  dont  la 
voûte  des  deux  est  décorée  doivent  être  considérés 
comme  ce  qu’il  y a de  plus  beau  et  de  plus  accompli 
d.ans  leur  ordre;  néanmoins,  comme  toute  cette  ma- 
gnilicenceappartient  à l’ordre  deschoses  visibles,  j’en- 
tends qu’il  la  faut  considérer  comme  très-inférieure  à 
cette  magniticence  véritable  que  produisent  la  vraie 
vitesse  et  la  vraie  lenteur,  dans  leurs  mouvements  res- 
pectijs,  et  dans  ceux  des  grands  corps  auxquels 
elles  sont  attachées,  selon  le  vrai  nombre  et  toutes  les 
vraies  figures  (1).  » 

Les  mouvements  respectifs  des  Idées  désignent  ici, 
non  des  mouvements  sensibles,  mais  des  rapports  et 
des  lois  intelligibles.  Le  mouvement,  comme  tout  le 
reste,  a son  Idée,  dont  la  relation  avec  les  Idées  du 
même  ordre  produit  une  astronomie  supérieure.  La 
beauté  dont  notre  ciel  est  décoré  est  le  symbole  des 
beautés  du  ciel  intelligible  et  des  lois  de  la  pensée  (2). 
€ Les  mouvements  et  les  révolutions  du  ciel  et  de  tous 

(1)  «dp.,  VII,  92,  c. 

(2)  nip.,yn,  98,  c. 
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les  corps  célestes  ressemblent  essentiellement  aux 
mouvements  de  l’intelligence,  à ses  procédés  et  à ses 
raisonnements:  c’est  la  môme  marchede  part  et  d’au- 
tre. » 

La  musique  est  sœur  de  l’astronomie,  disent  les 
Pythagoriciens.  * Comme  les  yeux  ont  été  faits  pour 
l’astronomie,  les  oreilles  l'ont  été  pour  les  mouve- 
ments harmoniques.  » Mais  tous  ces  nuisiciens,  « qui 
ne  laissent  aucun  repos  aux  cordes  et  les  fatiguent  par 
leurs  expériences...  cherchent  des  nombres  dans  les 
accords  qui  frappent  l’oreille.  Ils  ne  vont  pas  jusqu’à 
y voir  de  simples  données  pour  découvrir  quels  sont 
les  nomlftes  Iiannonûjues  et  ceux  qui  ne  le  sont  pas,  ni 
d’où  vient  entre  eux  cette  différence.  » 

Arithmétique,  géométrie,  astronomie,  musique, 
toutes  ces  sciences  s’exercent  sur  les  images  des  êtres 
véritables,  et  habituent  l’organe  de  l’intelligence  à 
contempler  des  reflets  lumineux  avant  de  contempler 
le  foyer  même  de  la  lumière.  Seule,  la  dialectique 
passe  des  images  du  bien  au  bien  lui-même-,  c’est  la 
seule  méthode  qui  tente  de  parvenir  régulièrement  à 
l'essence  de  clnupie  chose.  « La  géométrie  et  les 
sciences  qui  l’accompagnent  ont  quelque  relation 
avec  l’être;  mais  la  connaissance  qu’elles  en  ont  res- 
semble à un  songe,  et  il  leur  sera  impossible  de  le  voir 
de  cette  vue  nette  et  sûre  qui  distingue  la  veille, 
tant  quils  resteront  dans  le  cercle  des  données  ma- 
térielles sur  lesquelles  ils  travaillent,  faute  de  pou- 
voir e/i  rendre  raison.  En  effet,  quand  les  principes  sont 
pris  on  ne  sait  d’où,  et  quand  les  conclusions  et  les 
propositions  intermédiaires  ne  portent  que  sur  de  pa- 
reils principes,  le  moyen  qu’un  tel  tissu  d’hypothèses 
fasse  jamais  une  science’/  — Cela  est  impossible.  — 
11  n’y  a donc  que  la  méthode  dialectique  qui,  écartant 
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les  hypothèses,  va  droit  au  principe  pour  (établir  soli- 
dement... Nous  avons  appelé  plusieurs  fois  les  autres 
études  du  nom  de  sciences  pour  nous  conformer  à 
l’usage;  mais  il  faudrait  leur  donner  un  autre  nom  qui 
tienne  le  milieu  entre  l’obscurité  de  l’opinion  et  l’évi- 
dence de  la  science  ; nous  nous  sommes  servis  quelque 
part  plus  hautdu  nom  de  connaissance  discursive.  » 

Platon  ne  passe  en  revue,  dans  le  VH'  livre  de  la 
République,  que  les  connaissances  de  cegenrequi  ren- 
trentdans  la  (îiâvotx.  Ellesont  pour  caractère  l’abstrac- 
tion et  la  généralité,  et  sont  principalement  logiques. 
C’est  pour  cette  raison  que  Platon  les  préfère  aux 
autres;  car  on  se  souvient  du  rapport  intime  qui  unit 
la  logique  à la  dialectique.  Les  lois  les  plus  générales 
formulées  par  la  pensée  n’ont  besoin  que  d’étre  ratta- 
chées à la  dialectique  pour  devenir  les  lois  des  choses. 
La  plus  haute  abstraction  est  moins  éloignée  qu’on  ne 
pourrait  le  croire  de  la  plus  haute  réalité. 

Au-dessous  des  sciences  de  raisonnement,  Platon 
rejetait  les  connaissances  purement  expérimentales, 
qu’ellesaient  pour  objet  la  nature  ou  l’homme.  L’étude 
de  la  nature , considérée  en  elle-même,  n’est  point 
pour  Platon  une  science,  mais  un  ensemble  d'opinions. 
Le  sensible  varie;  il  en  conclut  que  l’étude  de  la  na- 
ture doit  être  également  variable.  Le  sensible  est  in- 
défini ; la  connaissance  du  sensible  devra  être  incer- 
taine : on  s’y  contente  de  la  vraisemblance(l).  « Lors- 
que quelqu’un  veut  étudier  la  nature,  il  s’occupe  toute 
sa  vie  autour  de  cet  univers,  poursavoir  comment  il  a 
été  produit,  et  quels  sont  les  effets  et  les  causes  de  ce 
qui  s’y  passe.  Or,  n’est-il  pas  vrai  que  l’objet  du  tra- 
vail entrepris  par  cet  homme  n’est  point  ce  qui  existe 


(I)  Timée,  11,  d.  Î9,  d.  37,  b.  PhU.,  59,  a. 
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toujours,  mais  ce  qui  se  J ait, ce  qui  se  fera, ce  qui  s‘est 
fait?  Mais  peut-on  dire  qu’il  y ait  quelque  chose  à’ évi- 
dent, selon  la  plus  exacte  vérité,  dans  des  choses  dont 
aucune  partie  n’ajamaisexisté,nin’existera, ni  n’existe 
dans  le  même  état?  Comment  aurions-nous  des  con- 
naissances fixes  sur  ce  qui  n’a  aucune  fixité?  Ce  n’est 
|K)int  de  ces  choses  passagères  que  s’occupe  la  science, 
laquelle  s’attache  à la  vérité  en  elle-môme  (1).  » 

Est-ce  à dire  que  la  physique  doive  être  négligée? 
Ce  serait  mal  comprendre  la  pensée  de  Platon.  A.  vrai 
dire,  Platon  ne  veut  supprimer  aucune  étude,  mais  il 
veut  transformer  toutes  les  connaissances  en  leur  don- 
nant une  portée  dialectique.  Ce  qui,  pris  en  soi,  n’est 
rien  à ses  yeux,  peut  être  beaucoup  comme  moyen 
d’atteindre  plus  haut.  Il  aperçoit.  Jusque  dans  les 
sensations  et  les  opinions  sensibles,  quelque  chose 
d’accessible  à la  connaissance  rationnelle,  et  qui  con- 
séquemment doit  faire  partie  de  la  philosophie.  C’est 
ainsi  qu’il  recherche  l’essence  et  Vidée  Au  chaud  et  du 
froid  2),  du  mouvement  et  du  repos  (3),  du  feu  et  des 
autres  éléments  ( t).  Nous  avons  vu  dans  le  Parménide 
cette  pensée  vraiment  philosophique,  que  les  choses 
les  plus  petites  et  les  plus  basses  en  apparence  ne 
doivent  point  être  dédaignées  : car  partout  il  y a quel- 
que image  confuse  de  l’idéal  pour  celui  qui  sait  le  re- 
connaître; partout,  il  y a un  élément  rationnel  donlla 
dialectique  doit  s’emparer.  La  philosophie  n’exclut 
donc  rien  de  son  domaine;  loin  de  là,  elle  embrasse 
toutes  choses. 

Si  l’étude  de  la  nature  matérielle  est  utile  au  philo- 

(1)  Pliil.,  59,  O,  b,  c. 

(2)  Phfrd.,  p.  103,  d. 

(3)  Parm.,  129,  d. 

t)  Tim.,  51,  b. 
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sophe,  à plus  forte  raison  l’étude  de  la  nature  spiri- 
tuelle aura  pour  lui  une  grande  importance.  Platon 
n’a  pas  oublié  le  précepte  de  Socrate  : — Connais-toi 
toi-mème;  — mais  il  a rendu  à la  philosophie  sa  por- 
tée métaphysique  et  son  universalité.  C’est  moins  tel 
ou  tel  homme  en  particulier,  c’est  moins  lui-même 
qu’il  veut  connaître,  que  l’homme  en  soi  et  l’Idée 
dont  nous  sommes  la  réalisation.  Ce  qu’il  y a de  plus 
grand  dans  l’homme, c’est  l’àme;  or,  l’jime  elle-même, 
d’après  Platon,  ne  peut  être  bien  connue  si  l’on  ne 
connaît  pas  toute  la  Nature  (1).  En  toutes  choses  il 
poursuit  donc  l’universel,  et  dans  Vhumain  W ne  re- 
cherche guère  que  le  divin.  C’est  ce  qui  ressort  du 
passage  même  où  Platon  semble  exposer  avec  le  plus 
de  clarté  ce  que  les  modernes  ont  appelé  la  méthode 
psychologique. 

K Si  l’inscription  du  temple  deDclphcs parlait  à l’œil, 
comme  elle  parle  à l’homme,  et  qu’elle  lui  dît  : Rc- 
ÿarde-toi  toi-même  \ que  croirions-nous  qu’elle  lui 
dirait  ’?  ne  croirions-nous  pas  qu’elle  lui  dirait  de  se 
regarder  dans  une  chose  dans  laquelle  l’œil  pût  se 
voir?...  N’y  a-t-il  point  dans  l’œil  quelque  petit  en- 
<lroit  qui  fait  le  même  effet  qu’un  miroir,  et  qu’on  ap- 
pelle la  pupille?...  Un  œil  donc,  pour  se  voir  lui- 
même,  doit  regarder  dans  un  autre  œil,  et  dans  cette 
partie  de  l’œil  qui  est  la  plus  belle  et  qui  a seule  la  fa- 
culté de  voir...  Mon  cher  Alcibiade,  n’en  est-il  pas  de 
même  de  Pâme?  Pour  se  voir,  ne  doit-elle  pas  se  regar- 
der dansl’àmc,  et  dans  cette  partie  de  l’âme  où  réside 
toute  sa  vertu,  qui  est  la  sagesse,  ou  dans  quelque 
autre  chose  à laquelle  cette  partie  de  l’âme  ressemble? 
— Il  me  paraît,  Socrate.  — Mais  pouvons-nous  trou- 
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ver  quelque  partie  de  l’ànie  plus  intellectuelle  que 
celle  à laquelle  se  rapportent  la  science  et  la  sagesse? 
— Non,  certainement.  — Cette  partie  de  l’àmeest  donc 
sa et  c’est  en  y regardant,  en  y contem- 
plant V essence  de  ce  qui  est  divin.  Dieu  et  la  sagesse, 
qu’on  pourra  se  connaître  soi-mème  parfaite- 
ment (1).  » 

Platon  décrit  ici  admirablement  la  méthode  psycho- 
logique; et  il  l’a  lui-méme  pratiquée  plus  d’une  fois, 
comme  le  prouvent  sa  théorie  des  degrés  de  la  connais- 
sance et  sa  doctrine  des  Idées  tout  entière.  Mais  ce 
qu’il  cherche  dans  l’âme,  c’est  la  raison;  et  dans  la 
raison,  c’estDieu.  La.  conscience,  pour  lui, n’est  guère 
que  la  raison  s’apercevant  elle-mèine  ; et  comme  la 
raison  est  d’une  nature  semblable  à celle  des  Idées,  ce 
sont  encore  les  Idées  qui  sont  le  véritable  objet  de  la 
conscience.  Partout,  en  tout,  dans  la  nature,  dans 
l’âme,  Platon  retrouve  les  Idées.  Sa  méthode  est  beau- 
coup moins  psychologique,  au  sens  moderne  du  mot, 
que  métaphysique  et  logique;  elle  est  d’ailleurs  assez 
compréhensive  pour  n’exclure  aucun  procédé  intellec- 
tuel, ni  même  aucune  ressource  morale.  La  dialectique, 
méthode  à la  fois  formelle  et  réelle,  c’est  l’âme  tout 
entière  s’élevant  d’idée  en  idée  et  de  sentiment  en 
sentiment  Jusqu’au  principe  suprême  du  bien,  et  se 
servant  de  toutes  les  sciences,  de  toutes  les  connais- 
sances, de  toutes  les  opinions,  comme  de  degrés  in- 
termédiaires et  des  moyens  relatifs  (2). 

(1)  AlcW.,  D2. 

(2)  Voir  principalemenl,  sur  ce  sujet,  VEulhijdâne  (288-290).  Le  but 
du  dialogue  est  de  distinguer  la  méthode  dialectique  des  autres  mé- 
thodes et  la  science  philosophique  des  outres  sciences.  Platon  compare 
les  mathématiques,  l'astronomie  et  les  autres  connaissances  secondaires 
aux  chasseurs  qui  prennent  ce  qu'ils  trouvent,  mais  sans  savoir  en  tirer 
IMirti  ni  l'apprêter  eux  mêmes,  aux  ouvriers  qui  fabriquent  des  instru- 
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munis  (par  oxemple  dos  lyres)  sans  savoir  sVii  servir  uux-intinios.  Seule 
la  dialectique  fuit  connailro  l'usago  dos  autres  sciences  ; seule  elle  est  à 
la  fois  science  des  moyens  et  do  la  lin,  dus  conséquences  et  du  principe, 
des  choses  et  do  leur  Idée.  <i  La  philosophie  est  la  recherche  de  la  vraie 
science,...  de  celle  qui  peut  nous  être  utile  par  elle-même,...  et  dans 
laquelle  coïncident  ces  deux  opérations  : savoir  faire  et  savoir  se  servir 
de  la  chose  faite.  - (288,  d.)  Par  là  même  la  spéculation  et  la  pialii|ue 
coïncident  pour  le  dialecticien  ; métaphysique  et  morale  ne  font  qu'un. 
Un  autre  dialogue,  lu  second  llippias,  n'a  d'autre  but  que  de  mettre  en 
lumière  cette  conception  socratique  de  la  Philosophie  comme  science  du 
principe  et  de  la  fin  des  choses,  et  comme  unité  de  1a  spéculation  et  de 
la  pratique.  C'est  ce  «pic  nous  montrerons  dans  un  travail  particulier  sur 
le  Second  Jlippias. 
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CHAPITRE  V. 

RAPPORTS  DES  IDÉES  AD  LANGAGE. 


I.  Le  discours  et  la  disposilion  des  mots;  syntaxe  de  la  jiroposilion. 
Théorie  du  Sophiste.  I>es  lois  de  la  syntaxe  ne  sont  point  arbitraires 
cl  reflètent  les  Idées. — II.  Les  éléments  du  discours,  ou  les  mots. 
Explication  du  Cralyle.  Portée  métajihysique  du  dialogue.  I.es  mots 
sont-ils  ctiliérement  naturels  ou  entièrement  conventionnels?  — 1°  Na- 
ture essentielle  do  l'action  dénommer;  l'Idée  du  nom. — 5“  Origine  du 
tangage.  — 3“  Formation  du  langage;  lois  philosophiques  et  philologi- 
ques de  celle  formation.  L'imitation  matérielle  et  l'imilation  idéale.  — 
D'après  (juelles  règles  le  langage  doit  être  réformé  : les  mots  composés 
et  leur  étymologie.  Les  mots  élémentaires  et  les  racines.  — Appré- 
ciation du  système  étymologique  de  Platon.  Comparaison  avec  les 
doctrines  des  iihilologues  modernes.  — Conclusion  du  dialogue  : né- 
cessité d'étudier  les  choses,  non  dans  leursnoms,  mais  dans  leurs  Idées. 


La  dialectique,  qui  est  à son  origine  l’art  de  conver- 
ser, ne  peut  manquer  d’étre  unie  par  d’étroits  rapports 
il  la  science  du  langage. 

Le  langage  est-il  entièrement  conventionnel,  ou  a- 
t-il  ses  lois  résultant  comme  tout  le  reste  et  de  la  na- 
ture des  Idées  et  de  leur  mutuelle  participation?  — 
Telle  est  la  question  que  Platon  avait  à résoudre. 

Il  faut  distinguer  dans  le  langage  : 1“  la  disposition 
des  mots  dans  le  discours  ou  syntaxe  de  la  proposi- 
tion ; 2“  les  motseux-mômes  ou  éléments  du  discoui’s. 
La  première  partie  est  traitée  dans  le  Sophiste,  la 
seconde  dans  le  Cralyle. 

1.  C’est  dans  la  syntaxe  que  l’arbitraire  a le  moins 
de  place,  et  qu’on  observe  tes  rapports  tes  plus  intimes 
entre  les  signes  et  les  pensées.  Dans  le  Sophiste,  après 
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avoir  expose  la  théorie  de  la  communication  mutuelle 
des  difl'erents  genres,  Platon  en  cherche  la  vérification 
dans  le  langage.  * Qu’est-ce  que  nous  devons  consi- 
dérer dans  les  noms?  — S’ils  peuvent  tous  être  asso- 
ciés les  uns  aux  autres,  ou  si  au  contraire  il  n’y  en  a 
pas  qui  puissent  être  mêlés,  ou  si  enfin  les  uns  le  peu- 
’^vent  et  les  antres  ne  le  peuvent  pas  (1).  » Suit  une 
ailalyse  des  conditions  essentielles  et  universelles  du 
langage.  « Nous  avons  deux  espèces  de  signes  pour 
représenter  ce  qui  est  au  moyen  de  la  voix...  Nous  ap- 
pelons verbe  le  signe  représentatif  des  actions,  et  nom 
le  signe  vocal  qu’on  applique  à ceux  qui  font  ces  ac- 
. lions...  Les  noms  seuls,  prononcés  de  suite,  ne  for- 
ment pas  un  discours,  et  il  en  est  de  môme  d’une  suite 
de  verbes  sans  mélange  de  noms...  ils  ne  représentent 
ni  action  ni  inaction,  ni  existence  d’un  être  pas  plus 
que  d’un  non-être.  Mais  dès  qu’on  les  mêle,  ils  s’accor- 
dent, et  il  en  résulte  aussitôt  un  discours  (2).  » Tout 
discours  e.st  vrai  ov.  faux;  vrai  quand  le  verbe  unit 
dans  la  j)roposition  des  choses  unies  dans  la  réalité  ; 
faux,  quand  le  mélange  des  mots  ne  représente  pas  la 
véritable  communication  des  genres  (3).  Nous  retrou- 
vons donc  déjà  dans  les  premières  lois  de  la  parole  les 
lois  des  Idées  elles-mêmes,  et  la  théorie  delà  partici- 
pation se  vérifie  dans  la  syntaxe  de  la  proposition  sans 
que  le  hasard  et  la  convention  y aient  la  moindre  part. 

L’harmonie  du  langage  et  de  la  pensée  est  telle  que 
quelques  philosophes  vont  jusqu’à  identifier  le  juge- 
ment et  la  proposition.  Certains  critiques  ont  pré- 
tendu que  Platon  lui-même  aboutissait  à ce  résultat, 
ou  du  moins  qu’il  faisait  dépendre  la  pensée  du  lan- 

(1)  Soph.,  tr.  Cousin,  30Î.  — 259,  e,  sqq. 

(2)  Ibid. 

(3)  Voir  plus  haut,  sur  la  vérité  et  l’erreur,  livre  IV,  chapitre  in. 
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gage  (1).  M.  deBonaldavoulucherdicr  unappiii  àses 
doctrines  dans  le  passage  suivant  du  Sophisfe.  — < Je 
dis  que  pensée  et  discours,  c'esf  la  même  chose,  avec 
cette  seule  différence  que  le  dialogue  intérieur  de  l’ânie 
avec  elle  même,  et  sans  la  voix,  s’appelle  pensée,  tandis 
que  ce  qui  vient  de  la  pensée  par  la  bouche  avec  des 
sons  articulés  s’appelle  discours.  — Fort  bien.  — De 
plus,  ily  a quelque  chose  que  noussavonsêtre  contenu 
dans  le  discours.  — Quoi?  — L’affirmation  et  la  né- 
gation. — Oui.  — Et  quand  cela  se  fait  en  silence  dans 

D * , , 

l’âme  par  la  pensée,  n’est-ce  pas  opinion  qu’il  faut 
l’appeler? — Assurément  (2).  » — On  a prétendu, 
d’a;  r'’S  ces  phrases,  que  Platon  considérait  le  langage 
comme  la  condition  essentielle  de  la  pensée  et  qu’on 
pouvait  ainsi  traduire  sa  théorie?  — « Nous  pensons 
notre  parole  et  nous  parlons  notre  pensée.  » — 
Mais  d’abord,  il  ne  s’agit  ici  que  de  Vopiniou,  non  du 
raisonnement  ou  de  la  raison.  Y.n  outre,  Platon  fait 
dépendre  l’union  des  mots  de  la  participation  des 
genres  et  des  Idées;  loin  de  vouloir  tout  sacrifier  aux 
signes,  il  veut  montrer  que  les  signes  sont  soumis  aux 
lois  de  la  réalité.  Enfin,  la  comparaison  ingénieuse  de 
l’opinion  avec  le  langage  ne  peut  être  prise  comme 
une  définition  scientifique.  Si  Platon  parle  du  dis- 
cours avant  de  parler  de  l’opinion  et  deJ’imaginatioii, 
c’est  qu'il  e.st  plus  facile  de  comprendre  les  lois  de 
l’esprit  quand  on  les  étudie  sous  les  formes  précises 
du  langage  où  elles  se  reflètent.  La  parole  est  à la 
pensée  ce  qu’un  miroir  est  à l’objet.  Loin  de  vouloir 
identifier  ces  deux  choses,  Platon  va  les  distinguer  avec 
le  plus  grand  soin  dans  le  Cratyle,  où  il  réfute  ceux 


(1)  Voir,  outre  de  Ilnnald,  G.  Bauer,  Einleit.  Schrift  des  À.  T.,  p.  16  ; 
Zoiwl,  (Jispning-'^  riei-  Sprarlie,  Magdebourg,  1773,  p.  8. 
ht.,  310. 
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qui  veulent  absorber  la  science  clans  les  mots,  au  lieu 
(le  subordonner  les  mots  aux  Idées. 

11. — € Le  Cral/le,  dit  Proclus  dans  son  commen- 
taire, nous  enseigne  la  valeur  propre  des  mots,  et  c’est 
par  cette  étude  que  doit  commencer  quiconque  veut 
devenir  dialecticien  (1).  » — Et  en  effet,  le  procédé 
logique  le  plus  important  pour  le  dialecticien  est  la 
définition.  Mais  combien  la  définition  des  mots  n’est- 
elle  pas  voisine  de  la  définition  des  choses!  C’est  en 
vertu  de  ce  rapport  intime  qui  unit  le  mot  à la  notion, 
que  Proclus  appelle  le  Cratyle  « un  dialogue  dialec- 
tique. > Ce  n’est  pas,  ajoute-t-il,  « la  dialectique  péri- 
patéticienne, qui  est  tout  abstraite  (2),  mais  celle  du 
grand  Platon,  qui  place  la  dialectique  après  les  mathé- 
matiques et  après  l’éthique,  comme  l’introduction  à la 
haute  philosophie,  à la  connaissance  de  la  cause  unique 
de  toutes  choses,  le  Bien.  » t Comme  dansle/^«n«e/(/V/c 
Platon  fait  connaître  la  dialectique,  non  la  vaine,  mais 
celle  qui  entre  dans  le  fond  des  choses;  de  môme  ici 
il  traite  de  la  grammaire  dans  son  rapport  avec  la 
science  des  êtres...  Evidemment,  il  veut  enseigner  les 
principes  des  êtres  et  de  la  dialectique,  puisqu’il  parle 
en  même  temps  et  des  noms  et  de  ce  qu’ils  dési- 
gnent (3).  » 

Le  Cratyle  est  en  effet  un  dialogue  très-métaphy- 
sique et  d’une  importance  sérieuse,  outre  l’intérêt 
qu’il  offre  au  point  de  vue  de  la  philologie  (i). 


(I)  Notes  sur  le  Crnlyle  dans  la  Iraduolion  de  M.  Cousin,  p.  5UI. 

(1)  C’est-à-dire  qu’elle  est  une  logique  formelle,  où  l’on  n’étudie  que 
des  abstractions  indépendamment  de  la  réalité. 

(3)  Id. 

(4J  L'interprétation  du  Cratyle  a d’ailleurs  donné  lieu  à de  nom- 
breuses controverses.  Voir  principalement  Bchleiermacher,  II,  3-22  ; 
Statiboum  Argum.  H;  Croie,  Plato,  II,  501  ; Asl  , Societ,  Philol.,  I^eip- 


1 


^94  RAPPOUT  DES  IDÉES  A l/l>TELI,l(’.ENCE. 

Deux  systèmes  principaux  sont  aux  prises  dans  le 
Cralyle.  Hermogène  pense  que  « la  propriété  des 
noms  réside  dans  la  convention  et  le  consentement 
des  hommes.  Le  vrai  nom. d’un  objet  est  celui  qu’on 
lui  impose  : si,  à ce  nom,  on  en  substitue  un  autre, 
il  n’est  pas  moins  propre  que  le  précédent,  de  même 
que,  si  nous  venons  à changer  le  nom  de  nos  esclaves, 
les  nouveaux  qu’il  nous  plaît  de  leur  donner  no  valent 
pas  moins  que  les  anciens  fl).  » 

Cette  opinion,  suivant  Proclus,  était  celle  de  Démo- 
crite.  — « Démocrite,  qui  attribuait  les  noms  à une 
institution  humaine,  cherchait  à établir  sa  doctrine 
par  quatre  arguments.  11  tirait  le  premier  de  l’ho- 
monymie : on  donne  le  même  nom  à des  choses  diffé- 
rentes; les  noms  ne  sont  donc  pas  conformes  à la 
nature.  11  prenait  le  second  de  la  synonymie  : si  des 
noms  différents  pouvaient  convenir  à une  seule  et 
même  chose,  la  réciproque  serait  vraie,  ce  qui  est 
impossible.  11  alléguait  pour  troisième  preuve  le  chan- 
gement des  noms  (par  exemple,  celui  A' Arisioclès 
en  celui  de  Platon).  Enfin  il  arguait  du  défaut  d’ana- 
logie. Pourquoi  n’y  a-t-il  pas  un  verbe  qui  vienne  de 
lîi/.mrxîuvYi,  comme  çaovEîv  de  ©poV/;<;i;.  11  concluait  que 
les  noms  viennent  du  hasard  et  non  de  la  nature  (2).  » 

D’après  l’école  d’IIéraclile,  au  contraire,  la  connais- 
sance des  noms,  qui  n’ont  rien  d’arbitraire,  donne  la 


zig,  III,  1!)  ; Leb.  uiiil  Schr.  l'ial.,  351  ; Socher,  p.  163  ; Classcn.  de 
priinordiis  grnmmalicx  Grscx,  p.  36;  Renan,  Origines  du  langage, 
p.  146.  Lenormant,  Cralyle. 

(1)  Cral.,  384,  385.  — M.  Grole  jPlato,  II,  201)  croit  Irouvor  là  une 
oontracliclion  : Si  les  noms  sont  conventionnels,  dit-il,  un  individu  ne 
pourra  pas  les  changer.  — Mais  il  pourra  les  changer,  pourvu  (lu'il  s'en- 
tende avec  les  autres. 

(2)  Notes  sur  le  Cral..  p.  504.  Aristote  adopta  l'opinion  de  Démo- 
orilo.  {De  inlerjtrel.,  I,  3.) 
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connaissance  des  choses  (1).  Cralyle  est  fidèle  à l’opi- 
nion de  son  maître.  « Selon  lui,  ce  n’est  pas  un  nom 
<iue  la  désignation  d’un  objet  par  tel  ou  tel  son  d’après 
une  convention  arbitraire;  il  veut  qu’il  y ait  dans  les 
noms  une  certaine  propriété  naturelle  qui  se  retrouve 
la  même  et  chez  les  Grecs  et  chez  les  Barbares  (:2).  » 
Un  nom  qui  ne  nommerait  pas  et  ne  serait  [loint  natu- 
rel, disait-il,  ne  serait  pas  un  nom;  de  même  que  celui 
qui  dit  taux  ne  dit  rien. 

Socrate,  appelé  par  llermogène  h décider  entre  Dé- 
mocrite  et  Héraclite,  réfute  successivement  ce  qu’il  y 
a d’exagéré  et  d’exclusif  dans  leursopinions.  11  com- 
mence par  la  doctrine  du  langage  conventionnel 
(ôt'cei,  où  çûoîi),  et  pour  en  montrer  l’inexactitude,  il 
s’appuie  sur  la  nature  essentielle  de  Vac/ion  de  nom- 
mer, sur  l’origine  du  langage,  et  enfin  sur  les  lois  phi- 
losophiques et  philologiques  de  sa  formation. 

1.  Socrate  fait  d’abord  comprendre  à llermogène 
ipie  l’action  de  nommer  àoW.  avoir  son  essence,  sa  loi 
naturelle,  son  Idée.  Toutes  nos  actions  sont  détermi- 
nées, non  |ias seulement  par  notre  manière  de  .sentir, 
comme  le  croyait  Protagoras,  mais  aussi  par  la  nature 
des  choses  auxquelles  elles  s’appliquent  (3).  « Car  les 
choses  ont  en  elle.s-mômes  une  réalité  constante;  elles 
ne  .sont  ni  relatives  à nous  ni  dé[)endantes  de  nous, 
et  elles  ne  varient  pas  au  gré  de  notre  manière  de 

(I)  V.  Proclus,  Coinin.  in  Parm.,  IV,  p.  12.  K»i  à).).o  t’.O  'Hpsuü.tTiîo, 
TT.V  Ji»  Tiiiv  cvaaarçv  tai  Tr.*i  Twv  itra-t  ’Yvüfft*,  iSvi,  — L'opinioa  d'Ut^racliti' 
lut  aussi  celle  des  Stoïciens.  Voir  Origène,  Contr.  Gels.,  I,  cli.  34.  et 
Aulu-Gell.,  X,  4. 

.^2)  Cralyle,  trad.  Cousin,  8.  — 384,  a,  b,  c,  sijq. 

(3)  Co  passage  où  Platon  considère  la  parole  comme  une  action  expr- 
eèe  sur  un  objet  a pour  correspondant,  dans  le  Soyliiste  (p.  448j,  le  pas- 
sage où  la  connaissance  est  représentée  comme  une  action  ayant  égale- 
inrnt  son  objet. 
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voir;  mais  elles  subsistent  en  elles-mêmes  selon  leur- 
essence  et  leur  constitution  naturelle  (1).  » « Si  l’on 
veut  couper,  c’est  à condition  d’employer  ce  qu’il  faut 
pour  couper.  Si  l’on  veut  démêler  le  tissu,  on  devra 
se  servir  de  ce  qu’il  faut  pour  cela...  Or,  le  nom  est 
un  instrument  d’enseignement  qui  sert  k démêler  les 
choses  comme  le  battaqt  à démêler  des  fils  (2).  » 
En  d’autres  termes,  le  nom  est  un  instrument  d’a- 
nalyse par  lequel  on  distingue  les  choses;  ce  qui  ne 
l’empêche  pas  d’être  en  même  temps  l’expression 
d’une  synthèse  par  laquelle  on  réunit  sous  un  même 
signe  les  choses  qui  ont  des  caractères  communs. 
Mais  toute  opération  dialectique,  toute  action  de  la 
pensée  a sa  loi  et  son  type.  Le  nom,  comme  le  bat- 
tant lui-même,  doit  donc  avoir  son  Idée  ; et,  à ce  pre- 
mier titre,  il  n’a  rien  de  conventionnel  (3).  » 

2.  En  second  lieu,  le  battant  est  l’œuvre  du  menui- 
sier, mais  de  quel  artisan  le  nom  est-il  l’ouvrage?  — 
C’est  la  question  de  l’origine  des  langues  (4).  La  réponse 
de  Socrate  parait  d’abord  assez  étonnante.  « Ne  penses- 
tu  pas  que  c’est  la/o/  qui  nous  donne  les  noms? — H y a 
apparence...  — Ainsi,  Hermogène,  il  n’appartient  pas 
à tout  homme  d’imposer  des  noms  aux  choses,  mais 
à un  véritable  artisan  de  noms.  Ce  faiseur  de  noms, 
c’est,  à ce  qu’il  paraît,  le  législateur,  de  tous  les  arti- 


(1)  CrM.,  Ir.  Cousin,  1 1.  — 387,  c. 

(2)  Cral.,  Ir.  Cousin,  17.  — 387,  e. 

(3)  Dousclile  (Die  Plalonisehe  Sprach-i)hilüSO})hit',  p.  59,  Marpurg 
1853)  Irailc  la  comparaison  du  nom  avec  le  hnllanl  comme  une  plai- 
santerie. Sclileiemacher,  dans  sa  note,  la  croit  sérieuse,  avec  raison 
selon  nous.  Sur  1 Idée  du  battant,  voir  plus  haut,  livre  II,  chap.  ii. 
Aristote  rejette  cette  expression  d’ainstruments  didascaliques,  » et  pré- 
tend que  le  mot  diisigne  les  clioses  par  pure  convention  : Ac-yc;  onpivri- 

oùy  ù>î  ôpqstvcv  sÂXà  (/Vc  ifllcrpr. , i,  3.) 

t'I)  Cette  question  préoccupa  beaucoup  l'antiquité,  comme  on  le  voit 
d’après  les  commentaires  d'Ammonius  llcriuias  et  de  Boéce. 
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sans  le  plus  rare  parmi  les  hommes.  » On  sait  que, 
dans  Tantiquité,  le  terme  de  vtîu.0;  désignait  d’abord 
Y usage,  |)uis  la  loi.  Les  premières  lois,  en  effel,  ne 
furent  que  les  premiers  usages.  Fit  d’où  vinrent  d’a- 
bord les  usages,  si  ce  n’est  des  peuples  eux-mèmes? 
Le  premier  législateur  serait  donc  le  peuple  avec  ses 
chefs;  et  c’est  lui  qui  aurait  peu  à peu  créé  la  langue, 
non  pas  en  promulguant  des  lois  formelles  (opinion 
trop  absurde  pour  être  ado|)tée  par  Socrate),  mais  en 
établissant  des  coulâmes.  Le  nom  résulterait  ainsi  de 
deux  choses  : 1“  la  pensée  des  peuples  et  ses  progrès 
avec  le  temps;  2"  la  nature  même  et  l’Idée  des  objets, 
sur  lesquels  la  pensée  dut  nécessairement  se  régler 
avec  plus  ou  moins  de  succès.  C’est  de  cette  manière 
demi-sérieuse,  demi-symbolique,  que  nous  croyons 
devoir  interpréter  la  |>ensée  de  Platon.  C’est  là  aussi, 
très-probablement,  ce  que  voulait  dire  Pytbagore,  ipii 
professait  la  même  opinion  que  Platon.  t>n  lui  deman- 
dait : Quel  est  de  tous  les  êtres  le  plus  sage?  — C’est 
le  nombre,  répondit-il.  — Et  après  le  nombre?  — 
C’est,  dit-il,  celui  qui  a donné  le  nom  aux  choses  [\).  » 
Platon  se  souvenait  peut-être  de  cette  [larole  en  écri- 
vant le  Cvatyle.  Proclus,  qui  la  cite,  y voit  avec  raison 
un  symbole.  Mais  il  l’interprète  d’un  façon  bien  dé- 
tournée. «Le  nombre,  dit-il,  c’est  le  monde  intelli- 
gible; et  par  celui  qui  adonné  les  noms,  Pytbagore 
voulait  désigner  Ydme,qui  doit  l’étren  ^intelligence.* 
il  serait  plus  simple  d’entendre  l’intelligence  elle- 
même.  Le  nombre,  qui  est  le  pins  sage  de  tous  les 
êtres,  exprime  la  réalité  môme  considéi’ée  dans  ses 
rapports  intelligibles  et  immuables.  Celui  qui  a donné 
des  noms  aux  choses , c’est  l’esprit  humain.  * Qui  fait 


(I)  Proclus,  ib.,  v.  Pratyle,  tr.  Cousin,  95. 
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selon  toi,  dit  Platon  lui-même,  que  les  choses  s’aji- 
pellent  ainsi  qu’elles  s’appellent?  ÎN’est-ce  pas  celui 
qui  a inventé  les  noms?  — Eh  bien  ? — Or,  il  faut  que 
ce  soit  l’intelligence  ou  des  dieux  ou  des  hommes, 
ou  des  uns  et  des  autres.  Donc,  ce  qui  a appelé  les 
choses  par  leur  nom,  tô  xa>.ïcav,  et  le  beau,  tô  /.«Wv, 
sont  la  même  chose,  à savoir  l’intelligence  (1).  » L’o- 
rigine du  langage  est  donc  bien,  pour  Platon,  le  tra- 
vail de  l’intelligence,  conformément  aux  lois  des  choses. 

Dans  son  travail,  en  effet,  l’intelligence  se  règle 
avec  une  sagesse  instinctive  ou  réttéchie  sur  la  na- 
ture même  des  objets  et  sur  leurs  essences  intelli- 
gibles. « Considère,  dit  Platon,  .sur  quoi  se  règle  le 
législateur  [l’intelligence],  en  établissant  les  noms. 
Reporte-toi  à ce  que  nous  disions  tout  k l’beure.  Sur 
quoi  se  règle  le  menuisier  qui  fait  le  battant?  N’est-ce 
pas  sur  la  nature  même  de  l’opération  du  tissage?  — 
Assurément.  — Et  si,  au  milieu  de  ce  travail,  ce  bat- 
tant vient  à se  briser,  est-ce  à l’imitation  de  celui-ci 
qu’il  en  fabriquera  un  autre;  ou  ne  se  reportera-t-il 
pas  plutôt  à Vidée  même  qui  lui  avait  servi  de  modèle 
pour  faire  le  premier?...  Et  cette  Idée,  ne  serait-il  pas 
juste  de  l’appeler  le  battant  par  excellence?...  Le 
législateur  doit  aussi  former  avec  les  sons  et  les  syl- 
labes les  noms  qui  conviennent  aux  choses;  il  faut 
qu’il  les  fasse  et  qu’il  les  institue  en  tenant  ses  regards 
attachés  sur  Vidée  du  nom,  s’il  veut  être  un  bon 
instituteur  de  noms...  Pourvu  qu’il  approprie  con- 
venablement k chaque  chosQl’/c/et;  du  nom/ de  quel- 
ques syllabes  qu’il  se  serve,  le  nom  n’en  vaudra  ni 
plus  ni  moins,  pour  appartenir  k notre  pays  ou  k tout 
autre...  Et  qui,  enfin,  devra  diriger  et  juger  ensuite 


(1)  Cral.,  Cousin,  05.  — 389,  a,  b ; 300. 
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l’ouvrage  du  législateur,  soit  chez  nous,  soit  cliez  les 
barbares?  N’est-cc  pas  celui  même  qui  devra  s’en 
.servir?  — Oui.  — Fa  celui  qui  sait  interroger  et  ré- 
pondre^ ne  i appelles-tu  pas  dialecticien?...  Ainsi  le 
nom,  ouvrage  du  législateur,  devra,  pour  être  bon, 
être  fait  sous  la  direction  d’un  dialecticien  (1)...  » 
Les  lois  de  la  dialectique,  en  effet,  sont  les  lois  de  la 
pensée  et  des  choses,  par  conséquent  aussi  les  lois 
de  la  parole.  Ainsi  reparaît,  à propos  du  langage,  la 
théorie  des  Idées. 

« Cratyle,  continue  Socrate,  a donc  raison  de  dire 
qu’il  y a des  noms  naturels  aux  choses...  Les  noms 
véritablement  propres  se  trouveront  surtout,  selon 
toute  apparence,  parmi  ceux  qui  se  rapportent  aux 
choses  éternelles  et  à la  nature.  Cbux-ci,  en  effet,  ont 
dû  être  établis  avec  un  soin  tout  particulier.  Peut- 
être  même  plusieurs  viennent-ils  d’une  puissance 
plus  haute  et  plus  divine  que  celle  des  hommes  ( 2).  » 
On  a voulu  retrouver  dans  cette  phrase  l’origine  sur- 
naturelle du  langage.  C’est  aller  un  peu  vite;  car  il 
ne  s’agit  ici  que  d’une  partie  des  noms,  et  d’autre 
part,  il  faut  se  garder  de  prendre  à la  lettre  tous  les 
passages  où  Socrate  rend  hommage  aux  croyances  re- 
ligieuses de  ses  contemporains.  D’ailleurs,  si  ceux  qui 
invoquent  ce  passage  du  Cratj-le  s’étaient  donné  la 
peine  de  lire  le  dialogue  jusqu’au  bout,  ils  auraient 
vu  que  Platon  réfute  lui-même  cette  opinion  d’une 
origine  surnaturelle.  « La  meilleure  réponse  à faire, 
lui  dit  Cratyle,  ce  serait,  je  pense,  de  dire  que  c’est 
quelque  puissance  supérieure  à l’humanité  qui  a éta- 
bli les  premiers  noms;  d’où  il  suivrait  nécessairement 
que  ces  noms  sont  tout  à fait  propres  aux  choses.  » 

(I)  Soph.,  tr.  Cousin,  24.  ' 

2)  Oral.,  ib.,  sqq. 


Di.  T by  Gmigle 


300  KAI’PORT  DES  IDÉES  A 1,’lNTELLlGENCE. 

— € Mais,  objecte  Socrate,  penses-tu  que  celui  qui 
les  institua,  soit  démon,  soit  dieu,  ait  pu  se  contredire 
lui-méme?  » Et  il  montre  qu’il  y a entre  les  croyances 
qui  ont  présidé  à la  formation  des  noms  une  contra- 
diction des  plus  flagrantes  qu’on  ne  peut  attribuer  à 
un  dieu.  Mais  voici  un  passage  plus  décisif,  où  Platon 
tourne  en  ridicule  l'intervention  de  la  Divinité  dans 
ce  problème  ; « Nous  n’avons  rien  de  mieux  à dire 
sur  la  vérité  des  mots  primitifs,  à moins  de  faire 
comme  les  auteurs  do  tragédies,  qui  ont  recours  dans 
l’embarras  aux  machines  de  théâtre  et  font  appa- 
raître les  dieux,  et  de  nous  tirer  d’affaire  en  alléguant 
«jue  ce  sont  les  dieux  eux-mèmes  qui  ont  institué  les 
|)remiers  noms,  et  que,  par  conséquent,  ces  noms 
sont  convenables.  Sera-ce  donc  là  notre  meilleur  et 
ilernier  argument  (1)?  » 

La  part  du  divin,  dans  l’origine  du  langage,  se  ré- 
duit donc,  pour  Platon,  à la  part  de  l’inspiration  et 
de  l’instinct.  11  ne  croit  pas  que  la  formation  des 
mots  ait  été  une  œuvre  de  science  (iTrioTTjVï)),  car  elle 
porte  la  trace  de  bien  des  imperfections.  C’est  une 
(ouvre  de  simple  opinion  (âJÇa),  et  on  se  rappelle  que 
l’opinion  et  l’inspiration  (poétique,  artistique  ou 
autre)  sont  choses  voisines  aux  yeux  de  Platon.  Le  lé- 
gislateur qui  a institué  les  noms  n’avait  qu’une  vue 
confuse  des  Idées,  et  ce  législateur  n’est  autre  que 
l’humanité  elle-même,  dont  l’œuvre  a besoin  d’être 
réformée  par  le  dialecticien. 

Telle  est  l’origine  du  langage,  à savoir:  une  connais- 
sance confuse  des  Idées  chez  ceux  qui  ont  établi  les 
coutumes  et  les  lois  de  la  parole,  une  opinion  qui  a 
engendré  des  contradictions. 


(1)  Cral.,  C.,  p.  117. 
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3.  Maintenant,  recherchons  comment  s’est  opérëe 
la  formation  du  langage,  comment  les  mots  ont  pris 
naissance  et  d’après  quelles  règles  ils  doivent  Mre 
réformés. 

r.ette  partie  du  Crniyle,  où  apparaît  la  philologie  à 
son  berceau,  auprès  de  la  plus  profonde  philosophie, 
a considérablement  embarrassé  les  interprètes.  Toute 
l’antiquité  n’y  a rien  vu  que  de  très-sérieux,  et  Pro- 
dus rapporte  avec  respect  ou  discute  avec  gravité 
les  étymologies  de  Platon  les  plus  inadmis.siblcs.  Mais 
nos  modernes  Allemands,  philologues  exercés  en 
même  temps  que  subtils  critiques,  sont  demeurés  stu- 
péfaits devant  la  philologie  platonicienne.  Stallbaum 
ne  voit  dans  le  qu’une  perpétuelle  ironie,  di- 

rigée comme  toujours  contre  les  sophistes  : car  Stall- 
baum voit  les  sophistes  un  peu  partout  et  les  fait 
intervenir  comme  le  Deus  eæ  machind dont  parle  Pla- 
ton (1).  Même  opinion  dans  Schleiermacher  (2),  Stein- 
hart  (3) , Dittrich  (i)  et  Lassalle  (5).  M.  Grote,  au 
contraire,  soutient  avec  raison  qu’il  faut  prendre  au 
sérieux  ce  que  l’antiquité  tout  entière  a admis  sérieu- 


(I)  Slalîh.,  Prol.  Cralyl  , p.  11.  « Quibus  vorbis  hiiud  riubiè  nolantiir 
sophisUP,  qui  ....  verborum  originalioncm  teiiierf  et  ad  suiim  arbilrimn 
traclubant p.  4 : l’roUigoroonun  joculari  imilalione.  » 

(î,  Inlrod.  ad  Cralyl.,  8- IC.  — Schitiermachcr,  cpii  fait  souvent  in- 
tervenir Antislhèno,  prétend  que  Platon  se  plaisait  & répandre  sur  son 
ennemi  une  pieine  mesure  de  ridicuie  (p.  I7-‘2I).  Lassalie  montre  que 
ni  Antlstliène  ni  Prolugoras  ne  font  en  cause.  [Ileracleüos,  II,  370- 
384  ) 

(3)  Einleitung  Zum  Cralyt.,  551-552. 

(IJ  De  Cralyl.  Plu’.,  1841  (Leipsig)  « aeerbüsimu  irrisio  n (p.  18). 

(5)  HeraHeilos,  II,  370-381.  — Sydenham,  dans  sa  traduction  du 
Philèhe  (p.  33),  se  rapproche  davantage  de  la  vérité  : « Le  Cralyle,  est 
un  dialogue  où  l'on  enseigne  la  nature  des  choses,  soit  permanentes,  suit 
passagères,  par  des  étymologies  supposées  de  noms  ou  de  mots.  » Il  y 
a en  elTet  une  grande  part  au  symbolisme  métaphysique  dans  le  Cra- 
lyle ; mai:  nous  croyons  que  la  philologie  y tient  aussi  une  grande 
place. 
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semenl  (1)  ; que,  d’ailleurs,  les  étymologies  de  Platon 
dans  ses  autres  dialogues,  ou  celles  d’Aristote,  des 
stoïciens  et  des  alexandrins,  sont  tout  à fait  compa- 
rables pour  l’étrangeté  à celles  du  Cratyle.  Mais 
M.  Grote  rejette  toute  la  métaphysique  qui  accom- 
pagne cette  philologie  (2),  et  il  la  trouve  même 
en  contradiction  avec  certaines  théories  du  Sophiste 
et  du  Théétèle,  Il  nous  semble  que  les  idées  méta- 
physiques de  Platon  sont  au  contraire  fort  profondes 
sur  ce  point  et  qu’il  a devanc-é  les  plus  illustres  des 
modernes,  tels  que  Grimm  et  Max  Millier. 

Platon  commence  par  poser  en  principe  que  la  for- 
mation des  mots  consiste  dans  une  certaine  imitation 
des  objets,  et  qu’il  faut  déterminei*  l'exacte  nature 
de  cette  imitation. 

< Si  nous  étions  privés  de  langue  et  de  voix  et  que 
nous  voulussions  nous  désigner  mutuellement  les 
choses. ..,  c’est  au  moyen  du  corps  que  l’on  représen- 
terait les  objets,  en  lui  faisant  imiter  ce  qu’on  vou- 
drait représenter.  — Oui.  — Or,  puisque  c’est  de  la 
voix,  des  lèvres  et  de  la  langue  que  nous  voulons  nous 
servir  pour  cet  usage,  nous  ne  pouvons  y parvenir  au- 
trement qu’en  leur  faisant  imiter  les  choses  à quel- 
ques égards.  Le  nom  est  donc  une  imitation  par  la 
voix  ; et  imiter  ainsi  les  choses,  c’est  les  nommer  (3).  > 

Mais  rendons-nous  bien  compte  de  ce  que  peut 
être  et  de  ce  que  doit  être  une  imitation.  Peut-elle  et 
doit-elle  reproduire  tout  ce  qui  est  dans  l’objet?  Non, 
car  alors  l’objet  et  son  signe  seraient  indiscernables. 
C’est  ce  que  Cratyle  ne  comprend  pas  d’abord,  t Si 
nous  venons,  dit-il,  à ajouter,  retrancher  ou  seule- 

(1)  C'est  aussi  l'avis  de  M.  Lenormant,  dans  son  édition  du  Cratyle 
(Comm.,  p.  8). 

(2)  Croie  ; Plalo  and  the  other  companions  of  Sokr.,  II,  501-552. 

(3)  Cral.,  123. 
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ment  déplacer  quelqu’un  de  ces  éléments,  on  ne 
pourra  plus  dire  que  nous  écrivons  ce  mot,  et  que 
seulement  nous  ne  l’écrivons  pas  comme  il  faut;  je  dis 
que  nous  ne  l’écrivons  plus  du  tout  et  qu’il  devient 
tout  autre  du  moment  qu’on  lui  a fait  subir  quel- 
qu’une de  ces  modifications.  » Ces  paroles  de  Cratyle 
sont  une  conséquence  et  une  application  du  principe 
qu’il  a posé  précédemment  : * Socrate,  quand  je  dis 
ce  que  je  dis,  puis-je  dire  ce' qui  n’est  pas?  Dire  le 
faux,  ne  serait-ce  pas  dire  ce  qui  n’est  pas?...  Je  n’ad- 
mets pas  qu’on  \iuiise parler  faux  (1).  » On  reconnaît 
l’application  au  langage  de  la  doctrine  sophistique 
sur  l’erreur:  de  même  qu’on  ne  peut  juger  faux,  on 
ne  peut  parler  faux  ; car  on  prononce  ou  on  ne  pro- 
nonce pas  uri  mot;  il  n’y  a point  de  milieu,  d’après 
Cratyle,  comme  il  n’y  a point  de  milieu  entre  l’être 
et  le  néant,  d’après  Parménide.  Si  donc  on  altière  ce 
mot,  ce  n’est  plus  lui  qu’on  prononce,  niais  un  autre. 
A ce  sophisme  Socrate  répond  par  sa  théorie  de  l'imi- 
tation. Cratyle  serait  irréfutable  si  toute  imitation  de- 
vait reproduire  de  tout  point  l’objet  ; car,  dans  ce  cas, 
la  moindre  modification  dans  le  signe  l’empêcherait 
de  correspondre  au  même  objet  ; le  signe  ne  signi/ie- 
rait  plus  la  même  chose;  il  ne  serait  pas  seulement 
, un  signe  inexact,  mais  un  signe  nul  de  cette  chose. 
De  là  l’impossibilité  de  parler  faussement  d’une 
chose  quelconque  : « J’ai  bien  peur,  Cratyle,  répond 
Socrate,  que  cette  manière  de  voir  ne 'soit  pas  juste. 
— Comment  cela?  — 11  se  peut  bien  qu’il  en  soit 
comme  tu  le  dis,  pour  tout  ce  dont  l’existence  ou  la 
non-existence  dépend  d’un  nombre  déterminé  (2). 
Par  exemple,  si  à dix  ou  à tout  autre  nombre  tu  ajoutes 

(I)  Ibid,  et  sqq. 

(î)  Cratyl.,  432,  a.  "Oo*  lu  tihj;  ipi6(i'.0  iniqxnï'.y  tîvxi  ii  (it,  iÎyxi. 
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OU  tu  retranches  quelque  chose,  tu  as  aussitôt  un 
nombre  différent.  Mais  la  justesse  d’une  chose  qui  con- 
siste, comme  l’image,  dans  une  certaine  qualité,  n’est 
pas  soumise  aux  mômes  conditions.  An  contraire,  pour 
être  image,  il  ne  faut  pas  que  l’image  représente  com- 
plètement la  chose  imitée  (1).  » Parexcmple,  si  l’image 
de  Cratyle  était  de  tout  point  indiscernable  de  Cra- 
tyle,  elle  serait  identique  à Cratyle  lui-même,  t Tu 
vois  donc,  mon  ami,  que  nous  devons  modifier  l’idée 
que  nous  nous  étions  faite  de  la  propriété  d’une 
image  ; et  ne  pas  vouloir,  à toute  force,  que  ce  ne  soit 
plus  une  image  dès  qu’il  y manque  quelque  chose  ou 
qu’il  s’y  trouve  quelque  chose  de  trop.  Ne  sens-tu  pas 
de  combien  il  s’en  faut  que  les  images  renferment 
exactement  tout  ce  qui  se  rencontre  dans  leurs  mo- 
dèles? Véritablement,  Cratyle,  ce  serait  une  plaisante 
aventure  si  les  choses  et  leurs  noms  devenaient  sem- 
blables de  tout  point.  Tout  se  trouverait  double,  et  il 
n’y  aurait  plus  moyen  de  distinguer  où  serait  le  nom 
et  où  serait  la  chose...  Accorde-nous  donc  que  dans 
un  mot  peut  être  introduite  telle  lettre  qui  ne  soit 
pas  convenable;  et  si  une  lettre  dans  un  mot,  un  mol 
dans  la  phrase;  si  un  mot  dans  la  phrase,  une  phrase 
dans  le  discours,  sans  qu’il  faille  contester  pour  cela 
que  les  mots  et  le  discours  expriment  la  chose  du  mo- 
ment que  l’on  y trouve  le  caractère  distinctif  de  cette 
chose(2).»  Ainsi  reparaîtla  possibilité  de  parler  faux, 
c’est-à-dire  de  représenter  une  chose  de  manière  à la 
faire  distinguer  des  autres  sans  cependant  la  repré- 
.senler  absolument  telle  qu’elle  est  (3). 

(1)  U'Mù  TKi;.  C'est  la  distinction  do  l'eismce  absolue  et  de  la  qwilUr 
relative. 

(î)  P.  135. 

(3)  Aristote  {De  interprft.,  I,  2)  dit  que  les  noms  ou  les  mots  ne 
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11  faut  6tre  bien  inatlentif,  comme  l’ont  été  trop 
(le  commentateurs,  pour  ne  pas  voir  que,  dans  ces 
pages  importantes,  Platon  vise  bien  au  delà  de  la 
grammaire  et  ouvre  une  écliappée  dans  les  [irofon- 
deurs  de  la  métaphysique.  Ne  reconnaît-on  pas  le 
rapport  de  l'image  à la  réalité  (|iii  constitue  la  [larti- 
cipation,  la  et  la  Toute  la  théorie  des 

Idées  roule  sur  un  rapport  de  signe  à chose  signifiée, 
d’image  à original.  Le  sensible  est  une  imitation  de 
Vidée,  et  celte  imitation  peut  être  plus  ou  moins 
complète.  Les  objets  du  monde  sensible  peuvent  va- 
rier, se  perfectionner  ou  décroître,  sans  cesser  d’ôlre 
l’image  de  la  même  Idée  dominante  qui  constitue  leur 
caractère  distinctif  et  leur  définition.  Les  Idées,  au 
contraire,  comme  les  nombres,  sont  ou  ne  sont  pas. 
-V  deux  ajoutez  un;  ce  n’est  pas  seulement  une  modi- 
fication de  deux  ; ce  n’est  absolument  plus  c’est 
trois.  Ainsi  sont  toutes  les  Idées,  parce  qu’elles  sont 
absolument  et  parfaitement  (ravTîXw;  ôv)  : il  n’y  a pas 
deux  beautés  parfaites;  il  n’y  en  a qu’une,  qui  est  ou 


peuvent  être  ni  vrais  ni  faux,  que  les  propositions  seules  sont  vraies  ou 
fausses.  M.  tirote  {Plalo,  U,  SOT)  approuve  cette  objectiou  d'Aristote  à 
Platon.  Hais  Platon  ne  nie  pas  que  la  vérité  d'un  jugement  suppose 
deux  termes-,  il  l'a  fait  voir  lui-même  dans  le  Sophiste.  Seulement  il 
ajoute  que  les  mots  peuvent  avoir  aussi  leur  genre  de  vérité,  lorsqu'ils 
sont  la  représentation  exacte  des  choses.  On  sait  dans  quel  sens  élevé 
Platon  prend  ce  mot  de  vérité  : il  entend  par  là,  non  pas  seulement  la 
conformité  de  nos  notions  aux  choses,  mais  la  conformité  des  choses 
mémos  à leurs  Idées.  Le  nom  vrai  est  celui  qui  est  fait  d'après  le  type 
du  nom.  C'est  ainsi  que  tel  nom  emprunté  à la  nomenclature  chimique 
des  modernes  sera  exact  et  vrai  s'il  est  conforme  aux  règles.  M.  Grote 
rapproche  de  ce  qu'il  appelle  l'erreur  de  Platon,  un  passage  analogue  du 
Phitèbe  où  Platon  distingue  les  plaisirs  vrais  et  les  plaisirs  faux.  Mais 
U s'agit  toujours  ici  de  cette  vérité  supérieure,  objective  et  non  pas  seu- 
lement subjective,  réelle  et  non  pas  seulement  formelle,  qui  consiste 
ilans  la  conformité  des  choses  aux  Idées.  Hégel  prend  le  mot  de  vérité 
dans  le  même  sens,  et  dans  le  langage  ordinaire  on  dit  aussi  la  vraie 
justice,  l'État  véritable,  le  vrai  bonheur,  etc. 

1.  TO 
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n’csl  pas.  Mais  il  y a un  nombre  indéfini  de  beautés 
imparfaites,  qui  sont  telle  qualité,  tel  degré  de  beauté 
(tcoioj  T'.vo;) ; là  est  le  domaine  de  l’indéfini  (iireip'.v), 
parce  que  ce  sont  de  simples  images  des  Idées.  Or,  en 
tant  qa  images,  elles  ressemblent  nécessairement  à 
leur  original;  mais,  nous  venons  de  le  voir,  elles  ne 
peuvent  pousser  la  ressemblance  jusqu’à  l’identité. 
C'est  ce  qui  rend  possible  l’imperfection,  le  mal  et 
l’erreur.  Dans  l’erreur,  vous  avez  une  représentation 
inexacte  des  choses:  ce  n’est  pas  la  chose  même;  ce 
n’est  pas  non  plus  un  néant;  c’est  un  mélange  d’être 
et  de  non-être,  par  lequel  vous  confondez  le  mêmeeX 
Vautre  qui  se  trouvent  répandus  partout.  Chaque  ob- 
jet étant  une  multiplicité,  vous  pouvez  l’altérer  plus 
ou  moins  par  l’erreur  sans  le  détruire;  au  contraire, 
l’Idée,  étant  une  et  absolue,  ne  peut  être  altérée  sans 
|)érir  tout  entière:  elle  est  posée  ou  elle  est  suppri- 
mée, point  de  milieu;  mais  il  y a un  milieu  dans  le 
monde  sensible,  et  un  milieu  indéfiniment  variable. 

Le  Crntyle  n’est  que  l’application  au  langage  de 
cette  théorie  du  Sophiste.  Le  mot  est  un  microcosme, 
et  Platon  Aoit  s’y  réfléchir  en  petit  toute  sa  théorie 
des  Idées.  Le  mot  est  un  monde  sensible  fait  à l’image 
d’un  monde  intelligible;  et  de  même,  le  monde  sen- 
sible tout  entier  n’est  qu’un  mot  éternellement  pro- 
noncé qui  exprime  le  suprême  idéal:  c’est  la  parole 
de  Dieu  éternellement  proférée. 

Chaque  mot  de  la  langue  humaine  est  donc  soumis 
aux  mêmes  lois  que  le  grand  univers;  car  il  est  une 
imitation,  une  participation  plus  ou  moins  parfaite 
de  quelque  réalité  essentielle.  « Une  chose  sera  donc 
nommée  si  son  caractère  es.scnticl  se  retrouve  dans 
le  nom,  lors  même  que  tous  les  traits  convenables  n’y 
seraient  pas  rassemblés  ; le  nom  sera  bon  si  ces 
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Iraits  y sont  tous,  mauvais  s’il  n’y  en  a que  . fort 
j)eu  (1).  » D’où  il  résulte  que  le  nom  n’est  ni  assez 
conventionnel  pour  être  sans  rapport  avec  la  chose, 
ni  assez  naturel  pour  pouvoir  remplacer  la  chose 
même,  comme  le  soutenait  Cratyle. 

Tels  sont  les  principes  métaphysiques  posés  par 
Platon;  telle  est  l’application  au  langage  de  la  doc- 
trine du  sensible  conçu  comme  imitation  des  Idées. 

.Maintenant,  de  quelle  manière  cette  imitation  des 
choses  au  moyen  des  mots  a-t-elle  été  accomplie  pai’ 
les  premiers  inventeurs  du  langage,  et  de  quelle  ma- 
nière doit-elle  être  réformée  par  les  dialecticiens? 

Ici  se  retrouvent  en  présence,  sur  le  terrain  de  la 
philologie,  les  deux  doctrines  qui  se  partagent  la 
philosophie:  le  sensualisme  et  le  rationalisme. 

D’après  l’école  sensualiste,  le  mot  est  l’imitation  de 
la  chose  dans  ce  qu’elle  a de  sensible  et  de  matériel; 
l’onomatopée  est  le  type  du  mot.  D’après  l’école 
idéaliste,  le  mot  est  l’imitation  de  la  chose  dans  ce 
qu’elle  a d’intelligible  et  de  rationnel;  ce  n’est  point 
de  l’onomatopée,  mais  de  la  généralisation  que  le  lan- 
gage procède.  Ces  deux  écoles  se  disputent  encore  de 
nos  jours  la  philologie,  et  nous  les  trouvons  déjà  aux 
prises  dans  le  Cratyle. 

« Se  borner  adiré  que  le  nom  est  une  imitation 
par  la  voix,  et  qu’imiter  ainsi  les  choses,  c’est  les 
nommer,  ne  me  paraît  pas  encore  satisfaisant,  mon 
cher  ami.  — Comment?  — Nous  serions  forcés  de 
reconnaître  que  ceux  qui  imitent  le  bêlement  des 
brebis  et  le  chant  du  coq,  nomment  par  cela  même  les 
animaux  qu’ils  imitent.  Faudra-t-il  donc  admettre 
xette  conséquence?  — Non  jias;  quelle  e.st  donc, 

'I'  //>..  r.fto. 
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Socrate,  l’imitation  qui  constitue  le  nom?  — D’abord» 
à ce  qu’il  me  semble,  ce  n’est  pas  celle,  quoique  pro- 
duite aussi  avec  la  voix,  qui  imite  comme  imite 
la  musique;  en  second  lieu,  ce  n’est  pas  l’imitation 
des  objets  mômes  de  l’imitation  musicale;  ce  n’est 
pas  là  en  quoi  consiste  le  nom.  Je  m’explique:  tous 
les  objets  n’ont-ils  pas  une  forme  et  un  son?  la  plu- 
part n’ont-ils  pas  aussi  une  couleur?  — Sans  doute. 

— Il  ne  me  semble  pas  que  l’art  de  nommer  consiste 
dans  l’imitation  de  ces  qualités.  C’est  plutôt  l’art  du 
musicien  ou  celui  du  peintre,  n’cst-il  pas  vrai?  — 
Oui.  — Mais  quoi?  Ne  penses-tu  pas  que  chaque  objet 
a sou  essence  aussi  bien  que  sa  couleur  et  que  1(îs 
autres  qualités  dont  nous  venons  de  parler.  Et 
d’abord,  la  couleur  et  le  son  n’ont-ilspas  eux-mêmes 
leur  essence,  ainsi  que  toutes  les  autres  choses  qui 
méritent  le  nom  d’être  (t-?,;  T7oo(jp-«(7.'(o;  toO  tlvat)  (1)?  — 
Je  le  crois. — Eh  bien,  si  au  moyen  de  lettres  et  de 
syllabes,  quelqu’un  parvenait  à imiter  de  chaque 
chose  son  e.ssence,  cette  imitation  ne  ferait-elle  pas 
connaître  ce  qu’est  la  chose  imitée?  — Assurément. 

— Et  si  tu  appelais  peintre,  musicien,  les  autres  imi- 
tateurs, quel  nom  donnerais-tu  à celui-ci?  Ce  serait,  je 
pense,  le  nom  de  l’art  qui  nous  occupe  depuis  si 
longtemps,  celui  de  l’institution  des  noms.  » 

Platon,  on  le  voit,  rejette  le  sensualisme  philolo- 
gique comme  il  a rejeté  le  sensualisme  philoso- 
phique. 11  n’admet  pas  que  le  procédé  constitutif  du 
langage  soit  l’onomatopée.  La  doctrine  de  Platon  était 
fort  en  discrédit  an  xviii'  siècle.  Hcrder  lui-même  a 
d’abord  soutenu  la  théorie  de  l’imitation  matérielle 
dans  un  mémoire  couronné  par  l’académie  de  Ror- 
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lin  (1).  De  nos  jours,  l’onomatopée  a encore  con- 
servé des  partisans  (2). 

Mais  les  plus  récentes  découvertes  de  la  philologie 
sont  venues  confirmer  la  doctrine  platonicienne.  Il 
ne  faut  plus  demander  la  vraie  nature  du  langage  et 
les  vraies  lois  de  sa  formation  à aucune  des  écoles 
sensualistes,  ni  à l’école  de  l’Onomatopée  ni  à celle 
de  l’Interjection  (3).  « Nous  ne  pouvons  nier,  dit 
-M.  Max  Muller,  qu’«//e  langue  puisse  avoir  été  formée 
d'après  le  principe  d'une  semblable  imitation;  mais 
n'ous  disons  que,  jusqu'ici,  on  n’a  découvert  aucun 
langage  ainsi  formé.  » (i)  € .Je  doute  que  ce  procédé 


(1)  V.  Sleinlhal,  Der  Urspnmg  des  Sprache  (Berlin,  1758). 

(2)  Voir  : Hcnsleigli  Wcdgwood  {Elymology  of  the  english  langujgi  ) ; 
Karrar  (C/iaplerî  on  langifage)-,  Renan  {Origines  du  langage).  « L’imi- 
tation ou  l'onomatopée,  dit  M.  Renan,  parait  avoir  été  le  procédé  ordi- 
naire d'après  lequel  les  premiers  hommes  formèrent  leurs  appellations... 
I^e  système  que  Platon  a si  subtilement  développé  dans  le  Crahjle,  — 
cette  thèse  qu’il  y a des  dénominations  naturelles,  et  que  la  propriété 
des  mots  se  reconnaît  à l'imitation  plus  ou  moins  exacte  de  l'objet,  — 
pourrait  tout  au  plus  s'appliquer  aux  noms  formés  par  onomatopér  : 
et  pour  ceux-ci  mêmes,  la  loi  dont  nous  parlons  n'établit  qu'une  con- 
venance, Ces  appellations  n'ont  pas  uniquement,  leur  cause  dons  l'objet 
appelé  — (sans  quoi  elles  seraient  les  mêmes  dans  toutes  les  langues), 
— mais  dans  l'objet  appelé,  vu  à travers  les  dispositions  personnelles 
du  sujet  appelant  {p.  136,  147).» 

M.  Renan  no  semble  pas  avoir  compris  la  vraie  pensée  de  Platon.  Il 
croit  que  ce  dernier  entend  par  propriété  des  mots  l'imitation  matérielle 
des  choses,  tandis  que  Platon  entend  l'imitation  de  l'essence  intelligible. 
De  plus,  Platon  ne  nio  pas  la  part  du  sxijel  pensant  dans  la  production 
des  mots;  il  accorde  U Protagoras  et  à Cratyle  que  les  premiers  auteurs 
de  noms  se  sont  fait  eux-mêmes  pour  une  bonne  part  la  mesure  des 
choses,  k tel  point  qu'ils  ont  cru  voir  partout  un  écoulement  universel  et 
ont  nommé  les  choses  conformément  k cette  pensée.  Mais,  d'après  Pla- 
ton, le  dialecticien  doit  ramener  peu  & peu  les  noms  à la  mesure  des 
Idées. 

(3)  Max.  Huiler  (Science  of  long.,  1. 1)  appelle  plaisamment  la  pre- 
mière la  doctrine  Bow-wow  (imitation  de  l'aboiement  du  chien),  et  la 
seconde,  la  doctrine  Pooh-Poob!  (interjection  qui  sert  à appeler  un 
«bien). 

(4)  Lectures  on  Oie  Science  of  language  (Longman),  ürst  sériés,  374. 
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inérilelenoimle  langage  > (1).  « Lesonomalopëes  son( 
les  jeux  (playthings)  et  non  les  lois  du  langage  » (2). 
Les  onomatopées  n’ont  qu’une  part  très-minime  dans 
les  langues;  elles  sont -rares  môme  dans  les  noms 
d'animaux  où  elles  devraient  être  le  plus  fréquentes. 
(Chien,  chat,  cheval,  taureau,  etc.)  D'ailleurs  l'ono- 
matopée est  fort  incommode  à cause  de  son  caractère 
individuel. 

On  peut  faire  les  mômes  objections  au  système  de 
Condillac  et  de  son  école  qui  dérive  le  langage  de 
l’Interjection.  « A vrai  dire,  le  langage  proprement 
dit  commence  quand  l’Interjection  cesse.  » 

Enfin,  si  les  éléments  constitutifsdu  langage  étaient 
des  cris  ou  l’imitation  des  sons  de  la  nature,  il  serait 
difficile  de  comprendre  pourquoi  certains  animaux, 
comme  le  perroquet  et  l’oiseau-moqueur,  seraient 
sans  langage.  L’imitation  grossière  des  objets  n’est 
tout  au  plus  que  la  matière  brute  de  la  parole,  à 
laquelle  il  faut  que  la  raison  ajoute  sa  forme  propre. 
La  parole  commence  où  commence  l’Idée. 

Si  donc  c’est  le  propre  de  l’homme,  comme  Platon 
l’a  montré,  que  de  concevoir  le  général  et  l’universel, 
c’est  dans  les  lois  de  la  raison  qu’il  faut  chercher 
les  vraies  lois  du  langage;  ne  signifie-t-il  pas 
tout  ensemble  raison  et  parole?  L’homme  a nommé 
les  objets  le  jour  où  il  a pu  les  définir. 

C’est  une  vieille  controverse  parmi  les  philosophes 
que  de  savoir  si  le  premier  objet  d’appellation, 
comme  de  connaissance,  primum  cogniiuni,  primum 
appellatum,  fut  particulier  ou  général;  en  d’autres 
termes,  si  les  premiers  noms  furent  des  noms 

(1)  ib. 

(2)  /b.,  374. 

(3)  /b.,  383. 
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propres  ou  des  noms  génériques.  La  philologie  mo- 
derne résout  cette  question  conformément  à la  dia- 
lectique platonicienne,  qui  veut  que  le  point  de 
départ  de  la  pensée  et  du  langage  ne  sok  ni  la  pure 
sensation,  ni  l’Idée  pure,  mais  un  mélange  des  deux. 
Sans  doute,  comme  l’ont  soutenu  Locke,  Coiulillac, 
■Adam  Smith,  llrown,  Dugald-Stewart,  l’intelligence 
a d’abord  appliqué  les  noms  à des  objets  particuliers 
pour  les  étendre  ensuite  aux  objets  du  môme  genre. 
l*ar  exemple,  la  première  caverne  qui  fut  appelée  de 
ce  nom  donna  sans  doute  son  nom  à toutes  les  autres 
cavernes.  Le  premier  palais  construit  sur  le  Palatin 
donna  son  nom  à ceux  mômes  qui  n’étaient  point 
construits  sur  cette  colline.  « Supposons,  dit  Adam 
Smith,  un  homme  assez  ignorant  pour  ne  pas  con- 
naître le  mot  général  de  rivière,  niais  familier  avec  le 
mot  de  Tami.se  ; si  on  le  trans|)orte  auprès  d une 
autre  rivière,  il  l’aiipcllera  certainement  une  Ta- 
mise. » Déjà  cette  induction,  si  elleavait  lieu  (1),  sup- 
poserait, d’a()rès  les  principes  platoniciens,  un  élé*- 
ment  rationnel  sans  lequel  l’appellation  particulière 
serait  stérile  et  à jamais  bornée.  Mais  ce  n est  la 
qu’une  extension  ultérieure  du  mot  déjà  formé.  Ce 
tpii  est  capital,  c’est  de  rechercher  avec  Platon  com- 
ment a été  formé  le  mot  lui-môme,  indépendamment 
de  sa  généralisation  ultérieure,  et  à quelle  faculté  il 

(1)  Nous  croyons,  pour  notre  part,  qu’elle  n'aurail  pas  lieu.  Notre 
ignorant,  transpofté  devant  une  rivière  autre  que  la  Tamise,  ne  1 appel- 
lerait pas  Tamise,  mais  bien  de  l'eau,  terme  général.  C’est  ce  que  font  les 
enfants.  Qu’on  leur  montre  un  étang,  puis  une  rivière,  puis  une  autre, 
ils  diront  toujours  : eau.  On  aura  mémo  de  la  peine  à leur  faire  adopter 
des  noms  diiférents  pour  les  diverses  espèces  d'un  mémo  genre  : étang, 
rivière,  ruisseau,  Seine,  Garonne.  Ils  sont  beaucoup  plus  portés  à géné- 
raliser et  à simplilier  qu’à  particulariser  et  à se  perdre  dans  la  compli- 
cation des  dilféronces.  Ils  vont  plus  volontiers  vers  Vidée  et  1 unité  que 
vers  la  malière  indéfinie. 
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a dû  sa  première  apparition.  Or,  c’est  là  que  la  pensée 
de  Platon  est  profonde:  le  mot  n’est  pour  lui  que 
le  signe  et  le  résumé  d’une  définition  de  choses;  il 
est  un  produit  de  dialectique.  Remontez  à la  racine 
des  noms  : ils  exprimaient  tous  originairement  un  at- 
tribut caractéristique  et  plus  ou  moins  essentiel, 
pris  dans  la  multiplicité  des  attributs  de  l’objet  et 
jK)sé  à part  dans  son  unité.  Que  cet  attribut  fût  une 
qualité  ou  une  action,  il  était  toujours  une  idée  géné- 
rale, et  c’est  cette  idée  générale  qui  fut  l’antécédent  et 
la  condition  du  langage.  L’onomatopée  même  est  une 
définition  incomplète  et  grossière,  qui  n’en  suppose 
pas  moins  une  généralisation.  Imiter  le  chant  d’un 
oiseau  pour  le  désigner,  c’est  le  définir  par  son  chant. 
Il  est  possible  que  les  onomatopées  aient  été  fort 
nombreuses  à l’origine  des  langues;  cela  est  même 
probable  (I).  Mais  ce  qui  distingue  l’onomatopée  hu- 
maine du  caquetage  des  perroquets,  c’est  que  la  pre- 
mière est  une  définition  et  un  nom,  tandis  que  le 
second  ne  correspond  pas  à une  Idée  et  n’est  qu’un 
jeu  (2). 

Pour  emprunter  des  exemples  à la  philologie  mo- 
derne, le  mot  antre  {antruni)  signifie  intérieur  (inter- 
nttm).  Antnr  en  sanskrit  a le  sens  à'entre,  inter. 
Cette  appellation  n’aurait  donc  pn  être  donnée  à un 
antre  particulier,  si  l’idée  générale  ^'intérieur  n’avait 
pas  été  présente  à la  pensée  des  arjens.  Pour  nom- 
mer Vanlre,  on  l’a  défini  dialectiquement,  et  le  nom 
a été,  comme  disait  Platon,  « une  imitation  de 


^1)  C'esl  ce  que  M.  Max.  Muller  ne  semble  pas  assez  reconnaître  : sa 
théorie  est  trop  exclusive. 

(î)  Et  encore  l'on  pourra  supposer,  si  on  veut,  que  l'humble  perro- 
quet a déjà  une  notion  vague  des  objets  et  une  vague  intention,  sinon 
de  les  désigner  aux  autres,  du  moins  de  se  les  désigner  à lui-méme. 
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l'essence.  » Le  mot  entrailles  (intérieuf  du  corps)  a la 
même  racine  (:vTîaa  en  grec,  antra  en  sanskrit). 
Caverne  signifie  cavité;  la  racine  cae  vient  du  sans- 
krit Ku,  qui  se  retrouve  dans  KoD.o;,  cœltim,  ciel.  Le 
serpent  (en  sanskrit  sarpa)  signifie  le  rampant. 
Anguis  et  ê/i;,  t/i5va,  signifie  Yétouffeiir  (angerc, 
angor,  en  sanskrit  anli.)  Le  mot  mémo  de  nom, 
nomen,  nâman  en  sanskrit,  ou  gnaman  (co-gnomen), 
a pour  racine  gnâ  qui  signifie  l’acte  de  connaître 
(co-gnoscere).  Le  mot  anglais  moon,  la  lune,  signifie 
le  mesureur  : mà,  man,  en  sanskrit,  voulut  dire 
d’abord  mesurer,  puis  penser.  Le  mot  man  en  an- 
glais, matin  en  allemand  (homme),  signifie  le  pen- 
seur. C’est  donc  en  définissant  l’homme  par  sa  plus 
noble  faculté  qu’on  l’a  nommé  (1).  .\insi  Vonomatopée 
n’a  servi  que  pour  définir  et  nommer  les  objets  dont 
la  caractéristique  est  le  son  qu’ils  produisent,  et 
même  pour  ceux-là  on  a le  plus  souvent  jiréféré  les 
appellations  rationnelles.  Comment  donc  mécon- 
naître tout  ce  qu’il  y a de  vérité  dans  la  pensée  de 
Platon  ? Soutenir  que  le  langage  a été  une  simple  ex- 
tension inductive  des  noms  particuliers  au  genre, 
c’est  ne  voir  les  choses  que  sous  le  rapport  exoté- 
rique  de  la  quantité  et  de  l’extension.  Platon,  lui, 
pénètre  dans  la  compréhension  de  l’objet  à nommer, 
dans  le  domaine  ésotérique  de  la  qualité  et  de  l’es- 
sence, et  il  prend  sur  le  fait  l’acte  delà  raison  qui, 
après  avoir  dégagé  d’une  multiplicité  d’attributs  (to 
âitetpov)  la  détermination  essentielle  (tô  -sp;),  ex- 
prime l’Idée  ou  le  nombre  ainsi  conçu  par  un  nom 


(t)  C'est  l'appellation  saiokritc  et  germanique.  L'appellation  latine  el 
néo-latine  (/lomo,  homme)  vient  d'une  déllnition  moins  élevée  et  signilie 
le  terrestre  (humus,  humilis). 
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qui  en  participe  comme  Timage  du  modèle  (1). 

Ce  fait,  que  chaque  mot  est  originairement  un  pré- 
dicat, et  que  les  noms,  quoique  signes  de  conceptions 
individuelles,  t sont  tous,  sans  exception,  dérivés 
d’idées  générales  (2),  » est  une  des  plus  importantes 
découvertes  de  la  linguistique.  Elle  ramène  la  pensée 


( I ) Leibnitz  est  lidèle  lï  la  pensée  platonicienne  et  beaucoup  plus  pro- 
fond que  l/ocko  et  Adam  Smith  dans  les  passages  suivants  : 

« Les  termes  généraux  ne  senent  pas  seulement  à la  perfection  des 
langues,  mais  même  ils  sont  nécessaires  pour  leur  constitution  essen- 
tielle. Car,  si  par  les  choses  parliculiires  on  entend  les  individuelles,  il 
serait  impossible  de  parler  s'il  n'y  avait  que  des  noms  propres  et  point 
d'appellalifs,  c'est-à-dire,  s’il  n'y  avait  des  mots  que  pour  les  individus; 
puisqu'à  tout  moment  il  en  revient  de  nouveaux  lorsqu'il  s'agit  des  in- 
dividus, des  accidents  et  particulièrement  des  actions,  qui  sont  ce  qu'on 
désigne  le  plus;  mais,  si  par  les  choses  particulières  on  entend  les  ]ihis 
basses  espèces  {species  infimas),  outre  qu'il  est  difficile  bien  souvent  du 
les  déterminer,  il  est  manifeste  que  ce  sont  déjà  des  universaux  fondés 
sur  la  similitude.  Donc,  comme  il  ne  s'agit  que  de  similitude  plus  ou 
moins  étendue,  selon  que  l'on  parle  des  genres  ou  dos  espèces,  il  est 
naturel  do  marquer  toute  sorte  de  similitul^u5  ou  convenances,  et  par 
conséquent  d'employer  des  termes  généraux  de  tous  degrés;  et  mémo 
les  plus  généraux,  étant  moins  chargés  par  rapport  aux  Idées  ou  essences 
qu'ils  renferment,  quoiqu'ils  soient  plus  compréhensifs  par  rapport  aux 
individus  à qui  ils  conviennent,  étaient  bien  souvent  les  plus  aisés  à 
former  et  sont  les  plus  utiles.  Aussi  voyez-vous  que  les  enfants  et  ceux 
qui  no  savent  que  |>eu  la  langue  <[u'ils  veulent  parler  ou  la  matière 
dont  ils  parlent,  se  servent  de  termes  généraux,  comme  chose,  plante, 
animaux,  au  lieu  d'omployer  les  termes  propres  qui  leur  manquent.  El 
il  est  sùr  que  tous  les  noms  propres  ou  individuels  ont  été  originaire- 
ment appdiatifs  ou  généraux J'oserais  dire  que  pres<iue  tous  le» 

noms  sont  originairement  des  tonnes  généraux,  parce  qu'il  arrivera  fort 
rarement  qu'on  inventera  un  nom  exprès  sans  raison  pour  marquer  un 
tel  individu.  On  peut  donc  dire  que  les  noms  des  individus  étaient  des 
noms  d'espèce  qu'on  donnait  par  excellence  ou  autrement  à quelque  in- 
dividu, comme  le  nom  de  grosse  tête  à celui  do  toute  la  ville  qui  l'avait 
la  plus  grande  ou  qui  était  le  plus  considéré  des  grosses  tètes  qu'on 
connaissait.  C'est  ainsi  même  qu'on  donne  les  noms  des  genres  aux 
espèces,  c'est-à-dire  qu'on  se  contentera  d’un  terme  plus  général  ou  plus 
vague  pour  désigner  des  espèces  plus  particulières,  lorsqu’on  no  se 
soucie  point  des  différences  ; comme,  par  exemple,  on  se  contente  du 
nom  général  d'absinthe,  quoiqu’il  y en  ait  tant  d'espèces  qu'un  des 
Dauliin  en  a rempli  un  livre  exprès.  » Essais  sur  T entend.,  III,  i,  3. 

(2)  Max.  .Muller,  I,  401. 
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et  la  parole,  Viyoç,  à un  môme  fait  tout  ensemble  inté- 
rieur et  extérieur,  comme  le  disait  Platon  : € Pensée 
et  discours  c’est  la  même  chose,  avec  cette  différence 
que  le  dialogue  intérieur  de  l’âme  avec  elle-même  et 
sans  la  voix  s’appelle  pensée,  tandis  que  ce  qui  vient 
de  la  pensée  par  la  bouche  avec  des  sons  articulés 
s’appelle  discours  (1).  » 

Après  avoir  posé  le  principe  général  de  la  méthode 
• étymologique,  Platon  en  a donné  des  applications 
assez  nombreuses.  Ces  applications  ne  pouvaient 
avoir  évidemment  la  même  valeur  que  la  méthode 
elle-même,  à cause  des  connaissances  positives,  soit 
historiques,  soit  philologiques,  qui  manquaient  aux 
anciens.  Néanmoins  on  a beaucoup  exagéré  le  carac- 
tère arbitraire  de  ces  applications  qui  ont  paru  à 
(pielques-uns  des  jeux  de  l’ironie. 

Les  exemples  donnés  par  Platon  sont  de  deux  sortes  : 
les  uns  relatifs  aux  mots  dérivés,  les  autres  aux  mots 
primitifs.  Parmi  les  mots  dérivés,  Platon  donne  la 
première  place  aux  noms  des  dieux  et  des  héros.  € Ne 
serait-il  pas  juste,  dit-il,  de  commencer  par  les 
dieux  (2)?  » Il  est  clair,  en  effet,  que  les  noms  des  dieux 
doivent  être  le  résumé  des  doctrines  religieuses  et 
métaphysiques  auxquelles  s’élevèrent  les  premiers 
peuples.  C’est  dans  ces  noms  que  la  trace  de  l’Idée 
doit  être  le  plus  visible,  et  la  philologie  moderne 
s’accorde  avec  Platon  pour  chercher  dans  les  noms 
sacrés  la  pensée  religieuse  et  philosophique  des  peu- 
ples. Platon  a môme  fait  preuve  d’une  grande  profon- 
deur en  disant  que  les  premiers  hommes  semblent 
avoir  été  préoccupés,  comme  Héraclile,  de  l’idée  du 
mouvement  universel.  C’est  là,  en  effet,  ce  qui  dut 

(0  Soph.,  310. 

(î;  Ib.,  ît. 
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frapper  tout  d’abord  les  esprits  : c’est  le  premier  degré 
de  la  dialectique  humaine.  Les  philologues  modernes, 
eux  aussi,  retrouvent  dans  les  noms  sacrés  de  la 
Grèce  et  de  l’Inde  l’idée  dominante  des  révolutions  de 
la  nature  : succession  des  jours  et  des  nuits,  de  la  lu- 
mière et  des  ténèbres,  de  la  chaleur  et  du  froid,  de 
l’hiver  et  de  l’été,  de  la  végétation  et  de  la  stérilité,  de 
la  veille  et  du  sommeil.  € Quelle  peut  être  la  raison  de 
ce  nom  de  dieux,  fleo';?  « se  demande  Platon.  » Voici 
ce  que  je  soupçonne.  Je  crois  que  les  anciens  habi- 
tants de  la  Grèce  ne  reconnaissaient  d’autres  dieux 
(comme  aujourd’hui  une  grande  partie  des  Barbares) 
que  le  soleil,  la  lune,  la  terre,  les  astres  et  le  ciel  ; et 
en  observant  leur  mouvement  et  leur  course  perpé- 
tuelle, ils  les  auront  appelés  Dieux,  6soî,  d’après  cette 
propriété  de  courir,  ôsîv  ; et  que  ce  nom  s’étendit  par  la 
suite  aux  nouvelles  divinités  qu’ils  reconnurent  (1).» 
Remarquons  que  les  deux  moments  dialectiques  de 
y appellation  sont  ici  parfaitement  indiqués:  1°  acte 
par  lequel  on  saisit  dans  la  compréhension  de  l’objet 
l’essence  générale  ou  attribut  caractéristique;  2*  acte 
par  lequel  on  accroît  V extension  du  mot  formé  en 
l’appliquant  par  induction  aux  choses  du  même 
genre. 

Quant  à la  véritable  étymologie  de  ôsô;  (2),  Platon 
ne  pouvait  la  connaître;  mais  il  est  dans  le  vrai  en 
cherchant  dans  les  phénomènes  célestes  la  première 
origine  du  nom  des  divinités.  11  est  dans  le  vrai  aussi 
quand  il  croit  à l’intérêt  et  à l’importance  de  ces  re- 
cherches étymologiques,  persuadé  que  chaque  mot 
renferme  toute  une  histoire,  toute  une  religion,  toute 
une  philosophie.  Que  de  choses,  par  exemple,  ne  nous 

(I)  Cralyle,  797,  c. 

2)  Voir  Max.  Muller,  t.  II,  p.  453. 
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révèle  pas  ce  nom  de  Dieu,  dont  Platon  s’efforçait  - 
de  trouver  la  première  origine!  Si  ce  nom  pouvait 
s’ouvrir  en  quelque  sorte  devant  nos  yeux  et  nous 
montrer  toutes  les  significations  par  lesquelles  l’a  fait 
passer  une  dialectique  intérieure,  n’y  retrouverions- 
nous  pas  tous  les  degrés  de  la  grande  dialectique  hu- 
maine? Le  mot  sanscrit  cliv  ou  deva  désigna  d’abord, 
sinon  la  coui’sc  des  astres,  comme  le  croyait  Platon, du 
moins  leur  pure  lumière,  principalement  cette  clarté 
du  jour  qui  rend  toutes  choses  perceptibles  et  sans  la- 
quelle il  n’y  a ni  chaleur,  ni  vie,  ni  activité.  Puis,  au- 
dessus  de  cette  lumière  visible  la  pensée  humaine  en- 
trevit et  adora  la  lumière  intelligible,  et  soupçonna 
avant  Platon  que  le  soleil  qui  éclaire  le  monde  maté- 
' riel  est  l’image  et  le  symbole  de  celui  qui  resplendit 
dans  un  monde  supérieur.  Mais  la  race  aryenne  ne 
comprit  pas  tout  d’abord  que  ce  foyer  du  inonde  Intel-  ■ 
^ lectuel  est  unique  ; elle  appela  divins,  elle  appela 
dieux  les  objets  multiples  où  se  disperse  et  se  réfléchit 
sa  lumière,  forces  de  la  nature,  idées  de  l’intelligence, 
vertus  de  l’âme.  Les  mots  deva,  ôwj,  deus,  furent  des 
noms  communs  et  l’expression  d’un  genre  plutôt  que 
d’une  individualité.  Pourtant  Platon,  à l’exemple  de 
Socrate  et  des  autres  sages,  prononce  déjà  le  nom  de 
pour  désigner  la  personnalité  suprême,  simple  et 
unique.  Mais  c’est  seulement  depuis  le  christianisme 
que  le  nom  de  Dieu  est  devenu  exclusivement  propre 
à l’individualité  de  l'ètre  absolu  : perdant  peu  à peu 
toute  signification  matérielle,  toute  empreinte  sen- 
sible et  même  tout  caractère  de  pluralité,  ce  mot  n’é- 
veille plus  aujourd’hui  dans  la  pensée  humaine  ni 
l’iinage  de  la  lumière  visible,  ni  le  sentiment  vague  du 
divin,  ni  les  notions  multiples  des  puissances  célestes, 
mais  l’Idée  pure  et  unique  de  l’être  parfait  : Dieu!  — 


Digiti^ed  by  GoogU: 


318  «APPORT  DES  IDÉES  A l’iNTELLIGENCE. 

C’est  ainsi  que  notre  race,  après  avoir  fait  d’un  dieu 
plusieurs,  a fait  de  plusieurs  dieux  un  seul. 

Platon  applique  aux  autres  noms  des  divinités  une  ' 
méthode  analogue,  qu’il  faut  moins  juger  dans  le  dé- 
tail que  dans  l’esprit  qui  anime  l’ensemble.  Jupiter 
(Zîùç),  signifie  pour  Platon  la  Vie  (Çâ>);  Vesta,  qu’on  in- 
voquait la  première  dans  les  sacrifices,  est  l’Essence 
des  choses  (èoria);  Rhéa,  qui  vient  ensuite,  est  la  gé- 
nération ou  écoulement  universel  (poii)  ; Chronos  est 
le  temps  ou  le  courant  perpétuel  (zpsw/s?)  ; Dêmêter  est 
la  terre  qui  donne  comme  une  mère;  Héra  est  l’air  ; 
Persephonê Gÿ,i\sL  sagesse  qui  atteint  les  choses  malgré 
le  mouvement  qui  les  emporte;  Athènô  est  la  pensée  de 
Dieu  (à  Qioù  voà);  IléphaistQs  est  le  dieu  lumineujc; 
Arès,  le  dieu  mâle  et  fort;  Hermès,  V interprète  qui  a 
inventé  la  parole  (l’intelligence);  Pan,  aux  deux  na- 
tures, exprime  toutes  choses,  emportées  par  le  cou- 
rant éternel.  Les  noms  du  feu  et  de  l’air  (wp  et  àvip) 
désignent  le  flux  perpétuel  de  ces  éléments  (par 
exemple  «rlp  àé.  ptûv).  — Assurément,  il  y a du  vrai 
dans  ce  symbolisme  philologique  ; les  détails  sont 
inexacts,  mais  la  pensée  générale  est  ingénieuse  et 
profonde.  « 11  me  semble,  conclut  avec  raison  So- 
crate, que  je  n’ai  pas  mal  deviné  on  imaginant, 
comme  je  le  faisais  tout  à l’heure,  que  les  hommes 
de  l’antiquité  la  plus  reculée,  qui  ont  institué  les 
noms,  ont  dû  éprouver  le  même  accident  que  celui 
qui  arrive  aujourd’hui  à la  plupart  de  nos  philoso- 
phes ;....  la  tête  leur  a tourné,  et  ils  croient  que  ce 
sont  les  choses  mêmes  qui  roulent  de  la  sorte,  et  qui 
de  leur  nature  n’ont  rien  de  stable  ni  de  fixe  ; ce 
n’est,  à les  en  croire,  que  flux  et  révolutions,  mouve- 
ment et  génération  perpétuelle  (1).  » 

(I)  Ib.,  p.  80. 
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Mais  les  mots  dérivés  supposent  des  mots  primitifs, 
et  le  langage  se  ramène  en  dernière  analyse  à des  ra- 
cines élémentaires.  C’est  ce  que  Platon  a compris. 
«Tant  qu’on  ignore,  en  quelque  manière  que  ce  soit, 
^,en  quoi  consiste  la  justesse  des  mots  primitifs,  il  est 
impossible  de  rien  connaître  aux  mots  dérivés,  qui 
ne  peuvent  s’expliquer  que  par  les  primitifs(l).  » Cette 
question  est  celle  qui  embarrasse  le  plus  Platon  ; c’est 
à ce  sujet  qu’il  se  moque  de  ceux  qui  font  intervenir 
la  divinité.  D’autre  part,  il  rejette  la  convention  arbi- 
traire, et  le  dernier  parti  auquel  il  s’arrête  lui  semble 
une  idée  conciliatrice.  Il  veut  bien  qu’on  attribue  au*» 
divin  la  formation  du  langage,  pourvu  qu’on  entende 
par  là  le  naturel:  « Je  poserai  en  principe  que  ce  qu’on 
appelle  naturel  fut  l’œuvre  d’un  art  divin  : ©acco  tk 
p.iv  (jiûoit  XeyôjjLtva  roitiafiai  ôîîa  * C'est  unc  certaine 
harmonie  naturelle  et  divine  entre  les  sons  et  les 
choses  qui  paraît  à Platon  la  meilleure  solution  du 
problème;  et  l’inlelligence  des  hommes  primitifs  a 
uaturelleincnt  saisi  ce  rapport  établi  par  Dieu  même. 

« Pour  moi,  les  idées  que  je  me  fais  sur  les  mots  pri- 
mitifs me  paraissent  à moi-même  téméraires  et 
bizarres.  Je  te  les  dirai  si  tu  veux.  Si,  de  ton  côté, 
tu  as  quelque  chose  de  mieux  à me  proposer,  tu 
voudras  bien  m'en  faire  part.  D’abord,  il  me  semble 
voir  dans  la  lettre  p l’instrument  propre  à l’ex- 
pression de  toute  espèce  de  mouvement...  C’est  la 
lettre  qui  oblige  la  langue  à se  mouvoir  et  à vibrer  le 
plus  rapidement  (!2).  » Les  sifflantes  (p,  «j»,  o,  Ç,  rendent 
« tout  ce  qui  présente  l'idée  de  souffle,  n — La  pres- 
sion que  les  lettres  S et  t font  éprouver  à la  langue,  est 
quelque  chose  de  très-convenable  à l’imitation  de  ce 

CD  //>.,  p.  117. 

'2)  Cral.,  118. 
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qui  lie  ou  arrête  (^ecfAoç,  oTact;).  Le  >.  ex  prime  le  coulant, 
le  gluant,  etc. 

Ici  encore,  peut-on  nier  ce  qu’il  y a de  vrai  dans  la 
doctrine  platonicienne?  La  philologie  moderne  admet, 
elle  aussi,  l’existence  d’un  certain  nombre  de  tj'pes 
phonétiques  qui  ont  servi  d’éléments  au  langage  (!}. 
Elle  admet  en  outre  que  ces  types  ont  une  certaine 
propriété  naturelle  et  une  harmonie  avec  les  choses. 
Elle  admet  enfin  que  les  hommes  ont  saisi  par  instinct 
cette  harmonie,  et  qu’ils  ont  employé  par  instinct 
les  articulations  convenables  pour  désigner  les  objets 
de  leurs  impressions.  Cet  instinct  naturel  à l’homme 
a pu  s’oblitérer,  s’atrophier  et  disparaître  à la  longue, 
comme  tout  instinct  et  toute  fonction  qui  demeure 
sans  exercice.  L’enfant  civilisé  trouve  la  besogne 
toute  faite,  grâce  à la  langue  qu’on  lui  apprend;  il  a 
d’ailleurs  en  partie  perdu  cette  espèce  de  sens  musi- 
cal et  de  faculté  expressive  qu’avaient  les  hommes 
primitifs.  Les  physiciens  ont  remarqué  que  chaque 
objet,  dans  la  nature,  rend  un  son  qui  lui  est  propre. 
Les  divers  métaux  se  distinguent  par  la  nature  des 
vibrations  qu’ils  produisent  et  du  son  qu’ils  rendent. 
« L’homme,  lui  aussi,  vibre  et  rend  des  sons  (2),  » 
surtout  l’homme  primitif.  Pensée  ingénieuse  et  plato- 
nicienne d’esprit.  Les  nombres  régissent  tout:  ils 
soumettent  à leurs  lois  le  mouvement  universel  et 
l’universelle  vibration  des  choses.  11  y a des  harmo- 
nies entre  les  divers  mouvements,  entre  les  diverses 
vibrations;  il  y a aussi  des  harmonies  entre  l’exté- 

(1)  Max.  Muller,  t.  II.  Leibnitz  (Essais,  III,  ii]  et  Grimm  (Ursprung 
der  Sprache,  Berlin,  1858),  ont  des  vues  analogues  sur  le  pouvoir  ex- 
pressif et  symboliquo  des  racines  et  des  lettres.  (Rein  Buchstabe  « urs- 
prunglich  steht  bedeutungslos  oder  ueberQûsig,  p p.  10.)  Mômes  rô- 
llexions  sur  le  rhô,  le  lambda  et  les  autres  lettres.  Cf.  Renan,  ibid.,  1 37. 

(2)  Max.  Muller,  ib. 
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rieur  et  l’intérieur,  entre  le  son  des  choses  et  cet 
écho  qu’elles  trouvent  dans  le  langage  humain.  En 
s’appliquant  à ces  phénomènes,  la  raison,  la  faculté 
dialectique,  a produit  les  langues;  elle  a imprimé  aux 
sons  et  aux  mots  l’empreinte  de  l’Idée.  Les  mots  sur- 
girent dans  les  siècles  primitifs,  comme  les  produits 
multiples  d’un  art  instinctif  et  d’une  instinctive  dialer- 
tique.  Puis,  selon  la  remarque  de  Max  Millier,  la  loi  de 
sélection  et  d’e/i/«//ifl//o/j  s’appliqua  aux  mots  comme 
atout  le  reste.  Les  [ilus  expressifs  et  aussi  les  plus 
rationnels  survécurent  dans  cette  sorte  de  combat  pour 
l'existence  (striiggle  for  life).  Ceux  qui  imitaient  le 
mieux  l’Idée  et  en  offraient  la  meilleure  réalisation, 
participèrent  à son  éternité  immuable  et  lui  emprun- 
tèrent un  élément  d’immortalité.  Les  langues  ont 
leur  printemps  et  leur  automne;  au  printemps,  que  de 
feuilles  nouvelles!  les  plus  fortes  et  les  plus  vigou- 
reuses restent  seules  sur  l’arbre.  Telle  est  la  loi  des 
choses  que  Platon  avait  déjà  formulée  : ce  <pii  imite 
l’Idée  subsiste,  ce  qui  n’en  est  (pi’iine  confuse  et  loin- 
taine image  disparaît.  L’avenir  appartient  à l’Idée;  qu’il 
s’agisse  des  espèces  ou  des  mots,  la  loi  est  la  même. 

Telle  est  donc,  en  définitive,  la  formation  des 
noms.  Tout  le  formel  du  langage  a son  principe  dans 
une  combinaison  rationnelle  et  dans  une  imitation  de 
ridée  ; tout  le  matériel  des  langues  a son  principe 
dans  l’instinct  naturel  que  Dieu  a donné  à l’homme. 
Quant  à la  propriété  des  noms,  t elle  consiste  à 
représenter  la  chose  telle  qu’elle  est.  » « Les  mots, 
conclut  Socrate,  sont  donc  faits  pour  enseigner.  » 

IV.  Est-ce  à dire  que  Cratyle  ait  complètement 
raison,  et  faut-il  soutenir  avec  lui  que,  tout  nom 
étant  propre  et  parfait,  l’étude  des  noms  doit  rem- 
1.  21 
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placer  l’ctude  des  Idées?  La  première  partie  du  dia- 
logue était  destinée  à confirmer  ce  qu’il  y a de  vrai 
dans  l’opinion  de  l’école  d’Héraclite;  la  seconde  est 
destinée  à en  réfuter  les  exagérations. 

Le  nom  est  l’image  de  l’objet,  sans  doute;  mais  cette 
image  n’est  pas  toujours  fidèle.  Nous  l’avons  vu,  les 
premiers  auteurs  de  noms  les  ont  souvent  faits  sur  la 
mesure  de  leurs  impressions  variables,  au  lieu  de  les 
faire  sur  la  mesure  des  choses;  aussi  le  dialecticien, 
loin  de  se  faire  esclave  du  langage,  a pour  mission  de 
le  réformer  et  de  le  rendre  de  plus  en  plus  scientifique, 
de  plusen  plus  semblable  à l’essencedes  choses.  L’idéal 
serait  que  chaque  mot  fût  uneexacte  définition  de  l’ob- 
jet. Platon  eût  applaudi  à l’idéed’une  langue  rationnelle 
et  d’une  caractéristique  universelle.  II  montre  même  un 
penchant  à réglementer  le  langage,  comme  tout  le 
reste,  sous  la  discipline  de  la  philosophie.  Il  confierait 
volontiers  à un  législateur  philosophe  le  soin  de 
donner  des  lois  au  langage,  comme  au  culte,  comme 
aux  beaux-arts.  Sous  ce  rafiport,  le  Cralyle  res- 
semble au  Politique  et  à la  République.  Cratyle  avait 
donc  tort  de  vouloir  mettre  à la  place  des  Idées  leur 
image  souvent  infidèle.  « Supposons  un  homme  qui, 
<lans  la  recherche  de  la  nature  des  choses,  ne  pren- 
drait d’autres  guides  que  les  noms;  ne  penses-tu  pas 
qu’il  courrait  grand  risque  de  se  tromper?  — Com- 
ment cela?  — 11  est  bien  clair  que  celui  qui  a com- 
posé les  noms  les  a formés  d’après  la  manière  dont  il 
concevait  les  objets  eux-mômes.  N’est-il  pas  vrai?  — 
Oui.  — Et  si  celui-là  ne  les  connaissait  pas  bien,  et 
qu’il  leur  ait  donné  des  noms  conformes  à sa  manière 
de  les  concevoir,  que  pouvons-nous  faire  en  le  sui- 
vant que  de  nous  tromper?  (1)  » D’ailleurs,  comment 

(I)  th.,  115.  — 431,  sqq. 


DIALECTIQUK  DU  LANGAGE. 


323 

saisir  dans  les  mots  toute  la  pensée  de  ceux  qui  ont 
fait  le  langage?  « Nous  disions  que  les  noms  nous 
représentent  le  monde  comme  livré  à un  mouvement 
et  à un  flux  universel?  N’est-ce  pas  là  le  sens  que  tu 
leur  attribues?  — Assurément,  et  ce  sens  est  tout  à 
fait  juste.  » Mais  il  y a aussi  une  foule  d’autres  noms 
qui  paçaissent  exprimer  le  repos.  * Allons-nous  donc, 
pour  nous  assurer  de  la  propriété  des  mots,  les  comp- 
ter comme  des  cailloux  de  scrutin,  et  tenir  pour  vrai 
le  sens  indiqué  par  le  plus  grand  nombre?  » 

De  plus,  en  supposant  même  que  les  mots  fussent 
tous  des  images  fidèles,  ils  seront  toujours  de  simples 
images;  or,  nous  l’avons  vu,  l’image  ne  peut  jamais 
être  identique  à l’objet.  Le  mot  n’aura  donc  jamais  le 
privilège  de  remplacer  les  choses. 

Enfin,  le  système  d’Héraclite  et  de  Cratyle  contient 
un  cercle  vicieux.  « Les  premiers  instituteurs  des 
premiers  noms,  l’ont-ils  fait  avec  la  connaissance  des 
choses  qu’ils  nommaient?  » Comment  avaient-ils 
cette  connaissance  si  l’on  ne  connaît  les  choses  que 
par  les  noms?  Se  tirera-t-on  de  ce  dilemme  en  faisant 
intervenir  la  divinité?  L’embarras  sera  toujours  le 
môme.  Car,  encore  une  fois,  il  y a deux  espèces  con- 
traires de  noms  : t ceux  qui  se  rapportent  à l’Idée  dû 
repos,  et  ceux  qui  se  rapportent  à l’Idée  du  mouve- 
ment... Voilà  donc  une  guerre  civile  entre  les  noms, 
et  chaque  parti  prétendra  être  seul  légitime.  Auquel 
donnerons-nous  raison,  et  d’après  quel  principe?  Ce 
ne  pourra  pas  être  en  vertu  d’autres  noms,  puisqu’il 
n’y  en  a point  (1).  » Nous  sommes  donc  toujours  forcés 
de  prendre  pour  juges  les  choses  elles  mêmes,  et  de 
comparer  les  images  aux  objets,  « de  demander  à la 

(1)  /&.,  15t.  — 43G,  sqq. 
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vérité  ce  qu'elle  est  en  elle-même  et  de  s' assurer  ensuite 
si  l’image  y répond.  » 

En  conséquence,  • ce  n'est  pas  dans  les  noms, 
mais  dans  les  choses  mêmes,  qu’il  faut  étudier  les 
choses  (1),  » Et  cette  étude,  loin  do  donner  raison 
aux  instituteurs  du  langage,  qui  ne  voient  partout 
que  mobilité,  nous  fait  comprendre  au  contraire  que 
le  langage  mémo  serait  impossible  s’il  n’y  avait  rien  de 
stable.  « Devons-nous  dire  que  le  beau  et  le  bon  exis- 
tent en  eux-mêmes?...  Je  ne  demande  pas  si  un  beau 
visage,  ou  tout  autre  objet  beau  (car  tout  cela  est 
dans  un  flux  perpétuel),  mais  si  le  beau  lui-même  ne 
subsiste  pas  toujours  tel  qu’il  est.  — 11  le  faut  bien.  — 
S’il  passait  ince.ssamment,  serait-il  possiblededirequ’il 
existe  et  qu’il  est?  Tandis  que  nous  parlons,  ne  serait- 
il  pas  déjà  autre,  et  n’aurait-il  pas  perdu  sa  première 
forme  (2)?  » Le  langage  serait  donc  impossible,  comme 
la  connaissance,  s’il  n’y  avait  rien  de  fixe  et  de  déter- 
miné. Toute  affirmation  implique  l’être,  dans  ce  qu’il 
a d’immuable  et  d’éternel  ; et  la  moindre  parole  que 
la  bouche  prononce  est  pour  Platon  une  preuve  dt* 
l’existence  des  Idées. 

En  résumé,  le  but  du  CratyleeiX  de  faire  voir  que 
les  éléments  du  langage  ne  sont  ni  aussi  rationnels 
et  aussi  propres  que  le  prétend  l’école  d’Héraclite, 
ni  aussi  arbitraires  et  aussi  impropres  que  le  prétend 
l’école  de  Démocrite.  Œuvre  de  raison  et  de  sensibilité 
tout  ensemble,  mais  surtout  de  raison,  les  mots  sont 
une  imitation  incomplète  de  l’essence.  Ils  ont  leur 
origine  dans  une  confuse  vision  de  l’Idée;  ils  ont  leur 
loi  et  leur  fin  dans  la  connaissance  claire  et  réfléchie  de 
l’Idée.  La  tendance  des  langues  est  de  s’identifier  pro- 

(1)  /6.,  153,  450,  sqij. 

(2)  Ib.,  400,  sqq. 
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gressivement  avec  les  Idées  mêmes,  mais  sans  jamais 
pouvoir  entièrement  les  remplacer.  Le  dialecticien  est 
le  maître  et  non  l’esclave  de  la  parole  ; il  s’en  sert 
comme  le  démiurge  se  sert  de  la  matière,  s’efforçant  de 
la  rendre  le  plus  semblable  qu’il  est  possible  à sa  pro- 
fire  pensée  ; irapa'K'XTiçia  ivjtâ  (I). 

(1)  C'est  après  une  longue  analyse  du  Cralyle  que  M.  Grotc  arrive  ù 
euUe  conclusion  : « Aucun  commun  objet  didactique  ne  se  montre  à 
travers  les  Dialogues-,  chacun  est  une  composition  distincte  sur  un  ar- 
gument particulier.  (No  common  didactic  purpose  pervading  the  Dia- 
logues-, cach  is  a distinct  composition,  working  out  its  own  peculiar 
argument.  Plalo,  and  the  other  : II,  550).  » M.  Grote  motive  cette  opi- 
nion par  les  contradictions  qu'il  aperçoit  entre  le  Cratyte  et  les  autres 
dialogues , surtout  le  Théétèle  et  le  Sophiste.  A l'en  croire,  la  Uiéorie  de 
l'erreur  est  traitée  trois  fois  différemment  et  contradictoirement  dans  ces 
Trois  dialogues.  Pour  nous,  nous  sommes  étonnés  de  ce  paradoxe.  N'a- 
vons-uous  pas  montré  que,  dans  le  Sophiste,  l’erreur  de  jugeynent  vient 
d'une  confusion  entre  les  images  sensibles  des  Idées?  et  cette  confusion 
vient  de  ce  qu'elles  sont  naturellement  imparfaites,  le  non-étre  s'y  mêlant 
à l'étre.  Or,  dans  le  Cratyte,  l'erreur  de  proposition  s'explique  par  une 
confusion  d'images  vocales  ; et  ce  qui  rend  cette  confusion  possible,  c’est 
que  l’image  par  sa  nature  même  est  imparfaite  (ou  contient  du  non-être, 
c’est-à-dire  un  mélange  d'élémerits  étrangers).  « Lorsqu'on  applique  à 
une  chose  une  imago  qui  lui  ressemble,  que  l'image  soit  un  nom  ou  la 
représentation  d’un  être  animé,  je  dis  que  cette  application  est  faite  avec 
propriété;  et  si  c'est  de  noms  qu'il  s'agit,  je  dis  de  jilus  qu'elle  est 
vraie.  » {Cratyte,  p.  129,  tr.  Cousin.)  Si  ce  n’est  pas  là  la  théorie  même 
du  Sophiste  et  une  allusion  au  monde  sensible,  qui,  lui  aussi,  est  une 
image  d’idées,  nous  avouons  ne  rien  comprendre  à Platon.  De  plus,  nous 
demandons  si  on  peut  méconnaitre  la  perpétuelle  application  dans  le 
Cratyte  de  la  théorie  des  Idées  et  de  leur  participation  mutuelle?  A en 
croire  M.  Grote,  le  Cratyte  est  un  dialogue  négatif,  sans  conclusion 
dogmatique.  N'est-il  pas  évident  au  contraire  que  le  Cratyte  conclut  à 
la  théorie  des  Idées,  et  Platon  ne  le  dit-il  pas  formellement  dans  les 
dernières  liages? 

« Si  nous  devons  trouver,  dit  M.  Grote,  une  intention  commune  qui 
traverse  et  relie  tous  tes  Dialogues,  ce  n'est  pas  une  intention  didactique 
dans  le  sens  propre  du  mol.  La  valeur  des  Dialogues  consiste,  non 
dans  le  résultat  de  la  discussion,  mais  dans  la  discussion  mémo-,  non 
dans  la  conclusion , mais  dans  les  prémisses  pour  ou  contre  cette 
conclusion.  >•  (/&.,  p.  551.)  Qu'il  y ait  dos  dialogues  de  ce  genre,  nous 
ne  le  nions  pas;  mais  ceux  mêmes  qui  no  concluent  pas  ouverte- 
ment ont  encore  une  conclusion  sous-entendue-,  et  c'est  toujours  la 
théorie  des  Idées.  H.  Grote  est  vraiment  malheureux  dans  son  choix 
quand  il  prend,  le  Cratyte  pour  exemple  et  pour  preuve  de  sa  manière 
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d'entendre  Platon.  Lui  qui  a si  admirablement  compris  la  logique  pla- 
tonicienne, demeure  trop  étranger  à la  métaphysique.  Pour  ne  voir  aucun 
lien  entre  le  Crahjle  et  les  autres  Dialogues,  il  faut  fermer  les  yeux. 
Nous  espérons  avoir  montré  que  le  Cratyle  est  au  contraire  tout  rempli 
de  métaphysique,  et  en  particulier  qu'il  est  étroitement  uni  au  Sophisie. 
La  liberté  extrême  de  la  forme,  dans  Platon,  n'empéche  pas  l'unité  sys- 
tématique de  la  pensée.  Platon  pourrait  appliquer  au  savant  critique 
anglais  et  il  ceux  qui  croient  sa  pensée  toujours  Dottante  ce  qu'il  dit 
d'IIéraclile  et  do  son  école  dans  le  Cralyte  : « A force  de  tourner  en  tous 
sens  dans  leur  recherche,  la  tête  leur  aura  tourné  à eux-mémes,  et  ce 
vertige  leur  aura  fait  voir  toutes  choses  dans  un  mouvement  perpétuel. 
Mais  ils  ne  s’avisent  guère  d'aller  chercher  dans  leur  disposition  inté- 
rieure l'explication  de  leur  manière  do  voir;  ils  croient  que  ce  sont  les 
choses  mêmes  qui  roulent  de  la  sorte  et  qui,  de  leur  nature,  n'ont  rien 
de  stable  ni  do  fixe  ; ce  n'est,  à les  en  croire,  que  flux  et  révolutions, 
mouvement  et  génération  perpétuelle.  »*  (P.  80,  G.)  Platon,  qui  a re 
jeté  le  flux  universel,  n'a  sans  doute  pas  voulu  le  mettre  dans  ses  pro- 
pres pensées.  11  est  donc  fort  à craindre  que  M.  Groto,  quand  il  voit 
[jartout  des  contradictions  et  des  différences,  ne  se  constitue  lui-ménjp 
la  mesure  des  pensées  de  Platon,  malgré  son  intention  d'être  un  miroir 
fidèle  et  passif.  Comment,  d’ailleurs,  la  critique  positiviste  aurait-elle  pu 
bien  comprendre  l'idéalisme  platonicien? 
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RAPPORT  DES  IDÉES  A LA  SENSIBILITÉ.  — L’AMOUR. 
— LE  BEAU.  — L’ART. 


CHAPITRE  I. 

THÉORIE  DE  l’ AMOUR. 


1.  L'âhodr  dans  la  NATi'BE.  Discoufs  d'Erj’nimaqne.  Théories  d'Héra- 
clite  et  d'Empédocle.  — II.  L'Amour  dans  les  ambs.  Les  deux  Vénus. 
Discours  d'Aristophane  et  d'Agathon.  Discours  de  Socrate.  Mythe  de 
la  naissance  de  l'Amour.  Comment  il  est  llls  de  l'Idée  du  Bien  et  de 
la  matière.  — III.  L’Amour  dans  son  PRiNcirK.  Principe  et  fin  de 
l'Amour  en  Dieu.  Désir  de  l'immortalité.  Production  du  bien  dans  le 
bien  par  le  bien.  Discours  de  Diotime.  L'Idée  de  la  beauté  éter- 
nelle, objet  suprême  de  l'Amour.  Le  Premier  Aimable. 


t Je  ne  sais  qu’une  petite  science,  disait  Socrate  : 
l’amour.  » Ce  que  Socrate  appelait,  avec  son  ironie 
habituelle,  une  petite  science,  est  aux  yeux  de  Platon 
la  science  tout  entière  : l’amour,  c’est  encore  la  dia- 
lectique. 

L’amour  séparé  de  l’intelligence  risquerait  de  s’é- 
garer, et  quand  môme  il  ne  s’égarerait  pas,  il  res- 
semblerait « à l’aveugle  marchant  dans  le  droit 
chemin  (1);  » mais  l’intelligence,  à son  tour,  sans  l’a- 
mour qui  lui  imprime  son  essor,  resterait  impuissante 
et  immobile  : elle  aurait  beau  entrevoir  l’intelligible, 
elle  ne  s’élancerait  point  à sa  poursuite.  Nous  l’avons 

(I)  Méno,  (oc.  cil. 
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VU  déjà  : « semblable  à des  yeux  qui  ne  pourraient  se 
tourner  des  ténèbres  vers  la  lumière  qu’avec  le  corps 
tout  entier,  l’organe  de  l’intelligence  doit  se  tourner, 
avec  l’âme  tout  entière,  de  la  contemplation  de  ce  qui 
natl  vers  la  contemplation  de  ce  qui  est.  » Platon  a 
compris  admirablement  que  l’analyse  philosophique, 
dans  le  développement  de  l’intelligence,  aperçoit  les 
effets  visibles  d’une  puissance  cachée,  l’amour.  Sans 
ce  mobile  intérieur,  la  marche  dialectique  ne  pourrait 
commencer.  Sans  le  désir  de  la  sagesse,  il  n’y  aurait 
point  de  philosophie  (1). 

Suivons  donc  Socrate  au  banquet  d’Agathon  et 
étudions  l’amour  dans  la  nature  extérieure,  dans 
l’homme  et  en  Dieu. 


I.  — L'amour  dam  la  Salure. 


De  même  qu’Anaxagore,  avant  Socrate  et  Platon, 
avait  proclamé  déjà  la  souveraineté  de  l’Intelligence, 
de  même  Empédocle  avait  compris  la  puissance  de 
l’amour  (2).  Mais  ces  deux  sages  n’ont  guère  aperçu 
l’intelligence  et  l’amour  que  dans  la  Nature,  soumise  à 
leur  empire;  ils  ne  les  ont  point  étudiés  dans  l’homme. 
C’est  le  disciple  de  Socrate  qui  devait  créer  la  dialec- 
tique de  l’esprit  et  celle  du  cœur. 

Le  médecin  Eryximaque,  dans  le  Banquet,  repré- 
sente le  point  de.vue  naturaliste  de  la  philosophie  qui 
[irécéda  Socrate,  et  nous  montre  les  effets  de  l’amour 
dans  le  monde  extérieur.  « L’amour  ne  réside  pas 
seulement  dans  l’ânie  des  hommes;  il  se  rencontre 
aussi  dans  la  nature  corporelle,  dans  les  animaux, 

(1)  Voir  plus  haut,  p.  277. 

(2)  Sur  la  théorie  d'EmpédocIe,  voir  plus  loin  : les  origines  du  Plato- 
nisme, II'  partie.  — Sur  Anaxagore,  voir  ibid. 


Digilized  by 


THÉORIE  DE  l’ AMOUR. 


329 


dans  les  productions  de  la  terre,  en  un  mot,  dans  tous 
les  êtres  (1).  » Pour  les  corps,  par  exemple,  il  y a dif- 
férents organes,  et  ces  organes  sont  composés  de 
quatre  éléments  : de  l’eau,  de  la  terre,  de  l’air,  du  feu. 
Lorsque  ces  éléments  sont  unis  dans  de  justes  propor- 
tions, l’ordre  et  la  santé  régnent  dans  les  corps  ; mais 
lorsque  l’un  de  ces  éléments  prédomine  de  manière  à 
contrarier  l’action  des  autres,  à l’affaiblir  ou  à la  dé- 
truire, il  y a trouble,  désordre  et  maladie.  Alors  in- 
tervient la  médecine,  qui  rétablit  la  concorde  entre 
les  éléments  les  plus  ennemis  et  leur  inspire  un 
amour  mutuel.  La  médecine  est  donc  la  science  de 
l’amour  dans  les  corps  (2). 

Il  y a aussi  une  science  de  l’amour  en  fait  de 
rbythme  et  d’harmonie  : c’est  la  musique,  c L’unité, 
dit  Iléraclite  (3),  en  s’opposant  à elle-même,  produit 
l’accord;  par  exemple,  l’harmonie  d’un  arc  ou  d’une 
lyre.  » Mais  il  aurait  dû  ajouter  qu’elle  produit  cette 
harmonie  en  retournant  à elle-même;  car  l’opposi- 
tion seule  ne  suffît  pas  pour  engendrer  l’harmonie:  ij 
faut  encore  le  retour  à l’unité.  * L’accord  ne  peut  pas 
se  former  de  choses  opposées,  tant  qu’elles  demeu- 
rent opposées;  l’opposition,  tant  qu’elle  ne  s’est  pas 
ré.solue  en  accord,  ne  peut  donc  produire  l’harmo- 
nie. » C’est  là  le  grand  principe  qui  domine  le  monde 
physique,  moral  et  intellectuel.  Partout  l’unité  se  dé- 
veloppe dans  la  multiplicité  : de  là  l’opposition  et  la 
différence;  partout  aussi  la  multiplicité  retourne  à 
l’unité,  et  c’est  ce  retour,  cette  dialectique  intérieure, 
qui  fait  l’harmonie  universelle  et  l’universel  amour. 
Les  sages,  voisins  des  dieux , dont  Empédocle  est  le 

(1)  Banquet,  tr.  Cousin,  265.'—  180,  a,  b. 

(2)  Ib.,  266. 

(3)  Ibid.  Cf.  Plut.,  [sis  et  Osiris.  Slepban.,  129,  155. 
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dernier  représentant,  avaient  bien  raison  de  dire  : t Un 
est  plusieurs,  et,  grâce  à l’amour,  plusieurs  sont  un.  » 

Comme  la  médecine,  comme  la  musique,  l’agricul- 
ture a pour  objet  l’amour.  Lorsque  les  éléments  qui 
composent  les  corps  contractent  les  uns  pour  les  au- 
tres un  amour  réglé  et  composent  une  harmonie  sage 
et  bien  tempérée,  l’année  devient  fertile  et  salutaire 
aux  hommes,  aux  plantes,  à tous  les  animaux. 

La  connaissance  de  l’amour  dans  les  mouvements 
des  deux  et  les  révolutions  de  l’année  s’appelle  as- 
tronomie. 

Enfin,  la  religion  est  l’ouvrière  de  l’amour  entre  les 
dieux  et  les  hommes,  par  la  science  qu’elle  a de  ce 
qu’il  y a de  juste  et  d’impie  dans  les  inclinations  des 
hommes,  etpar  l’harmonie  qu’elle  s’efforce  d’y  établir. 

Telle  est  la  puissance  universelle  de  l’amour  : tout 
ce  qui  se  fait  de  bien  dans  l’univers  est  son  ouvrage. 
11  introduit  partout  l’ordre,  le  nombre  et  l’harmonie; 
et  comme  l'ordre  est  l’objet  de  la  science,  on  peut  dire 
indifféremment,  ou  que  toute  science  a pour  objet  les 
Idées,  ou  qu’elle  a pour  objet  l’Âmour. 

Mais,  si  nous  reconnaissons  dans  la  Nature  entière 
les  effets  de  l’amour,  c’est  que  nous  avons  nous-mèraes 
ressenti  sa  merveilleuse  influence.  C’est  dans  notre 
âme  que  nous  en  puisons  l’idée,  pour  appliquer  en- 
suite cette  idée  au  monde  sensible;  c’est  donc  surtout 
dans  notre  âme  qu’il  faut  étudier  l’amour. 

II.  — L'amour  dans  les  âmes. 

Il  y a deux  degrés  dans  la  connaissance  : l’opinion 
qui  s’attache  au  sensible,  et  la  science  qui  s’attache  à 
l’intelligible  ; de  même  il  y a deux  degrés  dans  l’a- 
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mour  : l’un,  correspondant  au  inonde  matériel,  et 
l’autre  au  monde  intellectuel  (1). 

L’amour  de  la  Vénus  populaire  est  populaire  aussi 
et  n’inspire  que  des  actions  basses.  Il  est  épris  du 
corps  et  non  de  l’âme  : il  règne  sur  les  hommes  gros- 
siers et  esclaves  de  la  matière.  Mais  l’amour  de  la  Vé- 
nus céleste  s’adresse  à l’àme  et  non  au  corps.  Ce  n’est 
point  son  propre  plaisir  qu’il  recherche,  mais  le  bon- 
heur de  l’objet  aimé.  Son  but  est  de  perfectionner  ce- 
lui qu’il  aime  dans  la  science  et  la  vertu.  Au  lieu  d’une 
union  matérielle  et  passagère,  il  recherche  l’harmonie 
des  âmes. 

Quelle  est  l’origine  de  ces  deux  amours,  et  d’abord 
de  l’amour  populaire?  Empédocle  avait  supposé  que 
les  amants  formaient  autrefois  une  seule  et  môme  na- 
ture : Dieu  les  sépara,  et  depuis  ce  temps,  saisis  d’une 
inquiétude  perpétuelle,  ils  vont  partout  cherchant 
cette  moitié  d’eux-mêmes  qu’ils  ont  perdue.  Aristo- 
phane, dans  le  Banquet,  recouvre  de  tous  les  orne- 
ments de  son  imagination  bouffonne  cetté  tradition 
pythagoricienne  et  orphique,  venue  peut-être  de  l’O- 
rient (2).  Mais  sous  l’ironie  de  la  forme  se  cache  sans 
doute  une  pensée  profonde.  L’amour  n’est-il  pas  l’u- 
nion de  deux  êtres  qui  se  complètent,  comme  s’ils  re- 
trouvaient l’un  dans  l’autre  ce  qu’ils  auraient  perdu 
autrefois?  Chaque  sexe  n’a- t-il  pas  les  qualités  mêmes 
qui  manquent  au  sexe  opposé,  sinon  entièrement,  du 
moins  en  partie?  Dieu  n’a  pas  voulu  qu’aucun  de 
nous  pût  se  suffire  à lui-même;  et  comment  l’homme 
se  suffirait-il,  puisqu’il  est  fini?  Au  lieu  de  l’égoïsme 
personnel,  qui  se  concentre  en  soi  comme  s’il  était  un 
Dieu,  il  faut  à l’homme  la  force  expansive  de  l’amour 

(1)  Banq.,  254. 

(2)  Orphie,,  IX,  Herm.  266.  Cf.  Timée  de  Locres. 
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qui  l’excite  à se  développer  en  se  répandant  dans  les 
autres  âmes.  Enfin,  peut-être  faut-il  voir  dans  le  dis- 
cours symbolique  d’Aristophane  l’application  à l’hu- 
manité de  ce  que  le  médecin  Eryximaque  avait  dé- 
couvert dans  la  Nature.  A l’origine  de  toutes  choses  est 
l’unité,  qui  se  divise  ensuite  et  devient  multiple,  mais 
pour  revenir  un  jour  à elle-même.  La  nature  hu- 
maine, mâle  et  femelle  tout  ensemble,  est  l’unité  pri- 
mitive à laquelle  a succédé  la  séparation  ; et  l’amour 
est  le  retour  à l’unité,  qui  est  la  loi  intime  de  tous  les 
êtres. 

Mais  le  discours  d’Aristophane  n’est  encore  qu’une 
réponse  provisoire  à la  grande  question  des  origines 
de  l’amour.  Pour  bien  comprendre  même  la  Vénus 
populaire,  il  faut  connaître  la  Vénus  Uranie.  Elle 
seule  peut  nous  initier  à tous  les  giystères  de  l’amour. 

Phèdre  et  Agathon,  dans  le  Banquet,  célèbrent  à 
l’envi  les  qualités  de  l’amour  céleste  et  ses  effets  bien- 
faisants sur  l’âme.  C’est  lui  qui  inspire  à l’homme  ce 
qu’il  faut  pour  se  bien  conduire,  la  honte  du  mal  et 
l’émulation  du  bien.  Le  courage,  le  dévouement, 
l’héroïsme,  sont  les  effets  de  cet  amour.  11  animait  Al- 
ceste quand  elle  descendit  au  tombeau  à la  place  de 
son  époux  ; il  animait  Achille  quand  il  recherchait  la 
mort  pour  venger  Patrocle;  et  si  Orphée  perdit  Eury- 
dice pour  la  seconde  fois,  c’est  que,  lâche  comme  un 
musicien  qu’il  était,  il  aima  mieux  descendre  vivant 
aux  enfers  que  de  mourir  avec  courage  pour  retrou- 
ver celle  qu’il  avait  perdue.  S’il  faut  juger  de  la  cause 
par  les  effets,  l’amour  doit  posséder  toutes  les  perfec- 
tions. Il  est  éternellement  jeune,  puisqu’il  s’attache  à 
lajeunesse;  il  est  beau  et  délicat,  puisqu’il  recherche 
la  beauté  et.  ne  saurait  rien  produire  dans  le  désordre 
et  la  laideur.  Son  essence  subtile  est  quelque  chose  de 
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divin  qui  pénètre  dans  toutes  les  âmes.  Il  est  juste,  il 
est  fort,  il  est  intelligent;  il  réunit  les  hommes  en  fa- 
milles, les  familles  en  sociétés;  et  ses  liens  puissants 
embrassent,  non-seulement  les  objets  sensibles  et  les 
âmes  humaines,  mais  encore  les  dieux  : car,  avant  le 
règne  de  l’amour,  les  dieux  luttaient  les  uns  avec  les 
autres.  C’était  alors  l’empire  de  la  Nécessité,  et  sous 
sa  loi  toutes  choses  s’agitaient  en  désordre  ; mais  l’A- 
mour parut,  et  il  engendra  l’universelle  harmonie  (1  j. 

Ainsi  parle  Agathon,  et  il  parle  en  poëte  plutôt 
qu’en  philosophe,  bien  qu’il  nous  fasse  entrevoir,  lui 
aussi,  une  partie  de  la  vérité.  Mais  ces  éloges  de  l’a- 
mour ne  sont  point  des  explications  scientifiques. 
Seul,  Socrate  va  nous  faire  pénétrer,  par  sa  méthode 
analytique,  l’essence  même  de  l’amour,  son  principe, 
son  développement  et  sa  fin. 

Pour  bien  comprendre  la  nature  d’un  sentiment, 
il  ne  faut  pas  le  considérer  seulement  dans  l’âme, 
mais  encore,  mais  surtout  dans  son  objet.  Qui  dit 
amour  suppose  nécessairement  deux  termes  ; ce  qui 
aime  et  ce  qui  est  aimé.  « L’amour  est-il  l’amour  de 
quelque  chose  ou  de  rien?  — De  quelque  chose,  cer- 
tainement. — Retiens  bien  ce  que  tu  avances  là,  et 
souviens-toi  de  quoi  l’amour  est  amour,  selon  toi  (2).  » 
.Ainsi  se  pose  nettement  la  nécessité  d’un  objet  pour 
l’amour,  de  même  que  Platon  nous  a montré  la  né- 
cessité d’un  objet  pour  la  pensée.  Commençons  par 
considérer  l’amour  en  lui-même.  « .Avant  d’aller  plus 
loin,  dis-moi  si  l’amour  désire  la  chose  dont  il  est  l’a- 
mour. — Il  la  désire.  » Dans  l’âme  humaine,  en  effet, 
l’amour  est  inséparable  du  besoin,  bien  que  l’amour, 

(I)  Jb.,  187,  Cf.  le  passage  du  Timêe  sur  les  deux  causes  : la  Né- 
cessité et  la  Pensée  identique  & l'Amour. 

(?)  Conv.,  189,  sqq. 
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considéré  dans  sa  nature  absolue,  diffibre  essentielle- 
ment du  désir.  < Mais,  reprend  Socrate,  l'amour  est-il 
possesseur  de  la  chose  qu’il  désire  et  qu’il  aime?  — 
Vraisemblablement  il  ne  la  possède  pas...  — Si  l’on 
objectait  qu’un  homme  riche  et  sain  peut  dire  ; Je 
souhaite  les  richesses  et  la  santé,  et,  par  conséquent, 
je  désire  ce  que  je  possède,  nous  lui  répondrions: 
Mon  cher,  ton  désir  ne  peut  tomber  que  sur  l’avenir  ; 
car,  présentement,  il  est  certain  que  tu  possèdes  ces 
biens...  Ainsi  désirer,  dans  ce  cas  comme  toujours, 
cela  n’est-il  pas  aimer  et  désirer  ce  dont  on  n’est  pas 
sûr,  ce  qui  n’est  pas  encore  présent,  ce  qu’on  ne  pos- 
sède pas,  ce  qu’on  nest  pas,  ce  dont  on  manque  (1)? 
Or,  l’amour  est  l’amour  de  la  beauté,  et  non  de  la  lai- 
deur. Donc,  s’il  aime  la  beauté,  c’est  que  la  beauté 
lui  manque,  et  on  ne  peut  dire  véritablement  que  l’a- 
mour soit  beau.  Et  comme  le  beau  est  inséparable  du 
bon,  l’amour  manque  aussi  de  bonté. 

Quoi  donc?  l’amour  serait-il  laid  et  mauvais?  — 
« Parle  mieux,  crois-tu  que  tout  ce  qui  n’est  pas  beau 
soit  nécessairement  laid?  — Je  le  crois.  — Et  crois- 
tu  qu’on  ne  puisse  manquer  de  science  sans  être  ab- 
solument ignorant?  ou  ne  penses-tu  pas  qu’il  y a un 
milieu  entre  la  science  et  l’ignorance?  Pour  avoir  re- 
connu que  l’amour  n’est  ni  beau  ni  bon,  tu  n’es  pas 
dans  la  nécessité  de  le  croire  laid  et  mauvais  (2).  » 

L’amour,  ne  possédant  ni  la  beauté  ni  la  bonté,  ne 
peut  jouir  de  la  béatitude.  Par  conséquent,  il  ne  faut 
pas  l’appeler  un  dieu.  C’est  quelque  chose  d’intermé- 
diaire entre  le  mortel  et  l’immortel;  c’est  un  génie 


(1)  Conv.,  p.  202,  sqq. 

(2)  Applicaiion  de  la  théorie  du  Sophiste  sur  la  ditTérence  entre  le 
non-être  relatif  et  le  non-Otre  absolu,  entre  la  privation  d’une  chose  et 
le  contraire  de  cette  chose. 
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bienfaisant,  un  grand  démon  qui  tient  le  milieu  entre 
les  dieux  et  les  hommes.  « Quelle  est  la  fonction  d’un 
démon?  — D'ôtre  l’interprète  et  l’entremetteur  entre 
les  dieux  et  les  hommes  : les  démons  entretiennent 
l’harmonie  des  deux  sphères;  ils  sont  le  lien  qui  unit 
le  grand  tout  (^i).  » 

Platon,  dans  le  Thnée,  appelle  la  raison  cette  partie 
de  l’àme  qu’un  démon  habite;  l’âme  elle-même,  dans 
ce  qu’elle  a de  supérieur  et  d’immortel,  est  à ses  yeux 
un  démon.  La  raison  et  l’amour  sont  pour  lui  une  seule 
et  même  faculté,  à la  fois  divine  et  humaine,  intermé- 
diaire entre  le  sensible  et  l’intelligible,  lien  de  la  terre 
et  du  ciel.  La  raison  et  l’amour  sont  choses  humaines 
parce  qu’elles  possèdent,  non  pas  la  science  ou  la  per- 
fection réelle,  mais  seulement  la  virtualité  de  la 
science  et  de  la  perfection.  On  se  rappelle  la  distinc- 
tion de  la  possession  virtuelle  ou  x-rtci;  et  de  la  pos- 
session actuelle  ou  e^iî,  que  contient  le  Theéiète. 
Toute  la  théorie  de  l’amour,  comme  celle  de  la  rémi- 
niscence, est  dans  cette  distinction.  C’est  ce  que 
prouve  le  mythe  charmant  et  profond  sous  lequel  So- 
crate nous  raconte  la  naissance  de  l’Amour. 

.A  la  naissance  de  Vénus,  le  dieu  de  l’Abondance, 
enivré  de  nectar,  s’unit  à la  déesse  de  la  Pauvreté  : de 
leur  union  naquit  l’Amour.  Il  tient  à la  fois  de  son 
père  et  de  sa  mère.  D’un  côté,  il  est  toujours  pauvre, 
et  non  pas  délicat  et  beau,  comme  le  prétendait  Aga- 
thon  : en  digne  fils  de  sa  mère,  il  est  perpétuellement 
misérable.  D’un  autre  côté,  suivant  le  naturel  de  son 
père,  il  est  toujours  à la  piste  de  ce  qui  est  beau  et 
bon  : il  est  mâle,  entreprenant,  robuste,  passant 
toute  sa  vie  à philosopher,  enchanteur  et  magicien. 


(I)  Conv.,  ib.,  sqq. 
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< Sa  nature  n’est  ni  d’un  immortel  ni  d’un  mortel; 
mais  tour  à tour,  dans  la  même  journée,  il  est  floris- 
sant, plein  de  vie,  tant  que  tout  abonde  chez  lui  ; puis 
il  s’en  va  mourant,  puis  il  revit  encore,  grâce  à ce 
qu’il  tient  de  son  père.  Tout  ce  qu’il  acquiert  lui 
échappe  sans  cesse  : de  sorte  que  r,\mour  n’est  ja- 
mais ni  absolument  opulent  ni  absolument  misé- 
rable; de  môme  qu’entre  la  sagesse  et  l’ignorance  il 
reste  sur  la  limite  (1).  » — Les  dieux  n’ont  point 
le  désir  de  la  sagesse,  car  ils  la  possèdent;  ils  ne 
sont  donc  point  philosophes.  De  même,  celui  qui  est 
dans  l’absolue  ignorance,  n’ayant  pas  l’idée  de  la 
science,  ne  peut  philosopher.  La  môme  doctrine  se 
retrouve  dans  le  Lysis.  « Ceux  qui  possèdent  la  .sa- 
gesse né  l’aiment  plus;  et  ceux-là  ne  l’aiment  pas 
non  plus  qui  poussent  l’ignorance  jusqu’à  n’avoir  pas 
le  sentiment  du  bien  (;2).  » L’amour,  qui  tient  le  mi- 
lieu entre  sage  et  ignorant,  peut  seul  être  amoureux 
de  la  sagesse  : il  est  donc  essentiellement  philosophe. 
€ Tout  cela  par  le  fait  de  sa  naissance  : car  il  vient  d’un 
père  sage  et  qui  est  dans  l’abondance,  et  d’une  mère 
qui  n’est  ni  l’un  ni  l’autre.  Telle  est  la  nature  de  ce 
démon.  ». 

L’allégorie  est  transparente,  et  il  est  facile  d’en 
saisir  le  sens  métaphysique.  La  région  du  désir  et  de 
l’amour  est  celle  des  êtres  imparfaits.  Le  devenir,  la 
génération,  {'amour,  tiennent  le  milieu  entre  le  non- 
être  et  l’être,  entre  la  matière  et  les  Idées,  entre  le  mal 
et  le  bien.  De  là  ce  mouvement  perpétuel  qui  leur  fait 
poursuivre  un  but  toujours  inaccessible  ; et  tout  mou- 
vement, tout  développement,  est  une  étonnante  union 
des  contraires,  comme  \&  P arménide  nous  l’a  montré. 

(1)  Conv.,  p.  202.  — 204,  a,  b,  c. 

(2)  Lysis,  tr.  Cousin,  67. 
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Tout  ce  qu’un  être  changeant  acquiert  lui  échappe 
sans  cesse:  il  n’est  pas  absolument  misérable,  il  n’est 
pas  non  plus  absolument  riche;  il  est  riche  et  misé- 
rable tout  ensemble.  Qu’est-ce  que  la  philosophie,  si- 
non le  mouvement  de  l’àme  imparfaite  vers  la  perfec- 
tion? Qu’est-ce  que  l’amour,  sinon  la  philosophie 
même?  Aimer  la  sagesse,  c’est  être  bon  sous  un  certain 
rapport,  comme  Platon  le  montre  dans  le  Lysis.  Car 
on  n’aime  qu’à  condition  d’avoir  quelque  idée  de  ce 
qu’on  aime;  on  n’a  quelque  idée  d’une  chose  qu’à 
condition  d’en  participer  plus  ou  moins;  et  un  être 
qui  ne  serait  bon  d’aucune  manière  ne  pourrait  aimer 
le  bien.  Le  désir  suppose  donc  un  certain  degré^de 
perfection,  une  union  primitive  avec  le  bien,  union 
incomplète  qui  aspire  à se  compléter.  Sous  ce  rap- 
port, l’amour  est  supérieur  à l’intelligence  même; 
car  l’intelligence  se  borne  à la  contemplation  de  son 
objet;  dans  l’amour,  il  y a plus  qu’un  rapproche- 
ment, il  y a une  union  intime.  A proprement  par- 
ler, l'amour  est  le  fond  du  désir.  L’amour  naît  de  la 
possession  déjà  actuelle  du  bien  ; le  désir  naît  de 
la  virtualité  qui  vient  borner  cette  possession.  Né 
d’une  union  imparfaite,  le  désir  tend  vers  l’u- 
nion parfaite,  et  si  cette  union  pouvait  être  con- 
sommée, le  désir  s’évanouirait  sans  doute,  mais  il 
resterait  le  véritable  amour.  De  môme,  l’amour  est 
le  fond  de  l’intelligence,  car  on  ne  connaît  que  ce 
qui  vous  est  déjà  uni  en  quelque  manière;  l’ana- 
lyse discursive  de  l’intelligence  suppose  une  syn- 
thèse antérieure  dans  laquelle  le  sujet  participe  de 
l’objet. 

Nous  pouvons  donc  traduire  ainsi  le  mythe  de  Pla- 
ton, en  le  rattachant  à sa  doctrine  métaphysique.  La 
Pauvreté,  mère  de  l’Amour,  est  la  matière,  virtualité 

I.  22 
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indéfinie  qui  peut  tout  devenir  et  qui  n’esl  rien  (1). 
Le  dieu  de  l’Abondance,  père  de  l’Amour,  c’est  le 
Bien,  « élernellement  enivré  de  nectar,  » éternelle- 
ment heureux  parla  possession  des  Idées  et  de  l’intel- 
ligible. A la  naissance  de  Vénus  ou  de  la  beauté  vi- 
sible, c’est-à-dire  du  Cosmos  ou  de  l’ordre  universel. 
Dieu  s’unit  à la  matière  informe  et  la  féconda  en  lui 
communiquant  une  partie  du  bien  , qu’il  possède. 
L’amour  est  la  participation  déjà  actuelle,  mais  im- 
parfaite, de  la  matière  aux  Idées;  le  désir  est  le  mou- 
vement qui  pousse  l’ètre  incomplet  à développer  ses 
puissances;  et  la  béatitude,  Diotinièva  nous  le  montrer, 
est  l’union  entière  de  l’âme  avec  Dieu  : c’est  encore 
l’amour,  niais  dans  sa  perfection  absolue,  dégagé  de 
tous  les  tourments  et  de  toutes  les  inquiétudes  du 
désir. 


Ml.  — h umour  dans  son  principe  et  dans  sa  fin. 


€ Tu  te  figurais,  Socrate,  si  j’ai  bien  saisi  le  sens 
de  tes  paroles,  que  l’amour  est  l’objet  aimé,  non  le 
sujet  aimant  ; et  c’est,  je  pense,  pour  cela  que  l’a- 
mour t’a  semblé  si  beau  ; car  tout  objet  aimable  est 
[lar  cela  même  beau,  charmant,  accompli,  céleste; 
mais  ce  qui  aime  doit  être  conçu  autrement,  et  je  l’ai 
peint  sous  ses  vraies  couleurs.  — Eh  bien,  soit,  étran- 
gère, tu  raisonnes  à merveille  ; mais  l’amour  étant  tel 
que  tu  viens  de  le  dire,  de  quefle  utilité  est-il  aux 
hommes?  — C’est,  à présent,  Socrate,  ce  que  je  vais 
tâcher  de  t’apprendre.  Nous  savons  ce  que  c’est  que 
l’amour,  d’où  il  vient,  et  que  la  beauté  est  son  objet.  » 


(l)  La  mèro  de  l'Amour,  dit  Platon,  n’ost  ni  sage  ni  ric/ie,  La  matière 
est  effectivement  inintelligente  cl  vide.  Cf.  Timée,  5t,  a. 
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Mais  celui  qui  aime  le  beau,  ou  le  bon,  ne*  veut-il  pas 
se  l’approprier?  Et  s’il  se  l’approprie,  que  lui  advicn- 
dra-t-il?Il  deviendra  heureux.  «C’est  par  la  posses- 
sion des  bonnes  choses  que  les  heureux  sont  heureux. 
Et  il  n’est  plus  besoin  de  demander,  en  outre,  pour 
quelle  raison  celui  qui  veut  être  heureux  veut  l’être  : 
tout  est  fini,  je  pense,  par  cette  réponse.  — 11  est 
vrai,  Diotime.  — Mais  cette  volonté,  cet  amour,  dis- 
moi,  penses-tu  qu’ils  soient  communs  à tous  les 
hommes,  et  que  tous  veuillent  toujours  avoir  ce  qui  esl 
bon?  Qu’en  penses-tu?  — Oui,  Diotime,  cela  me  pa- 
raît commun  à tous  les  hommes.  » 

Ainsi  l’amour  a une  fin,  qui  est  le  bien  identique  à 
la  béatitude.  Au  delà,  l’âmeMe  peut  plus  rien  désirer  ; 
la  pensée  et  l’amour  se  reposent  dans  la  béatitude  qui 
naît  de  la  possession  du  bien.  11  y a des  biens  rela- 
tifs, objets  d’un  amour  relatif  comme  eux,  et  un  bien 
absolu,  objet  d’un  amour  absolu.  On  aime  la  mé- 
decine en  vue  de  la  santé,  la  santé  en  vue  de  la  vie, 
la  vie  en  vue  de  quelque  autre  bien.  « 11  faut  donc  ar- 
river, dit  Platon  dans  le  Lysis , à un  principe  qui, 
sans  nous  renvoyer  sans  cesse  du  relatif  au  relatif, 
nous  conduise  enfin  à ce  qui  est  absolument  aimable, 
à ce  qui  est  la  chose  aimée  pour  elle-même...  11  faut 
prendre  garde  que  toutes  les  autres  choses  que  nous 
aimons  en  vue  de  la  chose  aimée  par  excellence  n’en 
prennent  l’apparence  à nos  yeux  et  ne  nous  séduisent 
à les  aimer  pour  elles-mêmes.  » — * Nous  répétons 
souvent  que  nous  aimons  l’or  et  l’argent;  rien  n’est 
plus  faux  : ce  que  nous  aimons,  c’est  l’objet  pour  le- 
quel nous  recherchons  l’or,  l’argent  et  tous  les  autres 
biens,  moins  un  seul  qui  est  aimé  pour  lui-même  (1).  > 


(I)  Lysis,  p.  ÎI9  (1  : iifwTcv  le  premier  ttésirable. 
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Ce  dernier  seul  mérite  le  nom  de  bien  ; et  1 latoii 
nous  apprend,  dans  le  lianquet,  qu’il  est  par  rapport 

à nous  la  béatitude. 

Tendre  à ce  bien,  ajoute-t-il,  c’est  l’essence  de 
toute  volonté.  Est-il  un  seul  homme  qui  ne  recherche 
le  bonheur,  et  ne  le  recherche  parla  loi  même  de  sa 
nature?  Ainsi  c’est  l’amour  qui  fait  le  fond  de  toute 
volonté,  de  toute  activité  : il  est  le  principe  du 
mouvement  dans  les  êtres,  que  ce  mouvement  soit 
libre  et  accompagné  de  conscience,  comme  chez 
l’homme;  ou  fatal  et  Inconscient,  comme  dans  la 
nature. 

Le  bien  auquel  tend  toute  volonté,  ce  n est  pas  tel 
ou  tel  bien,  mais  le  bien,  dans  toute  la  simplicité  de 
ce  mot.  Nous  aimons  donc  le  bien  et  le  bonheur,  non 
pas  quelque  temps  et  dans  certaines  limites,  mais 
pour  tous  les  temps  et  d’une  manière  indéfinie.  Le 
désir  du  bien  se  confond  par  là  même  avec  le  désir  de 
l’immortalité. 

« On  a dit  que  chercher  la  moitié  de  soi  même, 
c’est  aimer;  pour  moi,  je  dirais  plutôt  qu  aimer 
ce  n’est  chercher  ni  la  moitié  ni  le  tout  de  soi- 
même,  quand  ni  cette  moitié  ni  ce  tout  ne  sont  bons, 
témoins  tous  ceux  qui  se  font  couper  le  bras  ou  la 
jambe  à cause  du  mal  qu’ils  y trouvent,  bien  que  ces 
membres  leur  appartiennent.  En  effet,  ce  n’est 
pas  ce  qui  est  nôtre  que  nous  aimons,  je  pense  ; 
k moins  que  l’on  appelle  sien  et  personnel  tout  ce  qui 
est  bon,  et  étranger  tout  ce  qui  est  mauvais;  car  ce 
qu’aiment  les  hommes,  c’est  uniquement  le  bon.  — 
Oui  — Comment  ! ne  faut-il  pas  ajouter  qu’ils  aiment 
que  le  bon  soit  à eux?  — Oui.  — Et  plus  encore, 
qu’il  soit  toujours  à eux?  — Soit.  Ainsi,  en  ré- 
sumé, l’amour  consiste  à vouloir  posséder  toujours 
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le  bon?  — Rien  de  plus  juste.  — Tel  est  l’amour  en 
général.  » 

€ Mais  quelle  est  la  recherche  et  1a  poursuite  parli- 
culièredu  bon  à laquelle  s’applique  proprement  le  nom 
d’amour?  que  peiit-cc  être?...  Je  vais  te  le  dire  : c’est 
la  production  dans  la  beauté,  selon  le  corps  et  selon 
l'esprit.  » La  production  selon  Ip  corps  est  la  Vénus 
populaire  ; l’autre  est  la  Venus  Uranie. 

« Tous  les  hommes  sont  féconds  selon  le  corps  et 
selon  l’esprit;  et  à peine  arrivés  à un  certain  âge. 
notre  nature  demande  à produire.  Or,  elle  ne  peut 
produire  dans  la  laideur,  mais  dans  la  beauté.  L’union 
de  l’homme  avec  la  femme  est  production;  et  cette 
production  est  œuvre  divine;  fécondation,  génération, 
voilà  ce  qui  fait  l’immortalité  de  l’animal  mortel... 
Or,  d’après  ce  que  nous  avons  reconnu  précédemment, 
il  est  nécessaire  que  le  désir  de  l’immortalité  s’attache 
à ce  qui  est  bon,  puisque  l’amour  consiste  à vouloir 
posséder  toujours  le  bon.  D’où  il  résulte  évidemment 
que  l’immortalité  est  aussi  l’objet  de  l’amour.  » 

€ N’as-tu  pas  observé,  Socrate,  dans  quelle  crise 
étrange  se  trouvent  tous  les  animaux  volatiles  et  ter- 
restres, quand  arrive  le  désir  d’engendrer?  comme 
ils  sont  malades  et  en  peine  d’amour,  d’abord  quand 
ils  ont  à s’accoupler  entre  eux  ; ensuite  quand  il  s’agit 
de  nourrir  leur  progéniture  ; toujours  prêts  pour  sa 
défense,  môme  les  plus  faibles,  à combattre  contre 
les  plus  forts  et  à mourir  pour  elle,  s’imposant  la 
faim  et  mille  autres  sacrifices  pour  la  faire  vivre?  A 
l’égard  des  hommes,  on  pourrait  dire  que  c’est  par 
raison  qu’ils  agissent  ainsi  : mais  les  animaux,  pour- 
rais-tu  me  dire  d’où  viennent  ces  dispositions  si  amoii- 
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relises?...  C’est  encore  ici  comme  précédemment  ie 
môme  principe,  d’après  lequel  la  nature  mortelle  tend 
à se  perpétuer  alitant  que  possible  et  à se  rendre 
immortelle.  Les  êtres  périssables  ne  restent  pas  cons- 
tamment et  absolument  les  mômes  comme  ce  qui  est 
divin,  mais  ceux  qui  s’en  vont  et  vieillissent  laissent 
après  eux  de  nouveaux  individus  semblables  à ce 
qu’ils  ont  été  eux-mômes.  » C’est  ainsi  que  l’amour, 
enchaînant  les  ÔIres  les  uns  aux  autres,  imite  dans 
le  domaine  du  temps  l’immobilité  de  l’Idée  éternelle. 
« Ne  t’étonne  donc  plus,  Socrate,  que  naturellement 
tous  les  êtres  attachent  tant  de  prix  à leurs  rejetons  ; 
car  l’ardeur  et  l’amour  dont  chacun  est  tourmenté 
sans  cesse  a pour  but  l’immortalité  (1).  » 

Voilà  l’explication  de  la  Vénus  terrestre;  mais 
toute  terrestre  qu’on  l’appelle,  elle  aussi  est  divine. 
Il  semble  au  premier  abord  qu’elle  ait  pour  objet  une 
jouissance  grossière  et  une  fin  toute  matérielle;  mais 
voici  que,  sous  le  regard  du  philosophe,  elle  se  trans- 
forme et  s’élève  au-dessus  de  la  matière,  poursuivant 
l’éternel  et  l’infini.  Un  désir  immense  de  l’immorta- 
lité travaille  la  Nature,  et  c’est  ce  désir  qui  fait  sa  vie. 
Il  n’est  pas  un  .seul  être  qui  échappe  à cette  puissance 
de  l’amour,  pas  même  les  plus  vils  animaux.  Aus- 
sitôt qu’ils  aiment,  ne  voyez-vous  pas  quelle  force 
divine  les  arrache  à leur  égoïsme  individuel  et  les 
pousse  à SC  dévouer  pour  l’objet  de  leur  amour  ! En  les 
voyant,  l’homme  se  reconnaît  lui-même,  comme  dans 
une  image  imparfaite,  mais  encore  touchante,  de  sa 
propre  personnalité;  ou  plutôt  il  reconnaît,  en  eux 
comme  en  lui,  quoique  chose  de  supérieur  à lui- 
même,  quelque  chose  qui  vient  d’en  haut.  Ce  désir 
qui  tourmente  la  Nature,  est-ce  donc  encore  la  Vé- 

(1)  Coiiv.,  p.  207,  208,  sqq. 
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nus  terrestre,  n’est-cc  pas  déjà  la  Vénus  du  ciel? 

Cependant,  il^y  a une  fécondité  plus  belle  que  la 
fécondité  selon  le  corps  : c’est  celle  de  l’ame.  L’âme 
aussi  engendre  pour  acquérir  l’immortalité  ; mais 
cette  immortalité  est  celle  de  la  gloire,  et  les  produc- 
tions qu’engendre  l’àme,  ce  sont  ses  vertus.  Voilà  le 
véritable  désir  qui  enflammait  .Vdmèlc,  et  Achille, 
et  Codrus.  Les  grandes  âmes  recberclient  des  âmes 
qui  leur  ressemblent,  pour  s’unir  à elles  [lar  des  liens 
invisibles  et  impérissables.  Leur  lien  est  plus  intime 
que  celui  de  la  famille,  et  leur  alTeclion  bien  plus 
forte,  puisque  leurs  enfants  sont  plus  beaux  et  plus 
immortels.  Considérez,  en  effet,  quels  enfants  Lycurgue 
a laissés  à Sparte,  sa  patrie,  Solon  à .\thènes,  Homère 
et  Hésiode  à l’humanité!  De  tels  enfants  leur  ont 
valu  des  teni|)les;  mais  les  enfants  des  hommes,  issus 
d’une  femme,  n’en  ont  jamais  fait  élever  à pei’sonne. 

Pénétrons  maintenant  avec  Diotime  dans  les  der- 
niers mystères  de  l’amour.  Elle  va  découvrir  à nos 
yeux  cette  échelle  dialectique  dont  le  premier  degré 
touche  à la  terre,  et  le  dernier  au  royaume  des  Dieux. 
•Pour  s’élever  de  l’un  à l’autre,  l’amour  doit  suivre 
une  marche  régulière  et  sûre  comme  celle  de  l’intelli- 
gence; celle-ci  avait  besoin  de  points  d’a|)pui  et  s'éle- 
vait d’hypothèse  en  hypothèse  jusqu’à  la  vérité  su- 
prême; ramour,lui  aussi, s’élèvera  de  beauté  en  beauté 
jusqu’au  principe  absolu  d’où  toute  beauté  découle. 

Ce  qui  attire  d’abord  l’admiration  de  l’âme,  ce 
sont  les  belles  formes,  les  belles  couleurs,  les  beaux 
.sons,  en  un  mot  la  beauté  physique,  surtout  celle  du 
corps  humain.  En  l’apercevant,  une  émotion  sou- 
daine s’empare  de  nous,  sans  que  nous  puissions  en 
dire  la  cause,  sans  que  nous  puissions  comprendre  la 
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transformation  inattendue  qui  s’accomplit  dans  notre 
être.  A la  vue  de  l'objet  aimé,  nous  demeurons  frap- 
pés d’étonnement  et  de  joie,  comme  si  nous  le  recon- 
naissions. Il  semble  que  nous  retrouvions  un  bien  trop 
longtemps  perdu  et  presque  oublié,  mais  dont  l’ab- 
sence nous  causait  une  incessante  inquiétude.  Et  ce 
n’est  pas  là  une  apparence  trompeuse  ; la  beauté  est 
vraiment  notre  bien,  et  nous  l’avons  jadis  possédée. 
Mêlées  au  chœur  des  bienheureux,  nos  âmes  à la 
suite  de  Jupiter  avaient  contemplé  dans  la  vie  anté- 
rieure le  plus  magnifique  des  spectacles,  celui  des 
essences  éternelles,  parmi  lesquelles  brille  la  Beauté. 

« Tombés  en  ce  monde,  nous  l’avons  reconnue  plus 
distinctement  que  toutes  les  autres,  par  l’intermé- 
diaire du  plus  lumineux  de  nos  sens.  La  vue,  en  effet, 
est  le  plus  subtil  des  organes  du  corps,  et  cependant 
elle  n’aperçoit  pas  la  sagesse  ! > De  quel  ineffable 
amour  la  sagesse  emplirait  nos  âmes  si  son  image  se 
présentait  à nos  yeux  aussi  distinctement  que  celle  de 
la  beauté!  «Mais,  seule,  la  beauté  a reçu  en  partage 
d’être  à la  fois  la  chose  la  plus  manifeste  comme  la  plus 
aimable  (1).  » A la  vue  d’un  visage  qu’elle  éclaire  d’un 
de  ses  rayons,  l’amant  frémit,  ses  souvenirs  s’éveillent,. 
quelque  chose  de  ses  anciennes  émotions  lui  revient; 
puis  il  contemple  cet  objet  aimable  et  le  révère  à l’égal 
d’un  dieu;  et  s’il  ne  craignait  de  voir  traiter  son 
enthousiasme  de  folie,  il  sacrifierait  à l’objet  bien- 
aimé  comme  à l’image  d’un  dieu , comme  à un  dieu 
même  (2). 

Mais  ce  serait  confondre  l’image  avec  la  réalité,  le 
reflet  avec  la  lumière,  l’objet  qu’on  aime  pour  ce 
qu’il  tient  d’un  autre  avec  celui  qu’on  aime  pour  lui- 

(1)  Phèdre,  Ir.  Cousin,  58.  — 250,  a,  b.  c. 

(2)  Ib.,  250,  e. 
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même.  La  beauté  qui  réside  dans  un  corps  n’est-elle 
pas  sœur  de  la  beauté  qui  réside  dans  les  autres?  ne 
faut-il  pas  ramener  toutes  ces  beautés  éparses  à un 
seul  et  môme  type  qui  les  contient  dans  son  unité  : 
la  beauté  sensible?  line  fois  pénétré  de  cette  pensée, 
l’amant  dépouille  sa  passion  de  ce  qu’elle  a d’exclu- 
sif, et  admire  la  beauté  des  formes  partout  où  elle 
brille  à ses  regards.  Alors  il  s’aperçoit  que  ce  qui 
donne  aux  formes  leurgrâce,  c’est  qu’elles  expriment 
au  sein  de  la  matière  les  qualités  de  l’âme.  N’est-ce 
pas  la  vie,  le  mouvement,  la  riche  variété  et  en  môme 
temps  l’ordre  et  l’unité,  que  nous  admirons  dans  le 
corps?  Et  d’où  viennent  la  vie  et  l’unité,  sinon  de  l’âme, 
principe  du  mouvement  et  de  l’harmonie?  Élevez-vous 
donc  de  l’effet  à la  cause,  etque  votre  amour  s’attache, 
non  plus  à la  beauté  du  corps,  mais  à celle  de  l’âme. 
Puis  reconnaissez  de  nouveau  que  toutes  les  belles 
âmes  sont  belles  par  la  môme  beauté,  et  concevez 
un  type  universel  de  la  beauté  morale.  Ce  n’est  pas 
tout;  l’âme  apparaît  d’abord  comme  principe  d’acti- 
vilé,  et  ce  sont  les  belles  actions  qui  excitent  nos  pre- 
mières amours.  Mais,  sous  l’action,  n’apercevons-nous 
pas  quelque  chose  de  plus  intime  dont  elle  n’est  que 
la  manifestation  extérieure?  Une  action  noble  et  gé- 
néreuse ne  fait  que  traduire  au  dehors  la  noblesse  et 
la  générosité  des  sentiments.  Passons  donc  de  la 
sphère  de  l’activité  dans  celle  du  sentiment,  qui  lui  est 
supérieure.  Sommes-nous  arrivés  au  terme  de  notre 
marche?  Pas  encore;  car  un  sentiment  n’est  beau  que 
par  la  pensée  qui  l’engendre.  Le  cœur  ne  s’émeut 
que  de  ce  qui  est  aperçu  par  l’intelligence  avec  plus 
ou  moins  d’obscurité.  Montons  donc  plus  haut,  et 
des  beaux  sentiments  passons  dans  la  sphère  des 
belles  connaissances.  Là  est  le  domaine  propre  de 
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toutes  les  sciences  et  de  la  philosophie,  dont  la  vue 
seule  peut  satisfaire  l’inlelligence.  Et  pourtant,  ce 
n’est  pas  encore  le  dernier  degré  de  l’initiation  dialec- 
tique. Si  la  science  du  beau  et  du  bien  satisfait  la 
raison,  il  faut  au  cœur  autre  chose  encore  : le  cœur 
veut  la  possession  môme  du  beau  et  du  bien  ; en- 
traîné par  la  force  de  l’amour,  il  ne  peut  se  reposer 
dans  la  sphère  de  la  science  et  de  la  philosophie,  car 
il  serait  encore  séparé  de  ce  qu’il  recherche;  plus 
haut,  plus  haut  encore!  il  faut  qu’un  dernier  élan 
unisse  l’âme  amoureuse  à l’objet  môme  de  son  amour, 
qui  est  la  beauté  universelle  et  immuable,  finsuprôme 
de  la  pensée  et  du  désir,  t 0 mon  cher  Socrate,  ce 
qui  peut  donner  du  prix  à cette  vie,  c’est  le  sp'ectacle 
de  la  beauté  éternelle...  Je  le  demande,  quelle  ne  serait 
pas  la  destinée  c}’un  mortel  à qui  il  serait  donné  de 
contempler  le  beau  sans  mélange,  dans  sa  pureté  et  sa 
simplicité,  non  plus  revêtu  de  chair  et  de  couleurs 
humaines,  et  de  tous  les  vains  agréments  condamnés  à 
périr;  à qui  il  serait  donné  do  voir  face  à face,  sous 
sa  forme  unique,  la  beauté  divine  ! (1)  » 

Cette  union  avec  Dieu  n’est  point  l’anéantissement 
de  l’âme  ni  celui  de  l’amour.  Loin  de  là,  c’est  la  vie 
véritable,  et  c’est  l’amour  dans  son  essence  immor- 
telle. L’union  n’est  pas  l’unité,  ou  du  moins  c’est  une 
unité  qui  n’exclut  point  la  distinction.  L’amant  et 
l’aimé  sont  deux,  ils  ne  perdent  point  la  conscience 
d’eux-mômes;  ils  sont  deux,  et  cependant  ils  ne  sont 
plus  qu’un.  Ce  mystère  de  la  coexistence  de  l’un  et  du 
multiple,  dont  l’intelligence  poursuit  en  vain  l’expli- 
cation, il  est  réali.sé  dans  l’amour. 

(I)  Conv.,  p.  Î15-2Î3. 
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CHAPITRE  U. 

l’idéb  pu  beau. 


1.  Oéflnition  et  caractère  du  Beau  en  soi.  Le  Premier  I/ippias.  L'Idée 
'Ju  Beau  n est  point  le  plaisir,  ni  rutilité,  ni  la  convenance.  Identité 
du  Bien  et  du  Beau.  — II.  I^s  beautés  particulières  dans  la  nature 
et  dans  rhumanité.  Comment  elles  reproduisent  les  caractères  du  Beau 
en  soi. 


Platon,  nomme  toujours  le  beau,  fin  de  l’amour,  à 
côté  du  bien  et  du  juste;  partout  il  place  au  premier 
rang  des  Idées  cette  « beauté  première  qui,  par  sa 
présence,  rend  belles  les  choses  que  nous  appelons 
belles,  de  quelque  manière  que  cette  communication 
se  fasse  (1).  » 

Cette  beauté  absolue  et  immuable  ne  peut  guère 
se  définir,  bien  qu’elle  soit  un  principe  de  définition 
pour  les  beautés  particulières.  Examinons  cependant 
si  on  peut  ly  faire  rentrer  quelque  Idée  déjà  connue 
de  nous,  et  si  le  beau  n’enveloppe  point  dans  son 
unité  essentielle  une  pluralité  d’attributs  détermi- 
nables. 

Demandez  à un  esprit  vulgaire  de  définir  le  beau  en 
soi,  il  ne  manquera  pas  de  le  confondre  avec  les  objets 
particuliers  dans  lesquels  la  beauté  réside  (2).  Aussi, 


(1)  Hippias,  286,  tl.  Cf.  Bep.,  V. 

(2)  Bép.,  V. 
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quand  Socrate  adresse  cette  question  à Hippias,  le  so- 
phiste répond  grossièrement  que  la  beauté,  c’est  une 
belle  femme.  Une  telle  réponse  excite  l’ironie  de  So- 
crate : Quoi  donc?  une  belle  cavale  n’est-elle  pas 
belle,  une  belle  lyre  n’est-elle  pas  belle,  et  peut-on 
dire  que  la  beauté  qui  appartient  à un  objet  particu- 
lier soit  le  principe  de  la  beauté  qui  existe  dans  les 
autres?  Tant  qu’on  ne  sortira  point  du  particulier,  on 
ne  trouvera  pas  la  raison  du  beau.  D’ailleurs,  la  beauté 
dont  parle  Hippias  n’a  rien  de  fixe  : une  belle  cavale 
est  laide  par  comparaison  avec  une  belle  femme,  et 
une  belle  femme  est  laide  en  comparaison  d’une 
déesse.  Est-ce  donc  là  la  beauté  absolue,  la  beauté 
sans  mélange? 

Hippias  cherche  alors,  au  lieu  d’un  exemple  parti- 
culier, quelque  chose  de  plus  général,  et  prétend  que 
c’est  l’or  qui  donne  aux  objets  la  beauté.  On  sait  que 
ce  métal  était  d’un  grand  usage  dans  tes  procédés  de 
l’art  antique.  Mais  Socrate  répond  que  l’ivoire  n’est 
pas  inférieur  à l’or.  Le  sophiste  comprend  enfin  qu’il 
faut  quitter  le  domaine  des  objets  physiques,  et  il 
place  la  beauté  dans  la  considération,  dans  la  richesse, 
dans  une  longue  vie.  Mais  une  telle  définition  est 
trop  étroite  encore  : elle  ne  convient  pas  aux  objets  de 
l’art  ni  de  la  nature. 

Socrate  propose  alors  ses  définitions,  qui  con- 
trastent par  leur  généralité  avec  celles  d’Hippias. 
« Le  beau  est  le  convenable;  le  beau  est  l’utile.  > Ce 
sont  les  mômes  définitions  qu’on  retrouve  dans  les 
Mémorables  de  Xénophon  et  dans  plusieurs  pas- 
sages de  Platon  lui-môme,  principalement  dans  le 
Gorgirtj  et  dans  \c  premier  J Icibiade  {\),  Pourtant 

(I)  tf  Pour  commencer  par  les  beaux  corps,  quand  tu  dis  qu'ils  sont 
beaux^  n'esl-ce  point,  ou  par  rapport  à l'usoÿtf  qu'on  en  peut  tirer,  ou 
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Platon  les  rejette  ici,  ce  qui  a paru  contradictoire 
aux  commentateurs.  Mais  il  faut  bien  considérer  quel 
est  le  véritable  objet  de  la  recherche  entreprise  dans 
le  premier  Hippias  : il  s’agit  de  déterminer  « le 
beau  en  soi  qui  orne  et  embellit  toutes  les  autres 
choses,  du  moment  qu  elles  en  participent,  non  pas 
ce  qui  est  beau,  mais  ce  que  c'est  que  le  beau.  » 

€ Toutes  les  belles  choses  ne  sont-elles  point  belles  par 
le  beau  ? Ce  beau  n’cst-il  pas  quelque  chose  de  réel?  » 
C’est  donc  Vidée  du  beau  dont  le  Premier  Hippias 
cherche  la  détermination.  Dès  lors,  le  point  de  vue 
socratique,  qui  considère  les  Idées,  non  dans  leur  sé- 
paration (rà  ytoftcTo'v),  mais  dans  leur  immanence,  se 
trouve  subordonné  au  point  de  vue  platonicien  de  la 
transcendance.  Les  définitions  de  Socrate,  fort  accep- 
tables au  premier  de  ces  points  de  vue,  deviennent 
insuffisantes,  relatives  et  provisoires,  quand  il  s'agit 
du  beau  en  soi,  simple,  un,  absolu.  La  convenance  et 
l’utilité,  quoique  pouvant,  aux  yeux  de  Platon  comme 
de  Socrate,  être  mises  en  équation  avec  les  choses 
belles,  dont  elles  sont  inséparables  dans  la  mesure  où 
ces  choses  sont  belles,  ne  peuvent  cependant  être  iden- 
tifiées avec  le  beau  en  soi,  dont  elles  ne  sont  que  des 
dérivés  et  des  manifestations  particulières  (1).  Parce 
(pie  lesr/ioj(?j  belles  sont  les  choses  twiuenaù/ej,  utiles, 
agréables,  il  ne  s’ensuit  pas  que  le  beau  lui-même  soit 
la  convenance,  V utilité,  le  plaisir.  Ainsi,  la  convenance 


en  vue  d'un  certain  plaisir,  parce  que  leur  aspect  fait  naitre  un  senti- 
ment de  joie  dans  l'&mo  de  ceux  qui  les  regardent?...  N'appelles-tu  pas 
belles  de  même  toutes  les  autres  choses,  soit  Dgures  soit  couleurs,  pour 
le  plaisir  ou  l'ulililé  qui  en  revient,  ou  pour  l'un  et  l’autre  à la  fois?  » 
Gorg.,  V,  474,  b.  c.  d.  — K»t«  taxnii  -j(  i<m  x»Xov  xat  «q«6iv,  !«•  Alcib-, 
1 13,  a.  b.  c. 

(1)  a Le  philosophe  no  prend  jamais  les  choses  belles  pour  le  Beau  lui- 
même.  » Rép.  V,  loc.  cil. 
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est  un  rapport  entre  plusieurs  objets,  et  par  consé- 
quent entre  les  parties  d’un  tout.  Mais,  dit  Platon,  de 
deux  choses  l’une  : Si  les  parties  sont  belles  en  elles- 
mêmes,  leur  beauté  ne  vient  pas  de  leur  arrangement; 
si  elles  ne  sont  pas  belles,  l’arrangement  ne  peut  pro- 
duire que  V apparence  ou  le  phénomène  de  la  beauté, 
et  comme  son  imitation  (1).  Or,  la  beauté  en  tant 
qu'apparaissant  dans  les  phénomènes  qui  l’imitent, 
n’est  pas  l’objet  du  Premier  Hippias.  Ce  dialogue, 
Platon  nous  en  avertit  formellement,  roule  sur  la 
beauté  dans  son  être  absolu,  sur  le  réel  de  la  beauté. 
L’ordre  et  la  convenance  font  paraître  le  beau  dans 
les  choses;  soit;  mais  le  beau  lui-mème  est  autre  chose 
que  cet  ordre  et  cette  convenance,  comme  le  modèle 
est  autre  chose  que  son  image.  — De  même,  le  beau 
en  soi  n’est  point  les  choses  utiles,  simples  moyens  re- 
latifs à leur  but.  Seule,  la  bonté  du  but  mesure  l’utilité 
du  moyen  et  par  conséquent  sa  beauté.  — Le  beau  se- 
rait donc  seulement  ce  qui  est  utile  à une  bonne  fin,  ce 
qui  a la  puissance  de  produire  le  bien  (2).  Mais  cette 
dernière  définition  est  encore  inexacte  au  point  de 
vue  métaphysique.  Si  le  beau  est  ce  qui  produit  le 
bien,  le  beau  est  la  cause,  et  le  bien  est  rabaissé  au  rang 
A'effet.  Le  bien  n’est  donc  plus  ni  indépendant,  ni 
primitif,  ni  absolu;  au  lieu  d’ôtre  un  principe  et  une 
fin,  il  n’est  plus  qu’une  conséquence  et  un  moyen: 
l’ordre  rationnel  des  Idées  est  entièrement  renversé. 
On  le  voit,  l’utilité  et  la  convenance  ne  sont  que  le  phé- 
nomène de  la  beauté  et  sa  forme  sensible.  11  en  est  de 
même  du  plaisir.  Si  le  beau  était  l’agréable,  les  plai- 
sirs les  plus  grossiers  et  tes  plus  honteux  seraient 

(1)  Hippias,  ]).  287,  sqq.  Ce  passage  ne  nous  semble  pas  avoir  élé 
compris  par  la  plupart  des  interprètes. 

(2)  tlipp.,  p.  293,  295,  297,  sqq. 
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beaux,  ce  qui  est  injpossible.  Dira-t-on  que  le  beau 
consiste  seulement  dans  les  plaisirs  de  la  vue  et  de 
l’ouïe,  qui  sont  les  plus  purs,  les  moins  nuisibles?  On 
retombe  alors  dans  la  théorie  de  l’utile,  déjà  ap- 
préciée (1). 

Ainsi,  ni  le  plaisir,  ni  l’utilité,  ni  la  convenance,  ca- 
ractères de  la  beauté  particulière,  phénoménale  et  im- 
manente, ne  peuvent  expliquer  le  beau  en  soi,  réel  et 
transcendant.  VHippias,  dialogue  purement  négatif, 
ne  donne  pas  d’autres  définitions  (2).  Cependant,  la 
doctrine  de  Platon  sur  le  beau  n’est  pas  aussi  insai- 
sissable qu’on  pourrait  le  croire. 

D’abord,  si  le  principe  du  beau  est  quelque  pari, 
ce  ne  sera  certainement  pas  dans  le  monde  matériel, 
mais  dans  l’Ame;  on  peut  même  dire  que  la  beauté  est 
un  caractère  de  l’àme,  capable  de  s’exprimer  sous  des 
formes  visibles  : « Comment  n’est- il  point  absurde 
que,  n’y  ayant  rien  de  beau  et  de  bon  dans  le  corps. 


(1)  Hippias,  p.  208,  sqq. 

(2)  Ce  n'est  pas  une  raison  pour  prétendre,  avec  beaucoup  do  criti- 
ques, y compris  M.  Groto,  que  Platon  prend  plaisir  à détruire  de  scs 
propres  mains  toutes  les  théories  de  scs  autres  dialogues'.  Nous  venons 
de  voir  que  la  contradiction  prétendue  tient  h une  dilTérence  de  ques- 
tions marquée  par  Platon  même.  En  vain  ce  dernier  prévient  le  lecteur 
qu’il  cherche,  non  ce  qui  est  écau (comme  l'ulile,  le  convenable,  l'agréa- 
ble), mais  le  beau  en  soi,  qui  orne  et  embellit  toutes  choses;  ce  sont 
des  paroles  perdues  pour  les  critiques  qui  ne  veulent  voir  dans  les  dia- 
logues que  des  exercices  do  gymnastique  intellectuelle.  Platon,  loin  d'être 
indifférent  aux  systèmes,  est  tellement  systématique  qu'il  établit  une 
distinction  protonde  entre  le  point  de  vue  transcendant  du  beau  absolu 
identique  au  bien,  et  le  point  do  vue  immanent  et  socratique  des  choses 
belles  (convonablcs,  utiles,  agréables,  etc.).  C'est  donc  encore  aux  Idées 
que  tend  le  t"  Hippias,  comme  presque  tous  les  dialogues  de  Platon, 
quoi  qu'en  dise  M.  Groto.  Notons  en  outre  que,  parmi  les  déünitions  du 
Heau,  il  on  est  une  qui  n’est  pas  attaquée  dans  VHippias,  mais  que  Pla- 
ton au  contraire  laisse  entrevoir.  N'a-t-il  pas  montré  que  le  bien  devait 
être  principe  et  (In  du  beau,  et  non  elfel  f Encore  une  fois,  la  plupart  dos 
contradictions  et  des  incohérences  qu’on  croit  voir  dans  Platon  tiennent 
h l'inattention  dos  critiques. 
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ni  dans  toute  autre  cliose,  si  ce  iiest  dans  Vâme  seule, 

le  plaisir  fût  le  seul  bien  de  cette  âme?  (Mïj^èv  àyaôiv 

Mxi  unie  y.ockiv,  iv  o-'.Wotai,  [xrtzï  iv  ttoUsîç  â)^oiç  jr^viv  iv 
(*)•  " L’ànie  est  le  principe  de  l’activité  et  de 
la  vie;  la  beauté  est  donc  quelque  chose  de  vivant  et 
de  fécond.  C’est  son  premier  caractère. 

Mais  toute  âme  n’est  pas  belle,  et  la  vie  à elle  seule, 
dans  le  développement  de  ses  puissances  multiples , 
ne  constitue  pas  la  beauté.  Il  faut  ajouter  un  élément 
nouveau,  l’unité  et  l’ordre.  Dans  le  Tintée,  Platon 
nous  dit  que  Dieu  fit  un  seul  monde,  afin  que  le 
monde  fût  beau  et  parfait  (2).  11  considère  donc  l’unité 
comme  essentielle  au  beau,  parce  quel’unité,  en  s’ajou- 
tant au  multiple,  produit  riiarmonicct  l’ordre.  tRien 
n'est  beau  sans  harmonie  (3),  » dit  Platon  dans  le 
Tintée.  « Ett  toutes  choses,  la  mesure  et  la  propor- 
tion constituent  la  beauté  comme  la  vertu  (\i.tzpiàzr,i 
xai  oufJHETpiï)  (i).  » Mais  c’est  encore  là  un  point  de 
vue  immanent,  quoique  supérieur  à ceux  qui  pré- 
cèdent. 

C’est  de  l’intelligence  que  viennent  l'ordre  et  l’unité 
dans  les  choses.  S’il  en  est  ainsi,  ne  faudrait-il  point 
dire  que  le  beau  est  l’objet  même  de  l’intelligence  : la 
vérité?  — Telle  est  l’opinion  prêtée  à Platon  par  ceux 
qui  lui  attribuent  la  définition  célèbre  : Le  beau  est 
la  splendeur  du  vrai. 

Cette  définition,  outre  qu’elle  n’est  justifiée  par 
aucun  texte,  n’est  point  l’expression  exacte  de  la  doc- 
trine platonicienne.  Sans  doute,  la  vérité  et  la  science 
sont  au  nombre  des  choses  les  plus  belles  ; elles  sont 


(1)  Phil.,  55,  b,  tr.  Cousin,  452. 

(2)  Tim.,  Ir.  Cousin,  120.  — 53  b. 

(3)  Ib.,  234. 

(4)  Phil.,  64.  d. 
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même  voisines  de  la  beauté  ab.solue  et  paraissent 
d’abord  sc  confondre  avec  elle.  Mais  Platon  dit  for- 
mellement dans  là  République  qu’il  y a une  chose  plus 
belle  encore  que  la  vérité  et  la  science,  l’Idée  du  bien. 
« Considère  cette  Idée  comme  le  principe  de  la  science 
et  de  la  vérité;  tu  ne  te  tromperas  pas  en  pensant 
que  l’Idée  du  bien  en  est  distincte  et  les  surpasse 

en  beauté La  science  et  la  vérité  ont  de  l’analogie 

avec  le  bien,  qui  est  d’un  prix  tout  autrement  relevé  . . 
Sa  ieau/e  doit  être  auHlessus  de  toute  expression,  puis- 
qu’il produit  la  science  et  la  vérité,  et  qu’il  est  encore 
plus  beau  qu'elles  : aÙTÔ  à’  ûitèp  taOïa  textv  (1).  » 

Si  donc  la  beauté  se  trouve  dans  un  principe  supé- 
rieur à la  vérité  et  à la  science,  il  est  inexact  de  l’ap- 
peler la  splendeur  du  vrai,  et  il  faut  l’appeler  plutôt 
la  splendeur  du  bien. 

Cette  dernière  définition  rend  parfiiitement  l’esprit, 
sinon  la  lettre,  de  la  doctrine  platonicienne.  La  vraie 
pensée  de  Platon,  en  effet,  c’est  que  la  beauté  est 
identique  avec  la  perfection  ou  avec  le  bien.  Et  il 
n’enteiid  pas  seulement  par  là,  comme  l’ont  cru  quel- 
ques interprètes,  le  bien  moral  (!2).  11  s’agit  du  bien  en 
soi,  principe  suprême  des  Idées.  Le  bien  absolu  et  la 
beauté  absolue  sont  pour  Platon  entièrement  synony- 
mes. Ce  qui  est  accompli  de  tout  point,  achevé  et 
parfait,  est  beau.  Les  modernes  eux-mêmes  ii’em- 
ploient-ils  pas  à chaque  instant  l’une  pour  l’autre  les 
expressions  suivantes  : perfection,  idéal,  beauté? 

Ou  ne  peut  nier  que  Platon  étende  l’identité  du 
bon  et  du  beau  au  bien  moral.  Mais  ce  n’est  là  qu’une 
application. particulière,  plus  ou  moins  contestable, 

(I)  Bép.,  508  ; tr.  Cousin,  57. 

(î)  Par  exemple,  M.  Ch.  LévOque,  dans  sa  Science  du  beau  (t.  II,  Les 
doctrines). 

I. 
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d’une  théorie  toute  méla|)liysique  à son  origine.  Si  on 
oublie  que  le  bien  est  identique  à la  perfection,  on  ne 
peut  plus  rien  comprendre  à l’esthétique  platoni- 
cienne. 

L’identité  du  bien  et  du  beau  est  affirmée  par  Pla- 
ton dans  une  multitude  d’endroits  ; « Tout  ce  qui  est 
bon  est  beau,  » dit-il  dans  le  7’</7jee(l).  Et  dans  le 
Banquet,  lorsqu’il  décrit  en  termes  si  magnifiques  la 
beauté  éternelle,  non  engendrée  et  non  périssable,  il 
la  représente  comme  le  dernier  terme  de  l’échelle  dia- 
lectique, et  par  conséquent  comme  identique  au  bien'. 

Ainsi,  an  point  de  vue  absolu,  il  n’y  a aucune  diffé- 
rcuce  entre  la  beauté  suprême  et  la  suprême  bonté. 
Cependant , si  on  considère  la  perfection  dans  ses 
rapports  avec  nous,  le  beau  pourra  paraître  un  sim- 
ple aspect  du  bien.  Tel  est  le  sens  de  cette  phrase  du 
Philèbe  : * Si  nous  ne  pouvons  saisir  le  bien  sous  une 
seule  idée,  saisissons-le  sous  trois  idées  : celles  de  la 
beauté,  de  la  proportion  et  de  la  vérité  (2).  » A ce  nou- 
veau point  de  vue,  la  beauté  devient  sœur  de  la  vérité 
et  de  la  proportion,  et  toutes  les  trois  sont  filles  du 
bien.  En  d’autres  termes,  le  bien  est  la  substance  ; la 
beauté,  l’ordre  et  la  vérité  sont  les  attributs.  L’ordre 
et  la  vérité  sont  le  bien  en  tant  que  suprême  Intelli- 
gible; la  beauté  est  le  bien  en  tant  que  suprême  Ai- 
mable (wpÙTOV  çi'X'jv). 

De  cette  manière,  la  véritable  hiérarchie  des  Idées 
est  rétablie,  et  on  comprend  [lourquoi  Socrate  re- 
poussait avec  tant  d’énergie  la  définition  d’Hippias 
qui  faisait  du  beau  le  |)ère  du  bien,  confondant  ainsi 
V attribut,  l’effet,  avec  la  substance,  avec  la  cause. 

En  conséquence,  le  bien  et  le  beau  s’identifient  et 

1;  Tim.,  p.  5t. 

IV  /'/il'.,  p.  (l.'l. 
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se  distinguent  suivant  le  point  de  vue.  Le  bien,  l’or- 
dre, le  beau,  le  vrai,  sont  intimement  unis  dans  le 
principe  suprême  des  choses,  quoique  différents  au 
jx)int  de  vue  logique.  Ne  nous  étonnons  |)oint  (pie 
Platon  les  rapproche  et  même  les  confonde  soin  en  I. 
Outre  qu’il  aime  à garder  tonie  la  liberté  de  son  ima- 
gination et  de  son  style,  on  dirait  qu’il  sent  que  l’ex- 
cès de  rigueur  dans  les  expressions  nuit  parfois  à la 
rigueur  môme  des  idées.  En  général,  il  n’aime  pas  a 
définir  tout  ce  qui  tient  à l’absolu,  ni  le  bien,  ni  le 
beau,  ni  le  vrai,  parce  que  toute  définition  est  trop 
étroite  et  qu’un  principe  ne  peut  se  définir.  Essayez 
plutôt  d’enfermer  la  beauté  dans  une  définition,  et 
vous  verrez  si  l’Idée  ne,  brisera  pas  bientôt  sous  vos 
yeux  la  frêle  enveloppe  dans  laquelle  vous  aurez  voulu 
renfermer. 

Platon  eût  préféré  des  identités,  telles  que  : Le  beau 
est  le  bien.  Sa  doctrine  se  résume  dans  les  proposi- 
tions suivantes  : 

1“  Le  beau  particulier  est  le  bien  particulier,  con- 
venance, utilité,  agrément,  proportion.  (Question  de 
V immanence  à laquelle  se  bornait  Socrate.) 

'2°  Le  beau  en  soi  est  le  bien  en  soi,  dont  aucune 
chose  particulière  ne  peut  fournir  la  définition  adé- 
quate. (Point  de  vue  de  la  transcendance  et  des  Idées, 
propre  à Platon.)  (1) 

(l)M.  Cb.  Lévéque,  dans  son  savaril  livre  sur  la  Science  du  beau, 
rejette  l'identité  du  beau  et  du  parfait  (tome  I,  p.  167).  11  suppose  un 
être  qui  se  repose  après  avoir  atteint  sa  fin,  et  dit  que  cet  être  ne  sera 
pas  beau  sans  mouvement  et  sans  vie.  Mais  la  fin  d'un  être  borné  ne 
pont  être  atteinte,  d'où  suit  pour  cet  être  la  nécessité  du  monvcineni  el 
de  la  vie,  qui  font  eux-mômes  partie  intégrante  do  cet  être.  Donc,  nu 
point  de  vue  de  l'immanence,  les  êtres  sont  d'autant  plus  beaux  (|u'ils 
sont  plus  parfaits.  D'autre  part,  nu  point  de  vue  transcendant,  dirn-t-on 
que  Dieu  n'est  pas  beau  parce  que  sa  perfection  suprême  exclut  le  mou- 
vement? Non,  car  elle  enveloppe  une  activité  sui>érieuro.  Ici  encore 
pcrfecliiin  = beauté. 
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11.  Tous  les  caractères  du  beau  en  soi  se  retrouvent 
dans  les  beautés  particulières  que  nous  offre  le  spec- 
tacle de  la  Nature  ou  de  ITlunianité. 

Le  monde,  ouvrage  d’un  art  divin  (1),  |est  beau, 
parce  que  la  suprême  bonté  l’a  fait  semblable  à elle- 
inême  (rapaTiV/ioi*  éauTû).  Sa  beauté  vient  de  ce  qu’il 
contient  une  âme^  et  dans  cette  ame  une  intelli- 
^•ence  (2).  C’est  un  € animai  visible  et  un.  » Dieu  l’a 
iréé  seul  et  unique;  et  du  désordre  il  a fait  sortir  V or- 
dre (3).  11  a placé  dans  le  monde  toutes  les  espèces 
d’animaux  possibles,  afin  qu'il  y .en  eût  autant  que 
dans  l’animal  réellement  existant;  de  là  la  variété  de 
l’univers. 

Variété,  unité,  ordre,  vie,  àme,  intelligence,  bonté, 
tels  sont  les  caractères  de  l’œuvre  divine;  ce  sont  les 
caractères  du  beau  lui-mème. 

L’homme  est  aussi  l’image  d’une  Idée  divine,  et 
par  conséquent  de  Dieu  môme  ; car  les  dieux  infé- 
rieurs qui  l’ont  créé  ont  pris  leur  |)ère  pour  modèle. 
L’homme,  ce  petit  monde,  a comme  le  monde  lui- 
mème  un  corps  et  une  àme.  11  faut  d’abord  qu’entre 
ces  deux  parties  il  y ait  harmonie  et  proportion. 
« Quand  un  corps  faible  et  chétif  traîne  une  âme 
grande  et  puissante,  ou  lorsque  le  contraire  arrive, 
ranimai  tout  entier  est  dépourvu  de  beauté,  car  il  lui 
manque  l’harmonie  la  plus  importante;  tandis  que 
l’état  contraire  donne  le  spectacle  le  plus  beau  et  le 
plus  agréable  qu’on  puisse  voir  (4).  » La  même  har- 
monie doit  régner  dans  les  parties  du  corps  et  surtout 
dans  les  parties  de  l’âme.  * Il  faut  établir  en  soi  I ordre 


(1)  i’op/i-,  c.,  313,  318. 

(2)  7'tm.,  C.,  119. 

'3)  Ib.,  120. 

(4)  Tim.,  C.,  234. 
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et  la  concorde,  et  mettre  entre  les  trois  parties  de  son 
âme  un  accord  parfait,  comme  entre  les  trois  tons  ex- 
trêmes de  l’harmonie  (1).  » La  vertu  est  donc  la 
beauté  de  l’ûme,  c tandis  que,  au  contraire,  le  vice  en 
est  la  maladie,  la  laideur,  la  faiblesse  (2).  » 

Ici  se  manifeste  l’identité  du  bien  moral  et  du  beau 
moral,  application  particulière  du  grand  principe  de 
Platon.  Dans  le  Gorgias,  le  beau  et  le  juste  sont  iden- 
tifiés. Dans  le  Philèbe,  après  une  analyse  de  l’Idée  du 
bien,  Platon  conclut  en  disant  : « L’essence  du  bien 
nous  est  donc  échappée,  et  s’est  allée  jeter  dans  celle 
du  beau;  car,  en  toute  chose,  la  mesure  et  la  propor- 
tion constituent  la  beauté  comme  la  vertu  (3).  » 

Rien  n’est  plus  simple  à comprendre  que  cette 
identification  du  bien  et  du  beau  chez  un  Grec. 
Rappelons-nous,  en  effet,  le  culte  des  Grecs  pour  la 
beauté  en  général,  et  en  particulier  pour  la  beauté 
des  formes.  Dans  leur  admiration  enthousiaste  d’ar- 
tistes, ils  jugeaient  souvent  le  caractère  et  les  qua- 
lités des  hommes  d’après  leur  figure  et  leur  corps. 
Pour  eux,  un  orateur  bien  fait,  aux  gestes  élégants  et 
aisés,  était  déjà  à demi  éloquent;  un  adolescent  aux 
traits  doux  et  délicats  passait  facilement  pour  hon- 
nête et  vertueux.  Au  contraire,  ils  ne  pouvaient  se 
représenter  le  vice  que  sous  des  dehors  repoussants. 
Le  type  du  lâche  dans  Homère,  Thersite,  est  le  plus 
laid  des  Grecs.  De  là  une  synonymie  perpétuelle  de  la 
vertu  et  de  la  beauté,  du  vice  et  de  la  laideur.  Platon 
est  plein  de  cette  doctrine,  et  sa  conception  de  la 
beauté  absolue  dans  l’être  infiniment  bon  en  est 
comme,  la  consécration  philosophique.  Aussi  trans- 

(1)  Rip.,  IV,  244,  G. 

i)lb„  246. 

(3)  Phil.,  G.,  461. 
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porte-t-il  les  mûmes  idées  dans  l’ordre  moral,  qu’il 
s’agisse  des  actes,  des  sentiments  ou  des  connais- 
sances. 

La  beauté  peut  se  trouver  dans  les  actions  de 
l’homme,  soit  spontanées,  soit  réfléchies.  Le  courage 
naturel  est  beau,  puisqu’il  est  une  perfection,  une 
vertu  naturelle  (âpeT7,)(l).  Le  courage  libre  et  réfléchi 
esl  plus  beau  encore. 

Les  sentiments  sont  beaux  ijuand  ils  ont  quelque 
noble  objet,  comme  \ti' tncre-patrie , la  vertu,  la 
science  (2). 

Les  connaissances  sont  belles  quand,  elles  s’atta- 
chent à la  vérité,  t Celui  qui  répond  bien  est  bon 
et  beau.  » « Le  jugement  vrai,  la  science,  tous  les 
effets  qui  en  résultent  sont  beaux  et  bons.  » t II  est 
beau  déjuger  vrai, et  honteux  déjuger  faux(3).  > C’est 
donc  la  possession  des  Idées,  en  qui  toute  vérité  ré- 
side, qui  fait  la  beauté  de  l’intelligence,  parce  qu’elle 
en  fait  la  perfection.  Aussi  une  des  belles  connais- 
sances (4)  est  celle  qui  a pour  objet  les  dieux.  Il  est 
juste  de  déclarer  étranger  aux  belles  choses  celui  qui 
n’aurait  ni  zèle  ni  intelligence  pour  celle-là  (5).  La 
plus  belle  des  sciences  est  donc  la  dialectique  et  la 
contemplation  des  Idées  (v()Ylc^).  Les  autres  connais- 
sances, par  exemple  celles  de  la  Si*voia,  sont  d’autant 
plus  belles  qu’elles  en  sont  plus  voisines.  Les  mathé- 
matiques sont  celles  auxquelles  Platon  accorde  le  plus 
de  beauté.  La  perfection  des  formes  géométriques  le 
charme  par  l’ordre  qu’elles  expriment  et  les  nombres 
qu’elles  reflètent.  Aussi,  dans  le  Timée,  célèbre-t-il 

(1)  Lois,  XII,  370,  C. 

2)  Rép.,  IX.  193. 

(3)  Phil.,  C.,  188,  208. 

(4)  Lois,  XU,  305. 

(5)  Ib.,  396. 
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avec  enthousiasme  les  forme.s  régulières  et  mathéma- 
tiques des  quatre  éléments.  « Voyons,  dit-il,  comment 
ces  quatre  corps  sont  devenus  parfaitement  beaux.,. 
Nous  n’accorderons  à personne  qu’on  puisse  voir 
quelque  part  des  corps  plus  beaux  que  ceux-là  (1).  » 
On  peut  même  reprocher  à Platon  d’avoir  insisté  trop 
exclusivement  sur  la  proportion  et  l’ordre,  comme 
éléments  du  beau,  et  d’avoir  parfois  sacrifié  les  autres 
caractères  à ceux-là.  C’est  ainsi  que  son  esprit?  géo- 
métrique lui  fera  méconnaître,  dans  l’idéal  qu’il  trace 
de  la  société  parfaite,  la  beauté  des  sentiments  natu- 
rels et  de  notre  vivante  liberté. 

(1)  Tim.,  C.,  162. 
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CHAPITKR  III. 

THÉORIE  DE  l’aBT. 

I.  Vkm  divin,  idéal  de  I art  humain.  — II.  L'Anr  humain.  Deux  aortea 
d'imitation  : imitation  de  la  réalité  et  imitation  des  Idées.  La  seconda 
est  le  véritable  objet  de  l'art.  — III.  Fis  de  l'abt  : le  Bien.  Consé- 
quences en  esthétique  et  en  politique.  — IV.  Les  différents  arts  : 
Comment  ils  produisent  la  discipline  du  plaisir  et  de  la  douleur  an 
moyen  du  Beau.  Musique,  danse,  peinture,  poésie,  éloquence.  , 


Comme  Socrate,  si  Platon  fut  pliilosophe,  il  fut 
aussi  artiste.  Dracon  fut  son  maître  de  musique  dans 
sa  jeunesse  ; il  apprit  la  peinture;  enfin,  avantd’écrire 
ses  dialogues,  il  avait  composé  beaucoup  de  vers. 
Quand  nous  ignorerions  tous  ces  détails,  les  œuvres 
de  Platon  sont  là  pour  nous  témoigner  combien  il  fut 
sensible  à la  beauté,  et  peut-être  même,  suivant  par 
avance  la  marche  qu’il  enseigne  dans  la  dialectique, 
il  admira  d’abord  les  belles  formes,  les  beaux  visages, 
les  belles  poésies,  les  beaux  chants,  avant  de  goûter 
le  charme  austère  des  beautés  philosophiques. 

Mais  une  fois  adonné  tout  entier  à la  philosophie, 
il  semble  avoir  eu  quelque  dédain  pour  les  arts  qui 
l’avaient  charmé  autrefois  : s’il  les  accepte,  ce  n’est 
qu’à  condition  de  les  transformer  et  de  les  élever  à 
la  hauteur  de  la  philosophie  même.  C’est  ce  qui  res- 
sortira de  ses  opinions  sur  la  nature,  l’objet,  l’origine 
et  le  but  de  l’art. 

1.  « L’art  de  créer  ou  de  faire  (itonnTiEr;)  a deux  par- 
ties.— Lesquelles?  — L’une  divine,  l’autre  humaine. 
Nous  avons  appelé  puissance  capable  de  faire,  toute 
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puissance  qui  est  cause  que  ce  qui  n’était  pas  arrive 
à l’ètre.  Tous  les  êtres  vivants  mortels,  les  végétaux 
qui  croissent,  soit  d’une  racine,  soit  d’une  semence,  à 
la  surface  de  la  terre  ; les  corps  inanimés  fusibles  et 
non  fusibles  contenus  dans  son  sein,  est-ce  à quelque 
autre  cause  qu’à  une  puissance  divine  que  nous  attri- 
buerons de  les  avoir  fait  passer  du  non-être  à l’être?... 
Les  choses  que  l’on  dit  produites  par  la  nature  sont 
l’œuvre  d’un  art  divin  ; celles  que  les  hommes  compo- 
sent avec  celles-là  sont  l’œuvre  d’un  art  humain,  et 
par  conséquent  il  y a deux  manières  de  faire,  l’une 
humaine,  l’autre  divine...  » Dans  chacun  de  ces  arts, 
Platon  établit  une  subdivision  : l’art  de  produire  les 
choses  mêmes,  et  l’art  de  produire  des  ressemblances 
ou  d’imiter.  — t Ne  disons-nous  pas  que  l’art  humain 
fait  une  véritable  maison  au  moyen  de  l’architecture  ; 
et  que,  par  la  peinture,  il  en  fait  une  autre,  qui  est  une 
espèce  de  songe  composé  par  nous  à l’usage  des  gens 
éveillés?  Toutes  nos  œuvres  peuvent  être  rapportées 
ainsi  à nos  deux  manières  de  faire  : la  chose  même,  à 
notre  art  de  faire  les  choses;  le  simulacre,  à notre  art 
de  faire  des  simulacres  (1).  » 

L’art  humain  est  donc  analogue  à l’art  divin,  et  on 
ne  peut  comprendre  le  premier  sans  l’intelligence  du 
second.  Si  le  devoir  de  l’homme  est  d’imiter  Dieu  en 
toutes  choses (2),  l’artiste  véritable  sera  celui  qui  res- 
semblera le  mieux  à l’éternel  artiste.  Le  Timée  ne  nous 
montre-t-il  pas  les  dieux  inférieurs  se  réglant  dans 
la  formation  de  l’homme  et  des  animaux  sur  l’exemple 
donné  par  le  Père  des  dieux  (3)?  — € Dieux  issus  d’un 

(1)  Soph.,  p.  356. 

(2)  V.  le  Thtél.,  22. 

(3)  Les  dieux  inférieurs  semblent  désigner  les  grandes  Ames  plastiques 
des  astres. 
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Dieu,  appliquez-vous,  suivant  votre  nature,  à former 
ces  animaux,  en  imitant  la  puissance  que  j’ai  déployée 
moi-méme  dans  votre  formation.  » L’homme,  à son 
tour,  quand  il  crée,  doit  imiter  dans  la  mesure  de  sa 
faiblesse  les  créations  divines. 

Or,  comment  Dieu  a-t-il  procédé  dans  la  formation 
du  monde?  Tout  art,  nous  l’avons  vu,  consiste  à pro- 
duire soit  des  réalités  soit  des  images.  Cette  double 
puissance  dont  parle  le  Sophiste,  Platon  l’attribue  a 
Dieu  et  en  donne  des  exemples  dans  le  X'  livre  de  la 
République  et  dans  le  Tintée. 

Dieu,  d’après  Platon,  est  l’auteur  des  essences,  qui 
sont  les  choses  vraiment  réelles.  Les  objets  môme  les 
plus  vulgaires,  — le  lit  par  exemple, — ont  cependant 
une  raison  d’ôtre  éternelle  que  Dieu  conçoit;  raison 
qui  constitue  clle-môme  une  réalité  supérieure.  cDieii 
fait  de  soi  et  l’essence  du  lit  et  celle  de  toutes  les 
autreschoses(l).  «L’ensemble  des  Idées  forme  un  mo- 
dèle vivant  de  perfection,  un  idéal  suprême  qui  est  en 
môme  temps  la  suprême  réalité.  Dieu  est  donc  artiste 
à ce  premier  titre  qu’il  produit  et  réalise  éternelle- 
ment l’idéal  en  lui-même.  Il  possède  la  première  partie 
de  l’art  : celle  qui  consiste  à créer  des  réalités. 

II  possède  également  la  seconde  : celle  qui  consiste 
à produire  des  images;  carie  monde,  son  œuvre,  est 
l’image  des  Idées.  11  ne  faut  pas  croire  pour  cela  que 
le  monde  soit  entièrement  dépourvu  de  réalité,  car 
l’image  n’est  pas  le  contraire  absolu  de  la  réalité  (2); 
le  non-être  n’est  pas  le  contraire  absolu  de  l’être.  Quoi 
qu’il  en  soit.  Dieu  est  l’auteur  des  apparences  sensi- 
bles comme  des  essences  intelligibles.  Il  produit  en 
lui-même  le  modèle  de  toutes  les  choses  possibles. 

Cl)  Rép.,  C.,  240. 

(2)  Crolylf,  Voir  noire  analyse  dans  le  livro  précédent. 
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et  fixant  ses  regards  sur  cet  exemplaire  éternel,  ilm^e 
cette  grande  œuvre  d’art  qui  est  le  monde. 

11.  L’artiste  liumain,  pour  ressembler  à Dieu,  devra 
. aussi  concevoir  un  idéal  de  beauté  et  l’imiter  au  moyen 
des  éléments  fournis  par  la  nature.  En  effet,  € l’artiste 
qui,  l’œil  toujours  fixé  sur  l’étrc  immuable  et  se  servant 
d’un  pareil  modèle,  en  reproduit  l’Idée  et  la  vertu,  ne 
peut  manquer  d’enfanter  un  tout  d’une  beauté  ache- 
vée, tandis  que  celui  qui  a l’œil  fixé  sur  ce  qui  passe, 
avec  ce  modèle  périssable,  ne  fera  rien  de  bien  (1).  ^ 
Platon  distingue  donc  deux  sortes  d’imitation  : 
celle  des  Idées  éternelles  et  celle  des  objets  périssables. 
11  y a également  deux  sortes  d’artistes  ou  poêles 
KotTiTaî)  : ceux  qui  prennent  pour  objet  le  divin,  et 
ceux  qui  imitent  servilement,  soit  les  choses  maté- 
rielles, soit  les  sentiments,  les  passions,  les  vices,  les 
ridicules  de  l’humanité.  C’est  à ces  derniers  qu’il  donne 
par  excellence,  dans  le  X®  livre  de  la  République,  le 
nom  des  poètes  imitateurs.  11  y a deux  Muses,  dit-il 
encore  dans  leVlP  livre  des  Lois,  et  bien  qu’elles  puis- 
sent plaire  l’une  et  l’autre,  elles  sont  pourtant  d’un 
caractère  bien  différent.  La  Muse  amie  de  la  sagesse 
et  de  l'ordre  a cet  avantage  de  rendre  ses  élèves  meil- 
leurs; la  Muse  vulgaire  et  flatteuse  a pour  effet  ordi- 
naire de  les  corrompre  (2\ 

Platon  parle  avec  le  plus  grand  mépris  des  arts  qui 
se  bornent  à l’imitation  de  la  réalité  sans  se  proposer 
un  idéal  de  beauté  morale.  A quoi  bon, en  effet,  imiter 
ce  qui  existe  déjà,  si  on  n’y  ajoute  rien?  Rien  de  plus 
méprisable  qu’un  pareil  métier,  à quelque  point  de 
vue  qu’on  l’examine.  Demandez  au  métaphysicien 

(I)  Timée,  p.  46. 

(î)  Lois,  C.,  VII,  37. 
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quel  est  le  rang  pour  ainsi  dire  dialectique  des  arts 
qui  imitent  les  objets  matériels.  L’Idée  seule  est 
réelle,  nous  le  savons.  Déjà  l’objet  sensible  qui  en  par- 
ticipeestune  imitation,  qui  tient  du  non-être  autant 
que  de  l’être.  Que  sera-ce,  s’il  s’agit  de  l’imitation 
d’un  objet  sensible?  Ce  sera  l’image  d’une  image, 
l’ombre  d’une  ombre.  Un  peintre  habile  à imiter  est  à 
premièrevue  un  artiste  merveilleux.il  re.ssemblc,  sous 
certains  rapports,  à ce  grand  artiste  qui  fait  toutes 
choses,  € la  terre,  le  ciel,  les  dieux,  tout  ce  qui  existe 
au  ciel  et  sous  la  terre  et  dans  les  enfers  (I).  » Car  le 
peintre,  lui  aussi,  peut  faire  toutes  choses,  mais  à la 
manière  d’un  miroir  qui  reproduit  tous  les  objets.  Il 
imite  les  objets  sensibles,  qui  eux-mêmes  sont  l’imita- 
tion des  Idées  ; il  est  donc  « éloigné  de  trois  degrés  de 
la  réalité  véritable.  » «Ce  qui  fait  qu’il  exécute  tant  de 
cho.ses,  c’est  qu’il  ne  prend  qu’une  petite  partie  de  cha- 
cune; encore  ce  qu’il  en  prend  n’est-il  qu’un  fantéme. 
Il  ne  fait  illusion  qu’aux  enfants  et  aux  ignorants  (2).» 

Si  encore  le  peu  de  réalité  de  l’œuvre  était  compensé 
par  la  portée  morale!  Mais  il  n’en  est  rien,  d’après 
Platon.  Ces  peintres  qui  reproduisent  toutes  choses, 
ces  poètes  qui,  comme  Homère,  introduisent  dans  leurs 
vers  toutes  les  passions,  tous  les  vices,  tous  les  carac- 
tères, mauvais  ou  bons,  s’adressent  aux  sens  et  à l’o- 
pinion, jamais  à la  raison.  « Si  donc,  d’une  part,  la 
peinture,  et  en  général  tout  art  qui  consiste  dans 
l’imitation,  accomplit  son  œuvre  bien  loin  de  la  vé- 
rité, de  l’autre,  cet  art  a commerce  et  amitié  avec  une 
partie  de  nous-mêmes  bien  éloignée  de  la  sagesse,  et 
d’où  il  ne  provient  rien  de  vrai  et  de  solide.  Ainsi 
l’imitation,  mauvaise  en  soi,  et  en  mauvaise  compa- 
gnie, ne  produit  que  des  fruits  mauvais.  » 

(1)  Soph.,  p.  254. 
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Beaucoup  d’interprètes  ont  vu  là  une  condamna- 
tion de  tous  les  arts,  sans  exception.  C’est  qu’ils  n’ont 
pas  saisi  la  distinction  établie  par  Platon  lui-mëme 
entre  les  deux  espèces  d’imitation,  l’iiné  matérielle, 
l’autre  idéale;  entre  les  deux  muses,  l’une  qui  parle 
aux  sens,  l’autre  qui  s’adresse  à l’àme.  Platon  ne  veut 
condamner  que  l’imitation  de  la  réalité  sans  portée 
morale,  et  il  a le  tort  de  placer  Homère  parmi  ces  vul- 
gaires imitateurs. 

D’autres  critiques  ont  cru  que  Platon  plaçait  l’objet 
de  l’art  dans  la  reproduction  de  la  réalité.  Emcric  Da- 
vid se  flatte  de  trouver  dans  Platon  un  appui  en  faveur 
de  sa  doctrine.  On  voit  pourtant  quel  est  le  mépris  du 
disciple  de  Socrate  pour  les  arts  d’imitation.  Un  inter- 
prète plus  illustre,  Ilitter,  tombe  dans  la  môme  erreur 
et  prête  à Platon  la  doctrine  mesquine  de  l’imitation 
matérielle,  dont  nous  verrons  tout  à l’heure  une  nou- 
velle réfutation. 

La  vérité  est  que  Platon,  loin  de  pencher  vers  ce 
qu’on  nomme  aujourd’hui  le  réalisme  artistique,  abou- 
tit au  contraire  à un  idéalisme  exagéré  et  moins  ar- 
tistique que  moral.  C’est  ce  dont  on  se  convaincra  en 
lisant  le  U'  livre  des  Lois.  Platon  y démontre  en  ter- 
mes fort  clairs  que  le  but  et  l’objet  des  arts  n’est  ni  le 
plaisir  ni  la  simple  imitation  de  la  nature,  mais  l’ex- 
pression d’un  idéal  de  beauté  qu’il  confond  entiè- 
rement avec  l’idéal  de  la  vertu. 

111.  Il  semble  au  premier  abord  que  les  arts  aient 
pour  fin  l’agrément  qu’ils  procurent.  * Le  plaisir  est 
le  but  des  fêtes  : il  est  dans  l’ordre  que  la  victoire  et 
tous  les  honneurs  soient  pour  celui  qui  aura  le  plus 
contribué  au  plaisir  de  l’assemblée  (I).  » Mais  un  peu 

(1)  iois,  II,  54. 
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de  réflexion  dissipe  celte  erreur.  Si  on  déclarait,  dit 
Platon,  que  le  prix  appartiendra  à celui  qui  aura  le 
mieux  diverti  les  spectateurs  par  n’importe  ipiels 
moyens,  voyez  ce  qui  en  résulterait.  Dos  concurrents 
arriveraient  de  tous  coté.s.  t Les  uns  viendraient  réci- 
ter quelque  poëine  héroïque,  comme  eût  pu  faire  Ho- 
mère; d’autres  y chanteraient  des  vers  sur  le  luth;  ce- 
lui-ci jouerait  une  tragédie,  celui-là  une  comédie.  .le 
ne  serais  pas  mémesurjiris  qu’il  y vint  quelque  char- 
latan avec  des  marionnettes,  et  qu’il  se  flattât  plus 
qu’aucun  autre  de  l’espérance  de  la  victoire.  Et  en 
effet,  si  les  petits  enfants  sont  pris  pourjuges,  n’est-il 
pas  vrai  qu’ils  se  déclareront  en  faveur  du  charlatan? 
Le  suffrage  des  enfants  un  peu  plus  grands  sera  pour  le 
poëte  comique;  celui  des  femmes  d’un  esprit  cultivé 
et  de  la  plupart  des  spectateurs  pour  le  poëte  tragi- 
que. » Quant  aux  vieillards,  ils  préféreront  l’épopée. 
Comment  donc  tirer  un  jugement  sùr  et  une  règle  vé- 
ritable de  ce  conflit  de  sentiments  variés?  « La  plus 
belle  muse  est  celle  qui  plaît  à ceux  qui  valent  davan- 
tage, ou  même  à un  seul,  s’il  vaut  mieux  que  tous  les 
autres  (1).  » 

Le  plaisir,  pour  les  arts,  n’est  qu’un  moyen.  Leur 
fin  est  ailleurs. 

Est-elle  dans  l’imitation  exacte  de  la  nature?  — 
Inertes,  on  ne  peut  nier  que  l’exactitude  dans  la  re- 
production ne  soit  un  mérite  nécessaire.  « >’os  vieil- 
lards, qui  recherchent  la  plus  parfaite  musique,  ne 
s’attacheront  point  à celle  qui  est  agréable,  mais  à 
celle  qui  est/MAïeyet  lajuslesse  de  l’imitation  consiste, 
comme  nous  l’avons  dit,  dans  la  juste  représentation 
de  la  chose  imitée.  » De  même,  un  peintre  doit  res- 


(IJ  Lois,  U,  86. 
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[Mjcter  la  vérité  dans  ses  imitations  : il  faut  que  le  pre- 
mier venu  puisse  reconnaître  les  objets  représentés. 
Mais  cela  suffit-il?  < Lorsqu’on  sait  que  la  chose  qu’un 
artiste  a voulu  représenter  sur  la  toile  ou  sur  le  mar- 
bre est  un  homme,  et  qu’il  en  a exprimé  fidèlement 
toutes  les  parties,  avec  la  couleur  et  la  figure  conve- 
nables, s’ensuit-il  nécessairement  qu’on  soit  en  état  de 
juger  d’un  coup  d’œil  de  la  beauté  d’un  ouvrage  ou  de 
ses  défauts?  — En  ce  cas,  nous  nous  connaîtrions 
tous  en  peinture.  — Tu  as  raison.  En  général,  à l'égard 
de  cette  imitation,  soit  en  peinture,  soit  en  musique, 
soit  en  tout  autre  genre,  ne  faut-il  pas  pour  en  être 
un  juge  éclairé  connaître  ces  trois  choses  : en  premier 
lieu,  l’objet  imité;  en  second  lieu,  si  l’imitation  est 
exacte;  enfin  si  elle  est  belle,  ipic  cette  imitation  soit 
faite  par  la  parole,  ou  par  la  mélodie,  ou  par  la  me- 
sure?» Ce  passage  décisif  montre  que,  d’après  Platon, 
Yimitation  des  objets  est  un  moyen  ; Vexpression  du 
beau,  la  fin  véritable;  et  \e plaisir,  un  simple  résultat 
qui  n’a  de  valeur  que  par  les  sentiments  dont  il  est 
l’effet.  Le  seul  but  de  l’art  c’est  la  beauté  idéale. 

Dans  la  danse,  par  exemple,  « la  beauté  provient 
d’une  juste  imitation  des  beaux  corps  et  des  belles 
âmes,  tandis  ([\x' ordinairement  limitation  ne  tombe 
que  sur  le  corps  ; voilà  la  beauté  en  ce  genre,  et  le  con- 
traire ne  peut  être  appelé  beau.  » Cè  passage  est  en 
harmonie  fiarfaite  avec  la  théorie  qui  précède  : l’imi- 
tation doit  être  juste,  et  en  outre  elle  doit  prendre 
|K)ur  objet  le  beau. 

, Seulement,  il  fiuit  bien  comprendre  ce  que  Platon 
entend  par  cette  beauté. 

L’objet  que  les  arts  représentent  le  plus  souvent, 
c’estl’àme  humaine,  avec  toutes  ses  passions.  Or,  l’âme 
n’est  belle  que  dans  la  mesure  même  où  elle  est  bonne. 


368 


HAPI'UHT  UE»  lUËES  A LA  SENSIBILITÉ. 


Pour  Platon,  le  beau  est  identique  au  bien,  et  en  par- 
ticulier la  beauté  de  l’ànie  est  identique  à sa  perfection 
morale.  Platon  ne  s’aperçoit  pas  qu'il  peut  y avoir  dans 
Tâme  et  dans  ses  facultés  naturelles  des  éléments  de 
beauté  autre  que  la  beauté  morale,  produit  de  la  rai- 
son et  de  la  volonté.  Grâce  à cette  observation  incom- 
plète, il  aboutit  à transformer  l’idéal  de  l’artiste  en 
celui  du  moraliste.  La  science  du  beau  est  absorbée 
dans  la  science  de  la  vertu,  sous  prétexte  que  l’Idée  du 
beau  en  soi  est  identique  à l’Idée  du  bien  en  soi. 

De  là  découlent  deux  grandes  conséquences,  l’une 
relative  à l’esthétique,  l’autre  à la  politique. 

L’idéal  de  l’artiste  est  le  bien  moral,  le  devoir,  loi 
suprême  de  la  volonté.  Un  tel  idéal  se  confond  avec  la 
conception  de  l’ordre;  il  est  sublime,  mais  abstrait. 
La  vie,  avec  le  développement  varié  de  ses  puissances, 
la  sensibilité,  avec  toutes  ses  passions,  sont  bannies 
entièrement  de  l’art.  Les  poëmes,  par  exemple,  de- 
viennent des  recueils  de  maximes  philosophiques. 
C’est  un  idéalisme  tellement  austère  qu’il  est  incom- 
patible avec  les  vraies  conditions  de  l’art  (1).  Comment 
s’étonner  de  retrouver  dans  l’esthétique  de  Platon  les 
mômes  tendances  que  dans  sa  métaphysique?  La 
théorie  des  Idées  aboutit  à concentrer  toute  réalité 
dans  ce  qui  est  un,  éternel,  immobile.  L’universel  est 
tout,  l’individu  n’est  rien.  Il  en  devait  être  de  môme 
dans  la  théorie  de  l’art.  Point  de  passions  ni  de  mou- 
vement; pas  de  caractères  vivants  et  individuels; 
mais  la  majesté  de  l’universel  et  la  perfection  uniforme 
d’une  vertu  surhumaine.  Entre  l’art  matériel  qui  se 

(I)  Nous  ne  pouvons  admeltro  les  raisons  par  lesquelles  M.  Lévéque 
prétend  justiDcr  Platon  du  reproche  d'idéalisme  abstrait  dans  l’an. 
M.  Lévéque  lui-mème  avoue  que  Platon  a sacrilié  l'élément  de  la  puis- 
sance à celui  de  l'ordre.  (Ibid.,  t.  II.) 
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confine  dans  l’iiiiitation  du  réel,  et  l’art  abstrait  qui 
se  perd  dans  la  philosophie  morale,  Platon  n’a  point 
vu  d’intermediaire. 

Les  conséquences  politiques  sont  plus  graves  en- 
core que  les  conséquences  esthétiques.  C’est  l’asser- 
vissement le  plus  complet  de  l’art  à la  volonté  du 
législateur.  A la  place  de  ce  <pie  Platon  appelait  la 
, théatrocratie,  il  nous  propose  une  sorte  de  théocratie, 
ou  plutôt,  s’il  est  permis  de  suivre  sou  exemple  en  fa- 
briquant un  mot  nouveau,  une  sophocratie. 

Suivons-le  dans  l’appréciation  des  difiércnts  arts,  et 
nous  y verrons  se  produire  cette  double  consécpience 
de  sa  théorie. 

IV.  Les  arts  ont  pour  but  « la  discipline  du  [)laisii- 
et  de  la  douleur  » au  moyen  du  beau.  « Les  Dieux, 
touchés  de  compassion  pour  le  genre  humain  con- 
damné par  sa  nature  au  travail,  nous  ont  ménagé  des 
intervalles  de  repos  dans  la  succession  des  fêtes  insti- 
tuées en  leur  honneur;  ils  ont  voulu  que  les  Muses, 
Apollon  leur  chef,  et  Dacchus,  les  célébrassent  de 
concert  avec  nous  (1).  » 

Tous  les  plaisirs  qui  proviennent  de  la  vue  et  de 
l’ouïe  et  qui  ont  pour  objet  les  formes,  les  mouvements 
et  les  sons,  peuvent  donner  naissance  à différents  arts. 
11  n’en  est  pas  ainsi  des  autres  plaisirs,  par  exemple 
ceux  du  goût  et  de  l’odorat;  ne  contenant  aucun  élé- 
ment intelligible  facile  à saisir,  ils  demeurent  étran- 
gers au  beau.  L’éducation  doit  faire  prédominer  les 
premiers  sur  les  seconds,  en  se  servant  des  arts  comme 
auxiliaires. 

Or,  passons  en  revue  les  principaux  plaisirs  natu- 


2 4 


(1)  Lois,  II,  73,  tr.  Cousin.  — 700,  sqr(. 
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rels  «ron  naissc'iil  les  arts.  « Il  n’est  presque  aucun 
animal  (pii,  lorstpi’il  est  jeune,  puisse  tenir  son  corps 
ou  sa  laiifiiie  dans  un  tdat  tranquille,  et  ne  fasse  sans 
cesse  (les  eti'orts  pour  se  mouvoir  et  pour  crier.  Aussi 
voit-on  les  uns  sauter  et  Oondir,  comme  si  je  ne  sais 
quelle  inq)ression  de  plaisir  les  portait  à danser  et  à 
folâtrer,  tandis  que  les  autres  font  retentir  l’air  de 
mille  cris  dilf('“rcnts.  Mais  aucun  animal  n’a  le  senti- . 
ment  de  Vordre  ou  du  désordre  dans  I<;s  mouvements, 
et  de  ce  rpie  uousa])|)L‘lons  mesure  et  harmonie,  tan- 
dis (|ue  ces  UD'‘ines  divinitiîs  (jui  piV'sident  à nos  fêtes 
nous  ont  donm’’  le  sentiment  de  la  imcsure  avec  celui 
du  ))laisir.  T.e  sentiment  rèj,de  nos  mouvements  sous 
la  direction  des  Dieux,  et  nous  ajiprend  ;i  former  entre 
nous  une  (S[)('*cc  de  chaîne  par  le  chant  et  la  danse.  » 
Ainsi  le  plaisir  d’un  emté,  et  do  l’autre,  l’idiie  d’ordre, 
sont  l'ori^une  tout  à la  fois  psycholoyi([ue  et  nuHa- 
physicpic  des  arts.  U(5(luisez  riiomme  au  plaisir,  ra- 
l)aissez-le  au  rang  des  animaux,  et  vous  rendrez  tout 
art  impossible.  Mais  faites  intervenir  la  raison  (pii 
coïK'oit  ridée  et  l’amour  (pii  la  |)oursiiit;  aiissih'it  le 
plaisir,  chose  mobile  et  indéfinie,  prend  la  forme  im- 
muable de  la  beauté;  et  cette  soumission  des  caprices 
de  la  sensibilité  aux  lois  de  la  raison,  cette  discipline 
lia  plaisir  par  riiarmonio  et  la  mesure,  engendre  la 
diversité  des  arts  avec  l’unité  du  but,  qui  est  le  per- 
fectionnement de  l’àme. 

Platon  montre  une  prédilection  marquée  pour  Part 
des  chœurs,  qui  embrasse  les  chants  et  la  danse. 
C’est  ipie  nulle  part  la  mesure,  l’harmonie,  \e  nombre, 
ne  jouent  un  plus  grand  lôle.  Platon  est  naturelle- 
ment amoureux  des  formes  et  des  lois  raathémati- 
ipies,  parce  qu’elles  éveillent  l’idée  de  l’ordre,  qui 
elle-même  est  un  des  trois  aspects  principaux  du 
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Ijicn  1 1).  Or  le  mouvement  et  le  son,  plus  que  tout  le 
reste,  sont  soumis  aux  rèf(les  matliématiques.  D'autn; 
part,  le  moraliste  s'unit  toujours  dans  Platon  au  ma- 
tliématicieu,  d’autant  plus  que  l'idée  d’ordre  et  de 
règle  domine  en  morale.  A ce  nouveau  point  de  vue, 
le  cliant  et  la  danse  obtiennent  encore  les  sympathies 
de  Platon,  car  c’est  dans  la  voix  et  les  mouvements 
que  SC  retlète  avec  le  [ilus  de  netteté  la  beauté  ou  la 
laideur  de  r<’ime. 

a En  cpioi  donc  ferons-nous  consister  la  beauté 
d'une  ligure  ou  d’une  mélodie?  Dis-moi,  les  gestes  et 
le  ton  de  voix  d’un  homme  de  cœur  dans  une  .situation 
pénible  et  violente  ressemblent-ils  à ceux  d’un  homme 
lâche  en  pareille  circonstance?...  Toute  figure,  toute 
mélodie  qui  exprime  les  bonnes  qualités  de  l’àme  ou 
du  corps,  soit  elles-mêmes,  soit  leur  image,  estbelb': 
e’est  tout  le  contraire  si  elle  en  exprime  les  mau- 
vaises qualités  (2).  » 

« C’est  à cause  de  rharmonie  que  l’ouïe  a reçu  la 
faculté  de  saisir  les  sons  musicaux.  Quand  on  cultive 
avec  intelligence  le  commerce  des  muses,  riiarinonie, 
dont  les  mouvements  sont  semblables  à ceux  de  notre 
âme,  ne  parait  pas  destinée  à servir,  comme  elle  le  fait 
maintenant,  à de  frivoles  plaisirs;  les  muses  nous 
l’ont  donnée  pour  nous  aider  à régler  sur  elle  et  à sou- 
mettre à ses  lois  les  mouvements  désordonnés  île 
notre  âme,  comme  elles  nous  ont  donné  le  rhythme 
pour  réformer  les  manières  dépourvues  de  mesure  et 
de  grâce  de  la  plupart  dos  hommes  (.‘5).  » Ea  voix  hu- 
maine est  donc  l’instrument  musical  par  excellence. 
Aussi  Platon  rejette  l’emploi  des  instruments  sans 

(1)  Voyez  jilus  haut,  Phit.  C3  H. 

(2)  Lois,  II,  77,  78,  C. 

(3)  Lois,  ib. 
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voix  luimaiiies,  qu’il  appelle  un  charlatanisme  et  une 
harharie.  « .lainais  les  Muses  ne  mêleraient  ensemble 
(les  cris  d’animaux,  des  voix  humaines  et  des  sons 
d’instruments.  » C’est  avilir  l’art  que  de  prt'tendre  à 
l’imitation  grossière  dos  sons  de  la  nature  ou  des  cris 
des  animaux.  La  voix,  organe  de  l’àme,  peut  seule 
parler  ii  l’Ame. 

Celle  analyse  ahoulit  à une  admirable  d(!'linition 
de  la  musique  : C’est  l’art  qui,  réglant  la  voix,  passe 
jusqu’à  l'âme  et  lui  inspire  le  goût  de  la  vertu. 

l,a  vertu,  tel  est  le  but  de  la  musique,  comme  de 
fous  les  arts.  « .Jamais  personne  n’osera  dire  que  les 
danses  et  les  chants  du  vice  soient  plus  beaux  que  ceux 
de  la  vertu,  ni  qu’il  prend  plaisir -aux  figures  qui 
expriment  le  vice,  tandis  que  chacun  se  plaît  à la 
Muse  ojiposée.  Il  est  vrai  pourtant  que  la  plupart 
mettent  l’essence  et  la  perfection  de  la  musique  dans 
le  pouvoir  qu’elle  a d’alfecter  agréablement  l’Ame. 
Mais  ce  langage  n’est  point  supportable.  » Voici  la 
source  de  nos  erreurs  sur  ce  point.  Comme  la  danse 
et  le  chant  ne  sont  qu’une  imitation  des  mœurs,  ceux 
qui  sont  témoins  de  danses  analogues  au  caractère 
qu’ils  ont  reçu  de  la  nature  et  de  l’éducation  y pren- 
nent plaisir  et  disent  qu’elles  sont  belles.  Les  Ames 
saines  se  plaisent  au  spectacle  de  la  véritable  beauté  ; 
mais  c’est  le  contraire  pour  les  Ames  corrompues. 

La  musique  cfféminécel  la  danse  impudique  ne  .sont 
donc  propres  qu’à  augmenter  la  corruption  des  mé- 
chants et  à corrompre  les  bons  eux-mêmes,  carow  de- 
vient semblable  à l’objet  de  sa  contemplation,  de  même 
qu’on  ressemble  à ceux  avec  qui  l’on  aime  à vivre. 

En  face  d’un  tel  danger,  l’État,  gardien  suprême  de 
la  morale  dans  le  système  politique  de  Platon,  ne  peut 
demeurer  indifférent.  11  faut  qu’il  intervienne  pour 
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soumettre  à des  rèfïles  la  musique  et  la  danse  et  pour 
les  ramènera  leur  véritable  but.  La  lin  de  l’art,  nous 
le  savons,  n’est  pas  le  plaisir,  mais  l’Idée.  Plus  il  est 
voisin  du  plaisir,  plus  ilse  corrompt;  plus  il  se  ra))- 
proclie  de  l’Idée,  plus  il  s’épure.  Or,  le  plaisir  est  chose 
mobile,  amie  du  changement  et  de  la  nouveauté, 
tandis  que  l’Idée  est  immuable.  Toute  innovation  dans 
les  arts  est  donc  un  hommage  rendu,  non  à l’Idée, 
mais  au  plaisir.  La  Muse  qui  cherche  son  succès  dans 
la  variété  des  jouissances  est  une  yimc  flatteuse,  et 
parla  même  borrupfrice;  car,  une  lois  qu’on  a laissé 
le  plaisir  prendre  le  dessus,  son  insatiabilité  ne  t’ait 
(jue  s’accroître,  et  il  n’est  .satisfait  quequand  le  secoiul 
élément  de  l’art,  — l’Idée  du  beau,  — lui  a éli*  com- 
plètement sacritié. 

Telle  est  la  transition  par  laquelle  Platon  aboutit  a 
proscrire  sévèrement  toute  iuiiovution  artisliipie.  11 
prend  l'Kgy|)te  pour  modèle,  l’Égypte  où  depuis  di,t 
mille  nus  les  ouvrages  do  iieiutureet  de  sculpture  u’ont 
pas  changé,  l’Égypte  où  les  mélodies  sacrées  se  sont 
conservées  intactes  depuis  le  jour  où  Isis  les  enseigna 
aux  prêtres  de  son  culte.  Ainsi  par  une  réaction  exagé- 
rée, quoique  naturelle,  contre  les  excès  et  la  licence  des 
artistes  grecs,  le  sentimenthelléni(|ue  de  la  liberté,  de 
la  personnalité  et  du  progrès,  fait  place  chez  Platon  à 
l’esprit  absolu  et  immuable  de  l’Orient. 

Platon  traite  moins  favorablement  la  poésie  i|ue  la 
musique  et  la  dause.  11  fait  dans  le  Phèdre,  et  dans 
YJon  l’éloge  du  délire,  mais  l’ironie  est  bien  près  de 
l’éloge. 

11  y a,  dit-il,  quatre  espèces  de  délire  : celui  de 
l’amour  véritable,  qui,  loin  d’être  un  mal, est  la  source 
♦les  [dus  grands  biens;  celui  des  initiés,  lorsqu’ils  cé- 
lèbrent les  mystères  et  participent  à la  connaissance 
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(les  v(îrités  qu’ils  renferment;  celui  des  prophètes  et 
des  prêtresses  inspirées;  et  entiu  le  délire  des  firands 
jioëtes, envoyé  par  lcs\Ius(*s.  * L’inspiration,  remplis- 
sant une  âme  délicate  et  pure,  l’anime,  la  transporte 
et  lui  fait  chanter  des  hymnes  ou  d’autres  poèmes  à la 
louange  des  anciens  héros;  jiar  là,  elle  sert  à ins- 
truire les  races  futures.  Mais  celui  qui  approche  du 
sanctuaire  poétique  des  Muses  sans  (être  possédé  par 
le  délire,  et  qui  se  persuade  quorart  suflit  pour  faire 
un  poète,  n’atteindra  jamais  la  perfection  : sa  froide 
poésie  sera  toujours  éclipsée  parcelle  du  poète  ins- 
piré (1).  » Platon,  encore  jeune  quand  il  écrivit  le 
Phèdre  où  la  poésie  se  mêle  à la  philoso|ihie,  n’avait 
pas  encore  pour  l’art  des  Muses  le  dédain  qu’il  eut 
plus  lard.  Déjà,  (lausl’/ou,  l’ironie  se  mêle  àl’éloge. 
L’enthousiasme  poétique  ressemhie  à la  vertu  de 
l’aimaut  qui  se  communique  d’anneau  en  anneau.  La 
-Muse  elle-même  ins|)ire  le  poète,  et,  celui-ci  commu- 
niquant à d’autres  l’inspiration  divine,  il  se  forme 
une  chaîne  d’hommes  inspinis.  Le  poiMe  lyrique  est 
comme  la  bacchante  (jui,  ajirès  avoir  perdu  la  raison, 
est  trans|)ortée  dans  un  monde  supérieur  et  puise  à 
des  fleuves  de  lait  ou  de  miel.  « I.e  poète  est  uu 
être  léger,  ailé  et  sacré;  il  est  incapable  de  composer 
à moins  (pie  reiithousiasme  ne  le  saisisse,  ne  le  jette 
hors  de  lui-mêine  et  ne  lui  fasse  perdre  la  rai- 
son (;2).  » 

Ce  délire,  que  Platon  appelait  dans  le  Phèdre  un 
délire  divin,  est  représenté  dans  la  Pæpuhlhjue  et 
dans  les  /.ois  comme  une  dangereuse  folie.  Alors 
même  que  le  poète  sent  le  beau,  il  le  sent  en  aveu- 
gle et  ne  le  connaît  pas.  Or,  celui  qui  a tout  à la  fois 

(1)  Phèdre,  245,  a.  1),  c. 

(2;  lun,  |>.  533,  c,  d. 


Digilized  by  Google 


THKOKIE  DE  l’aRT. 


la  science  et  le  seniinieni  (lu  beau  est  bien  supérieur 
à celui  qui  n’a  que  la  science  seule,  ou  le  sentiment 
sans  la  science  (1).  Ce  dernier  cas  est  celui  des  portes. 
D’après  Platon,  ils  ne  s’inquiètent  que  d'imlfer,  et  « il 
n’est  nullement  nécessaire  pour  cela  qu’ils  connais- 
sent si  leur  imitation  est  belle  ou  non  (2).  » 

« Pénétrons  jusqu’à  cette  partie  de  Pâme  avec  la- 
quelle la  poésie  imitativ(^  a un  commerce  intime,  et 
voyons  si  cette  partie  est  bonne  ou  mauvaise...  Quand 
nous  entendons  nkiter  les  endroits  d'Homère  ou  de 
quelque  autn*  poi  te  tragique,  où  l’on  représente  un 
Iniros  dans  l’attliction,  déplorant  son  sort  dans  un 
longdi.scoiirs,  ()oussant  des  cris  et  se  frappant  la  poi- 
trine; lu  sais  que  nous  ressentons  alors  un  plaisir 
secret  ampiel  nous  nous  laissons  aller  insensiblement, 
et  (|u’à  la  conqiassion  |)onr  le  héros  qui  nous  intéresse 
se  joint  l’admiration  [mur  le  talent  du  po(Me([ui  nous 
met  en  quelque  sorte  dans  le  même  état  que  le  héros... 
La  poésie  imitative  produit  en  nous  le  même  effet  pour 
ramolli',  la  colère  et  toutes  les  passions  de  ràme,- 
agrc'ables  ou  pénibles,  dont  nous  avons  reconnu  que 
nous  sommes  sans  cesse  obsédés.  Plie  nourrit  etarrose 
en  nous  ces  passions,  elle  les  rend  maîtresses  de  notre 
âme,  quand  il  faudrait  au  contraire  les  laisser  périr 
faute  d’aliments  et  nous  en  rendre  maîtres  iious-nn’'- 
mes,  si  nous  voulons  devenir  heureux  et  vertueux, 
et  non  pas  méchants  et  misérables  (3).  » Les  stoïciens 
ne  proscriront  (las  avec  plus  d’énergie  les  passions 
même  généreuses,  comme  la  pitié.  La  conséquence  de 
cette  doctrine  est  la  suppression  de  répopéc  et  de  la 
tragédie,  genres  pat/idtiques,  ainsi  que  de  la  comédie, 

(1)  Lois,  H,  fiC8,  a;  It'-p.,  X,  598. 

(2)  Lois,  II,  (>(>9. 

(3)  X,  G03.  Cf,  Leg.,  Vil,  810,  b.  Itép.,  III,  398,  a. 
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dont  les  bouffonneries  sont  indignes  d’un  homme  de 
bien  (1). 

Cependant,  dans  les  Lois,  la  comédie  trouve  grâce 
devant  Platon.  « On  ne  peut  bien  connaître  le  sérieux, 
dit-il,  si  on  ne  connaît  le  ridicule,  ni  en  général  les 
contraires,  si  on  ne  connaît  leurs  contraires,  et  cette 
comparaison  sert  à former  le  jugement(2). «Platon  ne 
s’aperçoit  pas  que  ce  principe,  s'il  est  valable  pour 
la  comédie,  l’est  également  pour  la  tragédie  ; il  [iroscrit 
tonte  représentation  des  passions  et  surtoutdes  vices, 
et  veut  que  tout  héros  choisi  par  un  poi'-te  offre  l’image 
de  la  perfection.  Avec  des  conditions  semblables,  il 
n’y  a plus  de  drame  ni  d’épopée,  et  la  conclusion  est 
« (ju’il  ne  faut  admettre  dans  la  république  d’autres 
ouvrages  de  poésie  que  les  hymnes  en  l’honneur  des 
I lieux  et  les  éloges  des  grands  hommes  (3).  » 

Quant  à l’éloquence,  on  sait  que  Platon  lui  a con- 
sacré deux  dialogues,  le  Phèdre  et  le  Gorgias. 

La  Rhétorique,  sorte  d’attraction  des  âmes  (>}'u/,a- 
est  Part  de  conduire  les  esprits  par  la  parole, 
dans  les  tribunaux  et  dans  les  assemblées  politiques, 
ou  môme  dans  les  conversations  particulières  (4). 
En  d’autres  termes,  c’est  l’art  de  la  persuasion. 

Mais  il  y a deux  sortes  de  persuasion  : celle  qui  pro- 
duit la  simple  croyance  et  celle  qui  produit  la 
science  (o).  La  rhétorique  Vulgaire  et  flatteuse  se  con- 
tente de  la  première;  la  vraie  rhétorique  prétend  à 
la  seconde  et  procure  aux  hommes  le  pins  grand  de 
tons  les  biens  : la  vérité. 

(1  )/(<•'/).,  X,  CO. 

(2)  Lun,  vil,  810.  — C.,  ICO. 

(3)  Itip.,  X,  603.  — C.,  2C3. 

(0)  l‘hé(lre,  83. 

(5)  (îorg.,  206. 
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Toutes  les  qualités  d’un  bon  orateur  sont  résumées 
admirablement  dans  cette  phrase  : « Avant  de  con- 
naître la  vraie  nature  de  chaque  chose  dont  on  parle 
et  dont  on  écrit,  de  savoir  en  donner  une  définition 
générale,  et  puis  la  diviser  en  ses  parties  indivisi- 
bles; avant  d’avoir  approfondi  la  nature  de  l’iime  et 
d’avoir  trouvé  l’espèce  de  discours  qui  convient  à 
chaque  espèce  d’âme  ; avant  de  savoir  disposer  et 
ordonner  son  discours;...  avant  tout  cela  il  est  impos- 
sible de  manier  parfaitement  l’art  de  la  parole  (1).  » 

L’orateur  est  donc  d’abord  philosophe  par  l’uni- 
versalité et  la  profondeur  de  ses  connaissances.  Savoir 
la  rraie  nature  de  chaque  chose,  c’est  la  juger,  non 
d’après  l’apparence,  mais  d’après  l’essence;  c’est  la 
ramener  à l’Idée. 

L’orateur  est  également  philosophe  par  la  méthode 
qu’il  emploie,  et  qui  n’est  autre  chose  que  l’art  de  dé- 
finir et  de  diviser  : la  dialectique. 

Il  est  philosophe  surtout  par  la  connaissance  des 
âmes  qui  lui  est  indispensable.  « Puisque  la  vertu  du 
discours  est  d’entraîner  les  âmes,  celui  qui  veut  de- 
venir orateur  doit  savoir  combien  il  y a d’espèces 
d’âmes  et  les  qualités  par  lesquelles  elles  diffèrent  les 
unes  des  autres  (:2).  * L'orateur  doit  approprier  ses 
paroles  au  caractère  de  l’auditeur,  et  pour  cela  il  faut 
(|u’ilait  une  connaissance  profonde  du  cœur  humain. 

Le  parfait  orateur  est  donc  surtout  et  avant  tout 
un  savant,  un  philosophe,  un  dialecticien,  un  psycho- 
logue. 

Mais  il  doit  aussi  être  artiste  ; il  faut  même  qu’il  ait 
reçu  de  la  nature  un  certain  talent  de  la  parole  «.jcu 
iYiTopvxtô  tîvii.  Ce  talent,  Platon  ne  l'analyse  point  : c’est 

(1)  Phidre,  C.,  129. 

(2;  mdre,  115. 
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pour  lui  l’analogue  de  rinspiration  poétique.  Or, 
on  sait  qu’il  exjilique  les  diverses  sortes  d’inspiration 
par  la  puissance  de  l’ainour.  C’est  l’amour  du  beau 
(jui  fait  les  jrrands  poêles;  c’est  l’amour  du  vrai  <pii 
fait  les  pliiloso|>hes  ; c’est  l’amour  du  vrai  et  du  beau 
qui  fera  les  grands  orateurs.  L’art  et  la  jihilosophie  se 
réconcilient  dans  rélofpience. 

La  rliétori(|ue  soutient  donc  le  vrai  au  moyen  du 
heauj  et  ajoutons  pour  être  complet  : en  vue  du 
bien.  L’orateur  digne  de  ce  nom  ne  recherche  pas 
la  puissance,  les  richesses,  les  honneurs,  l’impunité, 
pour  lui  ou  pour  les  autres;  il  n’aspire  qu’à  rendre 
les  hommes  justes,  et  par  là  même  heureux  (1  j. 

Les  grandes  Idées  du  bien,  du  beau  et  du  vrai,  do- 
minent donc  la  rhétorique  comme  elles  dominent  tous 
les  autres  arts.  L’esthétique  de  Platon  découle  de  sa 
métaphysique;  elle  en  a la  grandeur,  elle  en  a aussi 
les  imperfections.  Dans  l’art  comme  dans  la  science 
Platon  amoindrit  le  plus  qu’il  peut  les  réalités  parti- 
culières, le  mouvement,  la  vie  individuelle,  et  il 
augmente  de  plus  en  plus  la  part  de  l’universel,  de 
l’unilé  immuable,  de  l’Idée. 


(1  Sur  la  rlu'toriijue  du  Socrato  et  fie  Platon,  voir  les  notes  do  notre 
édition  classique  du  (lorgias  (Kui:-  Helin,  in-lî). 
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RAPPORT  DES  IDÉES  A L'ACTIVITÉ.  — MORALE  ET 
POLITIQUE  DE  PLATON. 


La  science  morale  repose  tout  entière  sur  deux  no- 
tions dont  elle  entreiH'eiid  de  déterminer  le  rapport  : 
la  notion  iVactivité  et  la  notion  du  bien.  La  [)r('mière 
correspond  au  mouvement  et  à la  pluralité;  la  seconde 
à l’essence  simple  et  inmiohile.  .\insi  se  montrent  de 
nouveau  dans  leur  opposition,  dès  le  début  de  la  mo- 
rale, les  deux  grandes  idées  qui  préoccupèrent  l’esprit 
de  Platon  et  dont  toute  pliilosophiechcrclie  le  rapport. 
Cette  conciliation  de  l’individuel  et  de  l’universel, 
que  la  théorie  se  propose,  devient  'dans  la  pratique 
le  problème  moral. 

Si  la  morale  touche  à la  métapbysi(|ue  par  son 
objet,  c’est-à-dire  ridée  du  bien,  dentelle  fait  la  loi 
de  l’àme,  elle  touche  aussi  à la  psychohtgie  par  la 
notion  de  l’àme  elle-même,  de  la  personne  active  et 
raisonnable,  sujet  de  la  moralité.  Ce  socotuI  point  de 
vue  n’a  pas  échappé  à Platgu.  Diins  le  Premier  Alci- 
biade, il  démontre  que  la  connaissance  de  notre 
nature  est  essentielle  à la  connaissance  de  notre  de.s- 
tinée  : l’àme,  pour  concevoir  ce  (pi’elle  doit  être,  doit 
savoir  auparavant  ce  qu’elle  est.  C’est  dans  le  parti- 
culier que  la  dialectique  prend  son  point  de  départ 
avant  de  s’élever  aux  lois  univei’selles.  >ious  devons 
donc  déterminer  ce  qu’est  pour  Platon  la  |)ei'sonne  mo- 
rale, avant  d’approfondir  avec  lui  la  nature  du  bien. 
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CHAPITRE  I. 


LA  LIUEIITÉ  .MORALE  DA.NS  l’LATON.  — TIIÉOUIE  DE  LA  VOLO.NTÉ. 


1.  La  volonU':  consUlérôy  dans  sa  tendance  à sa  fin.  L’Idôo  du  Bien, 
l'Ssonce  de  la  volonté.  — II.  I.a  volonté  considérée  dans  le  ctioij'  des 
moyens.  libre  arbitre  est-il  dans  Platon?  Critérium  fourni  jiar 
Aristote  pour  distinguer  la  doctrine  propre  à Platon  de  la  doctrine 
purement  socratique.  La  science  du  Bien  et  l'opinion  du  Bien.  Ce- 
lui qui  a la  science  du  Bien  choisit  toujoui-s  le  Bien;  celui  qui  n'en  a 
ijuo  l’opinion  Iccboisit-il  toujours? — Textesd'Aristote.  — lII.Te.Ntes  de 
Platon  ; leur  sens  véritable.  Comment  Platon  finit  par  mitiger  la  doc- 
trine socratique;  comment  sa  doctrine  proiire  se  dessine  de  plus  en 
plus  depuis  le  Gorgias  jusqu'au  dixième  livre  des  Lois.  — IV.  Les 
Lois.  Exjdication  de  passages  mal  compris.  Ce  que  Platon  entend  i>nr 
dommage  volontaire  et  involontaire.  Comment  sa  théorie  de  la  pénalité 
se  concilie  avec  sa  théorie  de  la  liberté.  — Conclusion  : touto-puissance 
de  ridée  du  Bien,  quand  elle  est  connue  scienlifiipienient. 


Ou  reconnaît  dans  le  ûuiaô;  de  Platon  un  principe 
analogue  à la  volonté  dans  le  sens  le  plus  général  de 
ce  mol  (1). 


(1)  Platon  entend  par  Cuiio;  toute  l'énergie  de  l’àme,  toutes  ses  b n- 
dancesà  l’action  et  à la  réalisation  du  bien  que  l'intelligence  conçoit.  L’é- 
nergie ne  peut  se  confondre  avec  l’ajipétit.  Elle  lui  livre  combat  comme  à 
tm  ennemi  toujours  redoutable.  C’est  là  son  rôle.  Dès  quTI  s’élève  quelque 
sédition  dans  l'âme,  l'énergie  prend  les  armes  en  faveur  de  la  raison 
[Hep.,  ilO,  e).  Mais,  parce  que  l'énergie  se  range  ordinairement  du  côté 
de  l'intelligence,  faut-il  conclure  qu'elle  ne  s'en  distingue,  pas?  — Nulle- 
ment. l>es  enfants,  dès  leur  bas-âge,  sont  pleins  d’ardeur  et  d'énergie  ; 
ils  sont  dépourvus  de  raison.  Les  animaux  ne  raisonnent  jamais,  ce  qui 
ne  les  empêche  pas  de  se  porter  sans  cesse  à l’action.  Quand'  Homère 
nous  dit,  on  ]iarlant  d'un  de  scs  héros  : Frappant  sa  poitrine,  il  goar- 
niandu  ainsi  son  caur,  n’esl-il  pas  évident  qu'il  représente  comme  deux 
choses  distinctes  la  raison  qui  délibère  -sur  le  bien  et  le  mal,  et  l'énergie 
qui  s’emporte  aveuglément? 

L'énergie,  en  clfet,  est  aveugle  de  sa  nature  et  a besoin  d'être  sans 
cesse  guidée  par  la  raison.  Elle  devient  alors  le  principe  di.'  toutes  les 
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La  volonté,  d’après  Platon,  est  la  tendance  natu- 
relle de  Pâme  vers  le  bien  conçu  par  la  raison.  Toute 
activité,  tout  mouvement  a nécessairement  une  tin(l). 
Mais  il  faut  distinguer  la  fin  relative  de  la  fin  abso- 
lue (2).  Les  fins  relatives  sont  des  moyens  et  non  des 
tins  A’éritables. 

On  peut  donc  étudier  la  volonté  par  rapport  à la 
fin  qu’elle  poursuit  et  par  rapport  aux  moyens  qu’elle 
préfère. 

1.  Fbz^/o/r,  dans  le  sens  propre  du  mot,  n’est  pas  la 
même  chose  que  faire  ce  quon  juge  à propos. 

c Penses-tu  que  les  hommes  veulent  les  actions 
Tiièmes  qu’ils  font  habituellement,  ou  la  chose  en  vue 
de  laquelle  ils  font  ces  actions  ? Par  exemple,  ceux  qui 
prennent  une  potion  de  la  main  des  médecins  veulent- 
ils,  à ton  avis,  ce  qu'ils  font,  c’est-à-dire  avaler 
une  potion  et  ressentir  de  la  douleur?  ou  bien  veu- 
lent-ils la  santé,  en  vue  de  laquelle  ils  prennent 
la  médecine? — 11  est  évident  qu’ils la  santé... 
— Quiconque  Jnit  une  chose  en  vue  d'une  autre  ne 
veut  point  la  chose  même  qu’il  jait,  mais  celle  en  vue 
de  laquelle  il  la  fait  (3).»  Toute  chose  est  bonne,  mau- 
vaise, ou  indifférente.  Marcher,  courir,  s’asseoir,  na- 
viguer ; voilà  des  choses  indiftérentes  en  elles-mêmes; 
si  nous  les  faisons,  c’est  en  vue  de  quelque  bien. 
« C'est  donc  toujours  le  bien  que  nous  poursuivons  ; 
lorsque  nous  marchons,  c’est  dans  la  pensée  que  cela 

actions  et  de  toutes  les  émotions  généreuses.  C'est  une  sorte  d'amour 
actif  qui  a le  plus  souvent  le  bien  pour  objet.  L’énergie  ressemble  beau- 
coup, par  sa  position  moyenne  entre  l'appétit  et  la  raison,  à ces  génies 
intermédiaires  qui  établissent  la  communication  entre  Dieu  et  les  liom- 
mes,  et  dont  l'Amour  est  le  principal. 

(1)  V.  le  Philèbe,  loc.  cit. 

(2)  Lysis,  loc.  cit.  219,  d. 

■ (3;  Gorgias,  tr.  Cousin,  339.—  S02  b. 
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nous  sera  meilleur  ; et  c’estencoreen  vue  du  bien  que 
nous  nous  arrêtons  lorsque  nous  nous  arrêtons...  Et 
soit  qu’on  mette  (|uelqu’un  à mort,  qu’on  le  bannisse, 
(lu’on  lui  ravisse  ses  biens,  ne  se  porte-t-on  point  à 
CCS  actions  dans  la  persuasion  que  c’est  ce  qu’il  y a 
de  mieux  à l'aire?  » Donc,  eu  déliiiilive,  « on  veut  les 
choses  qui  sont  bonnes,  et  celles  qui  ne  sont  ni  bonnes 
ni  mauvaises,  ou  tout  à fait  mauvaises,  on  ne  les  veut 
|ias  (1).  » 

La  volonté  n’est  donc  nullement  libre  par  rapport 
à la  tin  dernière  qu’elle  poursuit. 

Il  y a nécessité  absolue  dans  la  raison  qui  conçoit 
l’Idée  du  bien  ; il  y a nécessité  absolue  dans  le  nionvc- 
inentdc  l’amour  qui  se  porte  vers  le  bien,  attiré  par 
sa  beauté.  Cette  connaissance  et  ce  désir  forment  le 
fond  même  dd’àme;  c’est  là  sa  nature  essentielle,  et 
elle  agirait  toujours  conformément  à cette  nature,  si 
l’appétit,  ce  coursier  rebelle,  ne  résistait  aux  ordres  de 
la  liaison  et  aux  efforts  généreux  de  la  Volonté.  C’est 
ainsi  que  Platon  découvre  dans  toute  activité  person- 
nelle un  élément  général,  nécessaire  et  immuable, 
sans  lequel  aucun  acte  [larticulier  ne  .serait  possible; 
et  cet  élément,  c’est  toujours  l’Idée.  L’Idée  commn- 
niipie  sa  généralité  à la  liaison,  qui  lui  est  analogue  ; 
la  Ilai.soii,  à son  tour,  communique  à la  Volonté  une 
tendance  générale  ; on  peut  donc  dire  que  l'essence  de  la 
liaison  et  de  la  Volonté,  c’est  l’Idée  du  bien.  Suppri- 
mez cette  essence  universelle,  et.vous  rendrez  impo.s- 
sible  toute  action  particulière. 

Reste  à savoir  si  l’action  particulière  est  reliée  à 
l’Idée  par  un  lien  dialectique  et  intellectuel,  sans  l’iii- 
tervention  d’un  pouvoir  nouveau  et  autre  que  l’iiitel- 
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licence.  Le  choix  des  moyens  a-t-il  sa  raison  dans  la 
connaissance  pinson  moins  confuse  on  claire  que  nous 
avons  de  leur  rapport  avec  la  fin  snprimie,  on  a-t-il  sa 
raison  dans  une  puissance  capable  de  résister  à la 
raison  même?  Eil  un  mot,  est-il  déterminé  par  les  lois 
intellectuelles,  ou  est-il  libre? 

H.  Pour  bien  comprendre  la  théorie  de  la  liberté 
dans  Platon,  il  faut  distinguer  les  dialogues  où  Platon 
SC  borne  à exposer  la  pure  doctrine  socratitpie,  et 
ceux  on  il  expose  sa  propre  doctrine.  Aucun  inter- 
prète n’ayant  fait  cette  distinction,  on  a cru  à une 
complète  identité  entre  les  doctrines  du  disciple  et 
celles  du  maître.  One  Platon  se  soit  borné,  dans  la 
première  période  de  sa  carrière  philosophique,  à re- 
produire la  théorie  de  Socrate,  cela  est  possible  et 
même  probable;  mais  il  n’a  pas  lardé  à moditier  cette 
théorie.  C’est  ce  qui  ressort  de  pas.sages  d’Arisj^te 
jusqu’ici  négligés  ou  peu  compris  malgré  leur  iinjjoi- 
tance  capitale. 

Nous  étudierons  longuement  tous  ces  passages  dans 
un  travail  particulier  sur  Socrate  ( 1 ),  et  nous  montre- 
rons que  ce  dernier  avait  adopté,  au  sujet  du  libre 
arbitre,  une  opinion  des  plus  radicales,  très-rélléchie 
et  parfaitement  consciente  d’elle-niêmc.  D’apivs  Xé- 
nophon  et  Aristote,  Socrate  niait  énergiquement  (i) 
la  possibilité  de  choisir  entre  ce  qu’on  sait  ou  même 
ce  qu'on  croit  le  bien  et  ce  qu’on  sait  ou  croit  être  le 
mal.  Chose  étonnante  au  premier  abord,  mais  natu- 
relle en  elle-même  ! Platon  va  se  montrer  ici  moins 
systématique,  moins  radical,  moins  exclusivement  ra- 
tionaliste que  son  maître.  Bornons-nous  à citer, 

(l)  V.  notre  PhiUisopMf  de  Snrrale. 

(î)’0>.u;  îu.i/_tTo,  comme  dit  Aristote,  Eth.  nie.,  I,  îii. 
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parmi  les  témoignages  d’Aristote,  les  plus  importants 
et  les  plus  propres  à fournir  un  critérium  pour  dis- 
tinguer le  système  platonicien  du  système  socratique. 

« Socrate  faisait  des  vertus  des  sciences,  chose  im- 
» possible.  Toutes  les  sciences  sont  jointes  à la  raison 
j>  {-inoLi  /ôyou)  ; or  la  raison  se  trouve  dans  la 
» partie  intellectuelle  de  riime  ; toutes  les  vertus  se 
» trouvent  donc,  d’après  lui,  dans  la  partie  ratioii- 
* iielle  de  l’âme  (ïvtw  >.oyicTt/.w  tïî;  iuyrç  Il  ar- 

» rive  donc  que,  faisant  des  vertus  des  sciences,  il 
» supprime  la  partie  irraisoniiable  de  l’ànie  ; et  par 
» là  il  supprime  et  la  passion  et  le  moral  (jcal  iiado;  xxl 
» 7,60;)  : il  a donc  sur  ce  point  mal  traité  des  ver- 
» tus  (1).  » .Aristote  entend  par  la  partie  irraison- 
iiable  la  sensibilité,  origine  des  passions  (raSo;),  et  la 
volonté,  origine  des  habitudes  morales  (t.Iiq;).  D’après 
lui,  Socrate  réduit  l’ànic  à l’intelligence.  Les  passions 
ne  sont  plus  qu’une  influence  physique,  due  à l’iinioii 
de  l’intelligence  et  du  corps;  quant  à la  volonté,  au 
caractère  moral  ils  sont  supprimés.  Ame  est 

donc  synonyme  tï intelligence  ou  de  raison.  L’âme 
est  réduite  au  pur  esprit,  au  voù;;  elle  offre  la  plus 
parfaite  unité,  sans  distinction  réelle  de  facultés,  sans 
partie  rationnelle  d’un  côté,  sans  partie  morale  et 
active  de  l’autre.  Rationnel  et  moral  ne  font  qu’un. 
Voilà  certes  une  psychologiede  métaphysicien,  s’il  en 
fut.  « Platon,  venant  ensuite,  divisa  l’âme  en  partie  ra- 
p tionnelle  et  partie  irrationnelle,  et  cela  à bon  droit  ; 
» et  il  rendità  chacune  les  vertus  qui  lui  conviennent. 
P Jusqu’à  présent,  tout  est  bien,  mais  il  n’en  est  plus 
P de  même  ensuite.  En  effet,  il  a mêlé  la  vertu  à la 
P recherche  du  bien  en  soi,  et  cela  à tort,  car  ce 

(I)  Magn.  Mor.  I,  i.  — Nous  traduisons  nous-mê'mc  tous  ces  textes 
d'Aristolc. 
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n’est  pus  le  lieu  convenable.  Parlant  fies  ôtros  et 
» (le  la  vérité,  il  ne  devait  pas  parler  de  la  vertu,  car 
B il  n’y  a rien  de  commun  entre  les  deux  choses.  » 
.\ristole  fait  allusion  à la  Bépii/ilique,  qui  traite  et  de 
la  vertu  et  du  bien  en  soi  (an  VI"  livre).  Le  moraliste, 
d’après  Aristote,  chercbe  le  bien  pour  l’homme  et 
non  le  bien  en  soi  (o-j  toS  âzho;,  iWx  toO  ; la 
théorie  des  Idées  n’a  donc  rien  à faire  en  morale.  — 
Accusation  injuste,  que  nous  devons  négliger.  Ce  qui 
nous  importe  actuellement,  c’est  la  comparaison  de 
Socrate  et  de  Platon.  Ce  passage  nous  monti'e,  1°  que 
la  recherche  de  Vidés  du  bien  et  de  la  nature  des 
êtres  en  soi  est  jiropre  à Platon:  Socrate  n'a  point 
mêlé  cette  recherche  à sa  morale;  il  n’a  point  connu 
la  théorie  des  Idées  ni  du  bien  eit  soi,  to  iyÆ'i  «jtô 
•/.xd'  aûTü.  2"  La  division  de  l’àme  en  deux  ou  trois  par- 
ties distinctes,  produisant  des  vertus  distinctes,  est 
également  platonicienne.  Si  Socrate  a parlé  de  la  rni- 
. son,  de  V appétit  et  du  cœur,  il  n’a  vu  laque  des  termes 
divers  désignant  au  fond  une  même  chose:  la  raison 
dans  ses  divers  modes  d’exercice.  La  psychologie  mo- 
rale de  Socrate  est  donc  un  pur  rationalisme,  mais 
distinct  du  rationalisme  platonicien  en  ce  que  ce 
dernier  atteint  les  choses  en  soi,  l’objectif,  tandis 
que  Socrate  s’en  tient  au  point  de  vue  immanent  et 
psychologique.  Dans  Socrate,  rationalisme  subjectif, 
qui  ne  réalise  jias  ses  conceptions  dans  un  monde  à 
part,  le  monde  des  Idées.  Dans  Platon,  rationalisme 
objectif,  qui  se  pose  comme  absolu  et  en  possession 
de  l’être  même  par  l’Idée.  Tous  les  deux  s’accordent  à 
proclamer  la  puissance  irrésistible  de  la  science  on 
de  la  raison  ; Socrate  est  même  plus  aftirmatif  sur  ce 
point  que  Platon,  qui  admet  la  partie  irrationnelle  de 
l’àme.  Aussi  voit-on  que  les  Mémorables  ont  jllus  de 

I.  îâ 
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l'orce  el  d'énergie  sur  ce  point  que  les  Dialogues 
mêmes  de  Platon  (1). 

.Aristote  exprime  en  beaux  termes  cette  loi  entliou- 
siaste  de  Socrate  et  de  Platon  dans  la  science  : « On 
» lient  se  demander  comment  celui  qui  a des  idées 
» droites  pmit  ne  pas  se  dominer  (x/.çaTfj£Txi) . lien 
B est  (pii  nient  (tivj;)  (pi'un  liommc  (pii  a la  science 
» soit  capable  d’inlempiTance.  Car  il  serait  étrange, 

» comme  le  pensait  Socrate,  cpie  la  science  fut  dans 
» ràme  et  qu’il  y eut  cependant  quebpie  chose  de 
» pins  lorl  (jiii  entrainàt  riiomme  comme  un  es- 
» clave  (i).  B Aristote  l'ait  ici  allusion  à un  passage 
du  Frofiij^onis  (pie  nous  citerons  plus  loin.  « Jl  est 
(les  gp/i.y  (jui  nient,  » désigne  Platon.  Aristote  rap- 
porte d’ailleurs  à Socrate  la  paternité  de  cette  théo- 
rie, qu’il  considère  comme  l’expression  tidèle  de  ce 
(pie  pensait  le  vieux  philosophe.  La  suite  le  iiroiive 
bien.  « Socrate  combattait  jortement  (ôacb;  itià/s-n) 

B cette  proposition  [(pi’un  homme  lût  sciemment  in-  • 
B continent],  comme  si  rincontiiicnce  n’existait  nul- 
» lement  (ôj;  or/,  oocr;  : car  personne  n’agit 

8 contrairement  au  mieux  avc'c  conscience,  mais  par 
B ignorance.  OOtiiva  ■/*?  Û77o>.a[i.êavovTx  rpxTTeiv  T^xpà  tô 
B P^Atiotov,  àllù  Si’  iyvoîxv.  » — Fortes  expressions  tpii 
ne  sont  (pie  la  traduction  fidèle  du  ’/.a/.o;  £/.ijv  'AStî;. 
Au  mot  éxcôv  est  substitué  o::ci>.au.oavidv : celui  (jiii  prend 
le  mauvais  parti  ne  le  soup(;onne  même  pas.  Kl  il  s’a- 
git bien  ici  du  vrai  Socrate;  car  .Vristote  nous  dit 
qu'il  combattait  Jortement,  de  tout  point,  l’oiiinion 
re(;ue.  C’est  donc  d’un  personnage  réel  qu’il  s’agit. 


(1)  A'oir  notre  PhilosDphie  île  Socrate,  t.  1,  et  notre  édition  classi<]ue 
J'.s  Méinorabirs  (I)elagnive,  in- 12). 

(2)  A’if.,  1,  ni. 
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Co  qui  revient  à Platon  est  tlêsignè  |)ar  tivs;,  ce  qui 
revient  à Socrate,  par  ^loKcarv;;. 

Pins  kiin,  Aristote  va  distinguer  profomlénient  l’o- 
pinion de  Platon  et  celle  de  Socrate.  C(>  passage  est 
des  pins  remarqnaliles,  et  nous  ne  pouvons  assez 
nous  étonner  de  la  négligence  des  critiques,  qui  n’y 
ont  apporté  anenne  attention.  « Ce  discours,  dit 
» Aristote  en  parlant  de  la  thèse  socratiijne,  met  en 
» doute  ce  (jui  est  évident;  et  en  outre  il  eût  fallu 
» chercher,  an  sujet  de  la  passion,  en  la  supposant 
» produite  |)ar  l’ignorance,  quel  est  ce  mode  d’igno- 
» rance.  » Mais,  si  Socrate  n’a  |)as  su  distinguer  les 
diverses  sortes  d’ignorance,  Platon  l’a  tait,  comme  on 
va  le  voir.  « Il  y a des  gens  (tivs;),  continue  Aristote, 
» qui  accordent  une  partie  de  ceijni  précède,  et  rejet- 
» tout  l’antre.  Qu’il  n’y  ait  rien  de  plus  puissant  que 
» la  science,  ils  l’accordent;  mais  qu’on  ne  fasse  rien 
9 contre  ce  qui  a paru  meilleur  (irasà  tô  rîd;av 
» ils  ne  l’accordent  pas;  en  conséquence,  ils  disent 
» que  l’incontinent  qui  se  laisse  dominer  par  les  plai- 
» sirs  n’a  point  la  Ac/ence,  mais  Vopinion.  » — A'ons 
démontrerons  plus  loin,  de  la  manière  la  plus  déci- 
sive, que  la  doctrine  dont  parle  .\ristote  est  celle  de 
Platon,  telle  qu’il  l’a  exposée  dans  le  tè  livre  des  Lois, 
et  nous  y trouverons  la  solution  de  tontes  les  difficul- 
tés qui  ont  emharrassé  les  interprètes.  « Mais,  ajoute 
» Aristote,  s’il  y a chez  l’incontinent  simple  opinion 
» et  non  science,  s'il  n’a  point  une  conception  sûre 
» et  capable  de  résister  |anx  passions],  maisunecon- 
j)  ception  faible,  comme  celle  des  gens  qui  doutent, 
» on  doit  pardonner  à l’homme  qui  ne  reste  point 
» ferme  dans  ses  c,once[)tions,  en  face  de  passions 
» fortes.  Et  pourtant,  il  n’y  a point  de  pardon  pour  la 
» méchanceté.  » 
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On  trouve  dans  la  Grande  Morale  mi  passage 
analogue  et  non  moins  explicite  (1). 

Dans  son  Ethique  à Nicomaque  {'i],  Aristote  répète 
que  Socrate  identifiait  purement  et  simplement  la 
vertu  avec  la  science,  et  il  ajoute  en  faisant  allusion  à 
Ifiaton  : « Tons  ceux  qui  aujourd’hui  définissent  la 
vertu,  a joutent  qu’elle  est  un  état  habituel,  conforme 
à la  droite  raison  (y-x-à.  w ôc'Jom  )/q'ov  > Platon  in- 
troduit donc  de  nouveau  dans  la  vertu  l’élément  sen- 
silile  et  moral  (rxOc,;  xxl  v;6o;),  négligé  par  Socrate.  Et 
eneflet,  on  sait  que  la  vertu  unique,  pour  Socrate,  était 
la  science  ; pour  Platon,  la  science  n’est  cpie  la  vertu 
de  l’intelligence;  lavertnderàineen  général  est  la  jus- 
tice ou  accord  des  diverses  parties  de  l’âme.  DansSo- 

t « Est-ce  que  l'incontinent  possèile  une  certaine  srienr.e  (îmi- 
1)  7T.UT.V  T!v»),  par  laquelle  il  connaît  tlifori(|ueraent  et  recberclie  les 
>•  choses  mauvaises  (Oiwfiî  x%\  i-îTsi'ii)  '?  — Mais  de  nouveau  il  paraitra 
« étrange  que  ce  qu'il  y a de  plus  puissant  et  de  plus  solide  en  nous  soit 
..  vaincu  pur  quelque  chose;  car,  de  tout  ce  qui  est  en  nous,  la  science 
» est  la  chose  la  jilus  stable  et  la  plus  capable  de  nous  forcer  (pcv.iiM- 
j>  -xny  xxi  àiiaruMOTiTM)  ; de  sorte  que  de  nouveau  ce  discours  s'op|)Osc 
>.  à ce  qu'il  y ait  science  (tm  uti  tîvïi  tmimr.aav,  hgc  tw  tîvai).  N'y  a-t-il 
1)  donc  point  science,  mais  seulement  opinion?  b (C'est  la  solution 
platonicienne,  qui  est  un  adoucisscmenl  à la  solution  socratique.)  » Mais 
» s'il  n'y  a qn'opinion  dans  l'incontinent,  il  no  sera  plus  blâmable.  Car. 
1)  s'il  fait  le  mal  sans  pleine  connaissance  et  avec  une  simple  opinion, 
>.  on  lui  pardonnera  de  s'adonner  à la  volupté  et  de  faire  le  mal,  puis- 
» qu'il  no  sait  pas  pleinement  (pie  la  chose  est  mauvaise,  et  qu'il  n'a 
U qu'une  simple  opinion.  El  ceux  à qui  nous  pardonnons,  nous  ne  les 
» blâmons  pas.  .Ainsi  l'incontinent,  s'il  n'a  qu'une  opinion,  ne  sera  pas 
>>  blâmable.  Et  pourtant  il  est  blâmable.  A'oili'i  les  discours  qui  nous 
» jettent  ilans  des  diflicultôs  : en  elfet,  les  uns  |Platon)  niaient  qu'il  y 
>1  ei'it  science,  montrant  qu'il  surviendrait  dans  ce  cas  une  absurdité  |â 
)i  savoir  que  la  science  pi'it  être  vaincue]  ; les  autres  [Socrate]  niaient 
» qu'il  y eut  même  une  simple  opinion,  et  ils  nous  montraient  aussi 
» l'absurdité  «(ui  en  surviendrait  » [à  savoir  qu'on  choisirait  le  mal  en 
lecroi/aiil  mal],  — (Stugn.  .Mor..  I,  viit.)  On  ne  soutiendra  pasqu'Aris- 
tote,  dans  ce  chapitre,  prête  à Socrate  une  doctrine  hésitante  et  peu  ra- 
dicale; il  distingué  au  contraire  avec  force  la  théorie  extrême  de  Socrate 
et  la  théorie  mitigée  de  Platon. 

2)  Elh.  .Vie.,  VI,  xm,  1144. 
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(•rate,  pnro  unité  rationnolle  ; dans  Platon,  unité  et 
multiplicité  constituant  l’ordre,  on  justice. 

Tel  est  en  elFct  le  résultat  auquel  devait  ahontir  la 
théorie  des  Idées.  Engagée  dans  l’àine,  l’Idée  ne  peut 
demeurer  imité  pure  : elle  est  unité  dans  le  multiple, 
proportion,  harmonie  des  diverses  facultés;  elle  est  le 
rationnel  se  soumettant  l’irrationnel.  Platon  était 
donc  amené,  comme  le  dit  Aristote,  à rendre  à la  par- 
tie irrationnelle  de  l’âme  sa  part  légitime  dans  la 
vertu.  Dès  lors,  celle-ci  n’est  plus  seulement  la  raison, 
mais  un  état  habituel  ( de  la  partie  irrationnelle)  con- 
forme à la  raison.  L’Energie  ou  Ôjao;  reprend  son  rôle 
intermédiaire  entre  le  pur  scn.siblc  de  l’.Appétit  et  le 
|)iir  intelligible  de  la  Raison:  le  moyen  terme,  ipie 
Platon  cherche  en  toutes  choses,  est  rétabli.  L’Idée 
pure  de  la  sagess»'  identique  au  bien,  transportée 
par  Socrate  dans  l’homme,  demeure  pour  Platon 
transcendante.  Dès  lors  aussi,  la  volonté  rejirend  une 
certaine  part  dans  l’harmonie  des  parties  de  l’ànic  qui 
produit  la  vertu.  Mais  ce  n’est  pas  encore  le  libre  ar- 
bitre proprement  dit  : Platon  admet  seulement  qu’on 
peut  ne  pas  faire  ce  ipi’on  croit  le  meilleur  sans  en 
être  certain,  et  il  accorde  à Socrate  qu’on  fait  tou- 
jbursce qu’on  sait  le  meilleur.  Ainsi  le  Ouaôç,  intermé»- 
diairc  dans  l'ordre  de  l’activité  entre  l’appétit  et  la 
raison,  ré[)ond  à l’opinion,  intermédiaire  dans  l’ordre 
intellectuel  entre  l’ignorance  et  la  science.  De  même 
que  l’opinion  ne  suit  pas  une  ligue  toujours  droite  et 
unique,  mais  peut  errer  entre  la  matière  et  les  Idées, 
de  môme  l’énergie  humaine  peut  être  dirigée  en  di- 
vers sens  ou  errer  entre  le  bien  et  le  mal,  simplement 
entrevus,  mais  non  connus  de  science  certaine.  L’ac- 
tion mauvaise  n’est  donc  accompagnée  ni  de  science 
absolue  ni  d’ignorance  absolue,  mais  d’opinion  et 
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(le  (loiile.  Tel  est  le  moyen  terme,  su{i:géré  à Platon 
parta  théorie  des  Idées,  entre  ropinion  vulgaire  qui 
admet  la  possibilité  de  faire  ce  qu'on  sait  mauvais,  et 
le  rationalisme  radical  de  Socrate  pour  qui  le  vice  est 
pure  ignorance. 

IV.  N(*annioins  l’esprit  socratique  était  trop  do- 
minant dans  Platon  pour  qu’il  parvînt  à une  couceji- 
tion  exacte  de  la  liberté  autonome.  Nous  trouverons 
le  plus  souvent  dans  ses  dialogues  la  simple  exposi- 
tion, éloquemment  fidfde,  de  la  théorie  socratique; 
mais  nous  le  verrons  y mêler  peu  à peu  son  idée  de  la 
«îô'a,  et  enfin  la  soutenir  pour  son  [iropre  compte 
dans  les  dialogues  dont  le  héros  n’est  pas  Socrate 
lui-même,  comme  les  Lois. 

On  se  rappelle  que  Platon  a parfaitement  distingué, 
dans  le  Gorgias,  la  tendance  générale  de  la  volonté 
et  les  déterminations  particulières,  la  fin  voulue  et  les 
moyens  choisis.  « L’homme  ne  veut  point  la  chose 
qu’il  fait,  mais  celle  en  vue  dfe  laquelle  il  la  fait.  » 
Aussi  « faire  ce  qui  semble  le  meilleur,  n’est  [las  ftiire 
ce  qu’on » Déjà  se  montre  ici  1:\  qui  nous 
fait  paraître  souvent  meilleur  ce  qui  est  moins  bon. 

Dans  le  Mênon,  on  trouve  fidèlement  reproduite  la 
doctrine  de  Socrate.  On  y remarquera  que  les  mots 
st:’.0'j;/.eîv  et  P'iûXscr'iai  sont  sans  cesse  pris  l’un  pour 
l’antre  ( t).  Kt  ces  mots  sont  si  bien  identiques  pour 

(1)  Voici  le  passade  <iu  Mi'-non,  qui  est  tout  socratique  ; 

« Il  meimraît,  Socrate,  que  la  venu  consiste,  comme  dit  le  poëlo,às(' 
» plaire  aux  Délies  choses  et  à pouvoir  se  les  ]>rocurcr  (yaiptw  ti  m/ciai 
» Suvairtii).  Ainsi,  j'apiielle  vertueux  celui  (pii désire  les  Itelles  cliose> 

» (int9ju.o5vrx  rwv  »oXwv)  et  peut  80  les  procurer.  — Entends-tu  que  dé- 
V sirer  les  belles  choses,  ce  soit  désirer  les  bonnes?  — Pri'cisément . 
» — Est-ce  qu'il  y aurait  des  hommes  qui  désirent  les  mauvaises  choses, 
« tandis  que  les  autivs  désirent  les  Itonnes?  Ne  te  semble-t-il  pas,  mon 
» cher,  que  tous  désirent  ce  qui  est  bon?  — Nullement.  — Mais  à ton 
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Socrato,  d'ajirès  Platon,  que,  dans  un  aulre  dialopno, 
Socrate  se  moque  de  la  distinction  étahlie  par  Pro- 
dicus  entre  désirer  et  vouloir  l'I). 


» avis,  (|ueli|iu‘s-nns  désirent  ce  qui  l'st  mauvais?  — Oui.  — Veux-tu 
» dire  alors  qu’üs  regardent  le  mauvais  comme  bon  (ciiijiisct;  — «15O1; 
« est  synonyme  de  ou  que,  le  connaissant  comme  mauvais 

” ils  ne  laissent  pas  do  le  désirer?  — L'un  et  l'autre,  ce  me 

» semble.  — Quoi  ! Ménqn,  juges-tu  qu'un  homme  connaissant  le  mal 
D pour  ce  qu'il  est  < peut  le  désirer?  — Très-fort.  — Qii'np- 
» pelles-tu  désirer?  Est-ce  désirer  que  la  cjiosn  lui  arrive  (■jivto'ije. 
» niTw)?  — Qu'elle  lui  arrive,  sans  doute.  — Mais  cet  homme  s'imagine- 
» t-il  que  lo  mal  est  avantageux  (woî'/.t:v)  pour  celui  qui  l'éprouve. 
» ou  bien  sait-d  cpi'il  est  nuisible  à celui  en  qui  il  so  rencontre?  — Il  \ 
» en  a qui  s'imaginent  que  le  mal  est  avantageux,  et  il  y en  a d'autres 
» qui  savent  qu'il  est  nuisible.  — Mais  crois-tu  que  ceux  i|ui  s'imaL’inent 
» que  le  mal  est  avantageux  le  connaissent  comme  mal?  — Pour  cela. 
» je  ne  le  crois  pus.  — Il  est  évident  par  conséiptent  que  ceux-là  ne  dé- 
» sirent  pas  lo  mal.  no  le  connaissant  pas  comme  mal.  mais  qu'ils  dé- 
1)  sirent  ce  qu'ils  pnmnont  pour  un  bien  et  ipu  est  réellement  un  mal  ; 
» de  sorte  que  ceux  qui  ignorent  (i-jvccâvTi;)  (]u'une  chose  est  mauvaise, 
» et  qui  la  croient  bonne  fctoami)  désirent  manifestement  le  bien.  — Il  y 
» a toute  apiiarcnco.  — Mais  quoi!  les  autres  qui  désirent  le  mal,  à ce  que 
» tu  dis.  et  qui  sont  persuadés  que  le  mal  nuit  à celui  dans  lequel  il^sc 
ii'trouve,  roniiiiissrni  sans  doute  qu'il  leur  sera  nuisible? — Nécessuire- 
n ment.  — Ne  pensent-ils  pas  que  ceux  à qui  l'on  nuit  sont  à ]ilnindre 
n en  ce  qu'on  leur  nuit? — Nécessairement  encore.  — Et  qu'en  tant 
j>  ipi'on  estai  plaindre,  011  est  mallioureux?  — Je  le  crois.  — Or,  est- il 
« quelqu'un  qui  veuille  prend  ici  la  place  d'ire'8'j;MÏv|  être  mal- 

n heureux?  — Je  ne  le  crois  jias,  Socrato.  — Si  donc  personne  ne  veut 
» être  tel,  personne  aussi  ne  reut  le  mal  (cùitàja  piiXerat  t*  i.iSil;). 
» En  elfet,  être  à plaindre,  ipi'est-ce  aulre  chose  que  désirer  le  mal 
» (î-;(baiïy)  et  se  ,lo  ]>rocurcr?  — 11  parait  que  lu  as  raison.  Socrate; 
» personne  ne  reul  lo  mal.  — N'o  disais-tu  pas  tout  à l'heure  que  lu 
» vertu  consiste  à rouloir  le  bien  et  à pouvoir  se  le  procurer  ? — Oui.  je 
» l'ai  dit.  — N'est-il  pas  vrai  que  dans  cette  dèlinition,  le  VOIT.OIII 
» est  commuu  à tous,  et  qu'à  cri  égard  nid  n’est  meilleur  qu’un  autre  ? 
)>  {to  u.iy  Pcuîarat  aàoiv  ûïTxpy^ii,  jca't  raarr.  qe  wJiv  ô tripsç  Tca  — ,1'en 

» conviens.  — 11  est  clair,  par  conséquent,  que,  si  les  uns  sont  meilleurs 
11  que  les  autres,  ce  ne  jieut  être  que  sous  le  rapport  du  pouvoir.  » 
,Vcn.,  *7,  73. 

(1)  On  sait  que  Prodicus  s'élail  rendu  célèbre  par  son  art  des  distinc- 
tions et  sa  recherche  des  mots  propres.  « Je  t'appelle  à moi.  Prodicus, 
dans  la  crainte  que  Protagoras  ne  porte  le  ravage  cher  notre  ami  Simo- 
nide.  Nous  avons  besoin  pour  la  défense  de  ce  poido  de  cette  belle 
science  par  laquelle  lu  distingues  lo  vouloir  et  le  désir  comme  11  étant  pas 
la  même  chose  (tj  -n  y.ai  i-t8v,attv  Sixisn;  w:  •-«  TiiiT'-v  ov),  et  ipd 
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Lp  Protagoras  est  un  des  dialogues  les  phis  expli- 
cites sur  le  point  qui  nous  occupe,  et  Aristt)le  l’avait 
évidemment  en  vue  dans  sa  Morale  à Kicomaciue, 
quand  il  réfutait,  en  les  comparant  l’un  à l’autre,  So- 
crate et  Platon. 

Le  premier  passage  significatif  qui  s’otfre  ii  nous  est 
un  long  discours  de  Protagoras,  dans  lequel  le  so- 
jihiste  expose,  non  sans  un  remartjuable  bon  sens,  les 
preuves  ordinaires  du  libre  arbitre  par  le  mérite  et  le 
démérite,  la  louange  et  le  blâme,  les  peines  et  les  ré- 
compenses. .Vristote  n’a  eu  qu’à  lui  emprunter  scs  pro- 
pres arguments.  Cette  page  prouve  que  Platon,  et 
très-probablement  Socrate,  n’ignoraient  pas  ce  qu’on 
pouvait  objecter  à leur  système.  Comment  supposer 
d’ailleurs  que  des  dialecticiens  qui  passaient  leur  vie  à 
converser  n’auraient  rencontré  aucun  contradicteur 
sur  un  point  aussi  délicat,  et  seraient  passés  tout  près 
des  plus  graves  oLestions  sans  en  avoir  con- 
science (1)? 


1 


te  fournil  tant  il'aulros  distinctions  admirables,  telles  (|uo  ecllos  que  tu 

nous  exposais  il  n’y  a qu'un  moment lufçes-tii  que  devenir  et  être 

soient  la  même  chose?  » (/’ro/aÿ.,' 3 iO,  b.)  I.'exem[do  de  P'.ùÂtaOn  et 
n'a  donc  aucun  rapport  avec  la  question  ipii  s'agite  en  cet  on- 
ilroit  ilans  le /Vo/oÿorus.  On  a le  droit  d'en  conclure  que  c'Cdait  uiio  des 
distinctions  familières  à Prodicus,  et  dont  Socrate  sc  moque  sans  l'ad- 
ine'tre.  On  ne  peuts'eniijdcber  de  remarquer  que  c’est  ici  Prodicus  qui 
a raison  sur  Socrate. 

(1)  l'riil.,  323  etsqq.  » Je  vais  maintenant,  dit  Protagoras,  essayer  do 
» liéinoiitrcr  que  les  hommes  ne  regardent  celte  vertu,  ni  comme  un  don 
>1  de  la  nature,  ni  comme  une  qualité  qui  nait  d'élle-mèine  (cl  olmi  sîvat 
» clS’  inc  T'.l  «iTcaiTcl),  mais  comme  une  chose  qui  peut  s'enseigner 
» et  ipii  est  le  fruit  de  l'exorciee  Car  pour  les  défauts  que  les 

))  hommes  attribncnl  à la  nature  on  an  hasard,  on  ne  se  fAche  point  con- 
I.  tre  ceux  qui  les  ont.  Nul  ne  les  réprimande,  ne  leur  fait  des  leeons,  no 
» les  châtie  («XiîleÇ,  afin  (piils  cessent  d’étre  tels-,  mais  on  en  a pitié 
O (iXi',lîi-<).  Par  exemple,  qui  serait  assez  insensé  pour  s'aviser  de  cor- 
» riger  les  jicrsonnes  contrefaites,  de  petite  taille,  ou  de  eomplc-xion 
Il  faible'?  C'est  que  personne  n'ignore,  je  pense,  que  les  bonnes  qualités 
Il  de  ce  genre,  ainsi  que  les  mauvaises,  viennent  aux  hommes  de  la  na- 
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C’est  pourtant  dans  le  môme  dialogue  on  les  objec- 
tions sont  le  mieux  posées  que  sera  sontenn  avec  le  pins 
d’énergie  le  x-axh;  exuv  o'jSeî;.  — t Simonide  n’était  pas 
» a.ssez  peu  instruit  («raiSsuxo':)  pour  dire  qn’il  louait 
» ceux  qui  ne  font  aucun  mal  volontairement,  comme 
» s’il  y avait  des  hommes  qui  commis.sent  volontaire- 
» ment  le  mal  (oï  ê'xovtsç  xaxk  iroioOciv),  Pour  moi,  je  suis 
» à peu  prés  persuadé  qn'aucun  sage  (oùSel;  tûv  «Toçtüv 
» àv^pôiv)  ne  croit  que  qui  que  ce  soit  pèche  de  plein 
» gré,  et  fasse  volontairement  (îx.'ivTa)  des  actions 
» honteuses  et  mauvaises  ; mais  les  sages  savent  très- 
» bien  que  tous  ceux  qui  commettent  des  actions  de 
» cette  nature  les  commettent  involontairement 
» ( iîcovTe;  TTOioîci)  (l).  » 

» turc,  non  Je  la  fortune.  Mais  pour  les  biens  ((u'on  croit  que 

» riiomnie  (.eut  acquérir  par  l'application  (IniaiXita;),  reserciccvioxxaîw;) 
» et  l'instruction  (S\Sr.yr.;),  lors'iuc  quel<iu’mi  ne  les  a point  et  qu'il  a 
U les  vices  contraires,  c'est  alors  que  la  colère,  les  chètinients  et  les  ré- 
» primanJes  ont  lieu.  Du  nombre  de  ers  rires  sont  rinjuslirc,  l’iminèlé, 
» et,  en  un  mol,  tout  ce  qui  est  opposé  à la  vertu  politique.  Si  l'on  se 
» fâche  en  ces  rencontres,  si  l'on  use  Je  réprimandes,  c'est  évidemment 
» parce  qu'on  peut  acquérir  cette  vertu  par  l'exercice  et  par  l'élmlc.  En 
» oiTet,  Socrate,  si  lu  vtii.r  faire  rr/lexion  sur  ce  (jii'on  appelle  punir 
» les  mécim/ils  et  sur  ce  que  peut  celle  punition,  tu  y reconnaîtras  l'o- 
» pinion  où  sont  les  hommes  qu'il  dépend  de  nous  J'acquénr  la  vertu 
« j!vï!  if iTxt).  Personne  ne  chAtie  ceux  qui  se  sont  rendus 

» coupables  d'injustice  par  la  seule  raison  tprils  ont  commis  une  injns- 
» tieo,  à moins  qu'on  no  punisse  d'une  manière  brutale  et  déraisonnable. 
» Mais  lorsqu'on  fait  usage  de  sa  raison  dans  bîs  peines  qu'on  inllige, 
» on  ne  châtie  pas  à cause  de  la  faute  passée,  car  on  ne  saurait  cmpiV 
» cher  que  ce  qui  est  fait  ne  soit  fait  ; mais  à cause  de  la  faute  à venir, 
» alin  que  le  coupable  n'y  retombe  plus  et  que  son  châtiment  retienne 
» ceux  qui  en  seront  les  témoins.  Et  quiconque  punit  par  un  tel  motif 
» est  persuadé  que  la  vertu  s'acquiert  par  l'éducation  (ciieîi  jnri'  : aussi 
» se  propose-t-il  pour  but,  en  punissant,  de  détourner  du  vice.  Tous  ceux 
B donc  qui  infligent  des  peines,  soit  en  particulier  soit  en  public-,  sont 
» dans  celle  persuasion.  Or,  tous  les  hommes  punissent  et  châtient  ceux 
» qu'ils  jugent  coupabh'S  d'injustice,  et  les  Athéniens,  tes  concitoyens, 
» autant  que  personne.  Donc,  suivant  ce  raisonnement,  les  Athéniens  ne 
» jionsenl  ]ins  moins  que  les  autres  que  la  vertu  peut  être  acejuise  cl  en- 
B seignée  (■aifxoM-ja-iTs-.  x*l  î’.îct/.riv).  » 

(I)  Prol.,  3 SS,  d. 
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Plus  loin  se  trouve  le  beau  passage  sur  la  science, 
aiupiel  Aristote  fait  allusion  : 

« Allons,  Protagoras,  clécouvre-nioi  tes  sentiments 
» sur  la  science.  PeiTses-tu  sur  ce  point  comme  la 
» plupart  (les  liommes,  ou  autrement?  Or,  voici 
» l'idt'e  que  la  pliqiart  se  forment  de  la  science.  Us 
» croient  que  la  force  lui  manque,  et  que  sadestinijo 
» n’est  pas  de  gouverner  et  de  commander  (ojiV  i-r/opôv, 
i>  o-jrî’  ■f.yt'j.wv/Jj'i,  o’jâ’  apyi/.bv  îtvai)  ; ils  s’imaginent  au 
B contraire  que  souvent  elle  a beau  se  trouver  dans  un 
B lioinnie,  ce  n’est  |ioint  elle  qui  cojnmande,  mais 
» quelque  autre  chose,  tanti’it  la  colère,  tanh'd  le  plai- 
» sir,  tantôt  la  douleur;  quelquefois  l’amour,  souvent 
» la  crainte;  se  repri-sentant  réellement  la  science 
j>  comme  une  esclave  que  toutes  les  autres  choses  traî- 
» lient  à leur  suite,  comme  il  leur  plaît.  » ( nexsp 
'/v'îparrytoj  -::£ïi£)./.oaEv/,:,  expressions  qui  se  retrouvent 
textuellement  dans  Aristote.)  « En  as-tu  la  même  idée, 
» ou  juges-tu  ipie  la  scicm'c  est  une  belle  chose,  faite 
» pour  commander  à l’homme  ; que  quiconque  aura 
» la  connai.ssance  du  bien  et  du  mal  (yirvuc/.-ri  vtç 
» 7.i\  y.a/.à|,  ne  pourra  jamais  être  vaincu  par 

» (pioi  que  ce  soit  {wi,  âv  y.:a?r,6T|vai  ûto  (i.Y,5Évci;),  et  ne 
» fera  antre  chose  que  ce  qice  la  science  lui  ordonne 
» ( MTT  iW’  TTsaTTEiv  /,  â âv  fl  £“ LCTfljXT,  ■/.eXeJ'fl)  ; qu’entîn 
> l'intelligence  (ocôv/iciv)  est  suffisante  pour  défendre 
» l’homme  contre  toute  attaque?  — Socrate,  me 
» ré|iondit-il,  la  chose  me  paraît  telle  que  tu  le  dis, 
» et  il  serait  honteux  pour  moi  plus  que  pour  tout 
» autre  de  no  pas  reconnaître  que  la  science  et  la 
» sagesse  ('losiav  v.v.  îTni7-rfl'|iT.v)  sont  ce  (pi’il  y a de  plus 
» fort  parmi  les  choses  humaines.  — On  ne  peut, 
» lui  dis-je,  répondre  mieux  ni  avec  plus  de  vérité 
» I y.a>,co;  y.'/i  à>r/iw;).  Maissais-tu  que  le  plus  grand  nom- 
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» bre  n’est  pas  en  cela  de  ton  avis  ni  du  mien,  ef 
» qu’ils  disent  quQ  beaucoup  de  gens,  connaissant  le 
» meilleur,  ne  le  veulent  pas  faire,  quoique  cela  soit  en 
» leur  pouvoir,  et  font  tout  autre  chose  (t:oa7,où;  yi-y- 
« v(û<r,tovTaî  Ta  Pe'^TiCTa,  oùx  ÈÔsXeiv  TToaTTStv  sçôv  a'jTùî:, 
U à).V  iX'Xa  TtpaTTSiv).  » 

Arrêtons-nous  sur  cette  phrase  signilicative,  où  la 
détermination  volontaire  (£0£X£iv)est  nettement  expri- 
mée ; tous  les  éléments  du  libre  arbitre  s’y  trouvent  : 
connaissance  à\x  bien,  ; possibilité  défaire 

ou  de  ne  pas  faire,  ë^ov  aÙTot;  ; acte  de  volonté,  £0£>£iv 
(qui  est  plus  fort  que  po-jXfoÔat  et  ne  peut  se  confondre 
avec  désirer);  et  enfin,  accomplissement  du  contraire 
de  ce  que  la  raison  jugeait  le  meilleur,  zoarTsiv  aXXa.  La 
question  est  donc  clairement  posée;  voyons  la  ré- 
ponse. 

« Tous  ceux  à qui  j’ai  demandé  quelle  était  la  cause 
» d’une  pareille  conduite,  m’ont  répondu  que  ce  qui 
® fait  qu’on  agit  de  la  sorte,  c’est  qu’on  se  laisse 
» vaincre  [>ar  le  plaisir,  par  la  douleur  ou  parquel- 
» qu’une  des  autres  passions  dont  je  parlais  tout  à 
» l’heure  (;^ttou[/.£vou;,  ■/.paTouu.évou;) . » Socrate  ne  sem- 
ble même  pas  se  douter,  pas  plus  que  Protagoras, 
qu’il  puisse  exister  un  pouvoir  de  résolution  indé- 
pendante, capable  de  se  formuler  ainsi  ; — .le  veux 
parce  que  je  veux.  — Socrate  ne  comprend  la  réso- 
lution que  par  le  motif  rationnel  ou  le  mobile  pas- 
sionné; et  tel  motif,  telle  résolution.  « Vraiment, 
ï Socrate,  continue  Protagoras,  il  y a bien  d’autres 
» choses  sur  lesquelles  les  hommes  n’ont  pas  des 
» idées  justes. — Essaie  donc  avec  moi,  Protagoras, 
» de  tes  détromper  et  de  leur  apprendre  en  (fuoi  con- 
» siste  ce  phénomène  qui  se  passe  en  eux,  et  qu’ils 
» appellent  être  vaincu  par  le  plaisir,  et  eu  consé- 
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» quenoe  ne  pas  faire  ce  qui  est  le  meilleur,  quoi- 
» qu'on  le  connaisse.  [Il  s’agit  toujours  de  faire,  et 
» non  pas  seulement  de  'vouloir.]  Peut-être  que,  si 
» nous  leur  disions  : U hommes  ! vous  ne  parlez  pas 
» selon  la  vérité,  et  vous  êtes  dans  l’erreur,  ils  nous 
» demanderaient:  Protagoras  et  Socrate,  si  nous 
» définissons  mal  ce  qui  se  passe  dans  l’àme,  en  disant 
» que  c’est  être  vaincu  par  le  plaisir,  qu’est-ce  donc? 
» Et  apprenez-nous  ce  que  vous  pensez  à cet  égard? 
» — Quoi  donc,  Socrate,  convient-il  que  nous  nous 
» arrêtions  à examiner  les  opinions  dn  vulgaire,  qui 
» dit  sans  réflexion  tout  ce  qui  lui  vient  à l’esprit? 
» — Je  pense  que  cela  nous  servira  à découvrir  le 
» rapport  du  courage  avec  les  autres  parties  de  la 
» vertu...  ,1e  leur  répondrais:  Ecoulez,  nous  allons 
» tâcher  de  vous  l'appiendre,  Protagoras  et  moi. 
» X’est-il  pas  vi-ai  que  c’est  dans  les  occasions  sui- 
» vantes  que  la  chose  vous  arrive?  Par  exemple,  vous 
» vous  laissez  vaincre  par  le  manger,  le  boire,  les 
» plaisirs  de  l’amour,  tontes  choses  agréables,  et 
» vous  faites  des  actions  mauvaises,  quoique  vous  les 
B connaissiez  pour  toiles.  Us  en  conviendraient.  > 
Socrate  se  rabaisse  ensuite  au  niveau  du  vulgaire, 
qui  place  le  bien  dans  le  plaisir  et  le  mal  dans  la  dou- 
leur, afin  de  le  réfuter  par  ses  propres  principes.  Car, 
si  le  plaisir  est  un  bien,  on  fait  donc  le  mal  vaincu  jiar 
le  bien.  Ainsi,  Socrate  n’a  pas  besoin  d’autres  priuci- 
|)es  que  ceux  mêmes  de  la  foule  pour  être  déjà  capable 
de  réfuter  la  prétendue  défaite  de  la  science.  Dans  ce 
cas,  dit-il,  employant  une  comparaison  qui  devait  être 
souvent  reproduite,  « nous  ressemblons  tous  à un 
B homme  qui,  sachant  bien  peser,  met  d’un  côté  les 
B choses  agréables,  de  l’autre  les  choses  désagréa- 
B hles,  et  celles  (pii  sont  proches  et  celles  [qui  sont 
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» éloignées,  les  |)èse  dans  sa  balance  et  décide  de  quel 
» côté  est  l’avantage...  Puisque  cela  est  ainsi,  ré|)ondc/ 
n encore.  Les  niCines  objets  ne  nous  paraissent-ils  pas 
» plus  grands,  étant  vus  de  près,  et  jjlus  petits,  étant 
» vus  de  loin  ? N’en  est-il  pas  de  nièine  pour  la  gros- 
» seur  et  pour  le  nombre?  Kt  les  sonségaiix,  entendus 
» de  près,  ne  sont-ils  pas  plus  forts,  et  |)lus  fai- 
» blés  si  on  les  entend  de  loin?» — C’est  donc  par 
une  illusion  d’optique  qu’on  préfère  le  plaisir  pro- 
chain au  plaisir  futur,  même  quand  celui-ci  serait 
plus  grand.  Ou  ne  possède  pas  l’art  de  mesurer,  la 
science  de  la  mesure.  De  sorte  qu’eu  dernière  analyse, 
c’est  un  défaut  de  science  et  une  erreur  de  l’esprit 
qui  est  la  cause  de  cette  prétendue  impuissance  de 
la  science.  La  science  n’est  donc  vaincue  (pie  par  le 
manque  de  science  (1);  telle  est  la  conclusion  à la- 
quelle on  arrive  nécessairement,  aloisi  même  qu’oii 
se conteutedecette définition  vulgairedu  bien  : la  plus 
grande  somme  possible  de  plaisir.  Kt  ou  y arriverait 
encore  mieux  s’il  s’agissait  du  bien  véritable.  « Lors- 
» que  nous  sommes  tombés  d’accord,  Protagoras  et 
« moi,  que  rien  n’était  plus  fort  que  la  science,  et 
» que  partout  où  elle  se  trouvait,  elle  triomphait  du 
» plaisir  et  de  toutes  les  autres  passions,  vous,  au 
» contraire,  vous  prétendiez  que  le  plaisir  est  sou- 
» vent  vainqueur  de  l’homme  même  (pii  a la  science 
» en  partage,  et  nous  n’avons  pas  voulu  vous  ac- 
» corder  ce  point  ; nous  nous  avez  demandé  après 
» cela  : Protagoras  et  Socrate,  si  se  laisser  vaincre 
s par  le  plaisir  n’est  pas  ce  que  nous  disons, 
» qu’est-ce  que  c’est  ? cl  apprenez-iious  en  quoi 
» vous  le  faites  consister.  Si  'vous  vous  uvioiis  alors 

(I)  Prolog.,  ibid.,  348. 
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» répondu  tout  aussitôt  que  cest  dans  l’ignorance 
» (ÔTi  àu-aôia),  VOUS  VOUS  seriez  moqués  de  nous  ; à 
n présent  vous  ne  pouvez  le  faire  sans  vous  moquer 
t de  vous-mêmes.  » (Phrase  qui  prouve  que  la  doc- 
trine du  bien  ideiiliquc  au  plaisir  était  une  simple 
coneession  provisoire,  jiour  réfuter  le  vulgaire  par 
lui-mème.)  «Car  vous  avez  reconnu  (jue  ceux  qui 
» pèchent  dans  le  choix  des  plaisirs  et  des  peines, 
» c’est-à-dire  (les  biens  et  des  nianx,  pt-chent  par  dé- 
» l'aiil  de  science,  et  non  de  science  sinipleiuenl,mais 
» de  cette  es|M*ce  particulière  de  science  (jui  apprend 
» à mesurer  les  choses.  Or,  vous  savez  que  toute  ac- 
» tion  où  l’on  pèche  par  défîuit  de  science  a l’igiio- 
» rance  iioiir  principe.  Ainsi,  se  laisser  vaincre  par 
n le  plaisir  est  la  plus  grande  de  toutes  les  ignoran- 
» ces.  » 

« Il  n’est  jiersonne,  conclut  Socrate,  t]ui,  sachant 
y>  ou  opinant  (o'jtj  £Ùîà>;  o'jtj  oioaivo;)  (|u’il  y a (juehjiie 
» chose  de  mieux  à faire  que  ce  (pi’il  fait,  et  que  cela 
» est  en  son  qiouvoir  ([iAvico,  zai  ^uvaTà),  fasse  ce- 
» pendant  ce  qui  est  moins  bon,  quand  le  meilleur 
» dépend  de  lui  (iroieî  vaùTa,  £;ov  x'x  PeT-tio));  et  être 
» inférieur  à soi-inêine  n’est  autre  chose  (pi’igno- 
» rance,  comme  c’est  sagesse  d’y  ('tre  supérieur  (o>Î£ 

» tÔ  7;ttüj  Etvai  a'j"6v,  iXt.o  ti  .r,  ôi/.atlia,  où5à  xeÎtth  àxjToO 

» aA>.o  Tl  r,  crjipîa).  » Dans  cette  phrase  est  pour  Platon 
la  .solution  du  problème,  qu’il  cache  à dessein  dans 
un  dialogue  tout  réliitatif.  Socrate  conclut  que  celui 
quia  hi  science  ou  inèine  l'opinion  du  bien,  fera  le 
bien  ; o’Üte  eîSù;,  oüte  oioaEvo^.  (l’cst  bien  là  en  effet  la 
doctrine  de  Socrate,  que  Platon  reproduit  ici  exacte- 
ment ; mais  dans  cette  distinction  qu’il  fait  en  pas- 
sant est  renfermé  à s(?s  yeux  le  mot  de  l’énigme. 

« .Mais  quoi?  ajoute  Socrate,  qu’est-ce  qu’être  igno- 


LA  UUEKTÉ  MOnVLE  HANS  PLATON. 


3i)y 

» raiit,  selon  vous?  X’cst-ce  point  avoir  une  opinion. 
s fausse  ('^tuSÿi  Sô^v),  et  se  tromper  sur  les  objets  de 
» grande  importance?  — Sans  doute.  — N'est-il  pas 
» vrai  que  pei'sonne  ne  se  porte  volontairement  au 
» mal  (s^tov  £ç-/£Tai)  ni  à ce  qu’il  croit  être  mal  (oVîà 
P £771  i oürai /.ay.à  f.Ivai)  ; qu’il  ne  parait  pas  être  ilaiis 
« la  nature  de  l’homme  de  s<i  résoudre  à aller  veis; 
P ce  qu’il  croit  mauvais  (i-î  a oierat  ■/.%■/.%  iliv.  ibthu'i 
P uvai)  de  préférence  aux  choses  honiies;  et  tpie, 
P quand  on  est  forcé  entre  deux  maux  d’en  prendre 
P un  (aip£î'ï(/ai) , personne  ne  prendra  le  plus  grand, 
» lorsqu’on  peut  prendre  le  moindre  (£Vjv  -rô  i\x-- 
p Tüv)(l)?...  .îamais  personne  ne  se  portera  vers  ce 
P qu’il  regarde  comme  un  mal,  ni  ne  le  choisira  vo- 
p lontairement  ().aiiêav£iv  £y.ovTa)...  Lorsque  les  lâches 
P refusent  d’aller  à ce  qui  est  le  plus  beau,  meilleur 
P et  plus  agréable,  le  connaissent-ils  pourtel?. ..Lors- 
p (pi’ils  sont  hardis  en  des  ehos(-s  honteuses  et  maii- 
p vaises,  est-ce  par  un  antre  principe  que  par  le  dé-- 
p faut  de  connais-sance  et  l'ignorance? — ^’on...  — La 
P lâcheté  est  donc  l’ignorance  des  objets  (pii  sont  à 
P craindre  et  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas  (:2).  » rS(jus 
riHronvons  là  non  pas  seulement,  comme  on  l’a 
prétendu,  la  tendance  générale  au  bien,  mais  le 
choix  déterminé  au  meilleur  avec  certitude,  sinon 
avec  nécessité,  et  romnipotence  de.  la  science  victo- 
rieuse de  tout  le  reste. 

Dans  le  Sophiste,  oii  Socrate  est  simple  spectateur, 

(1)  M.  Lévêque,  qui  s’elTorco  de  trouver  la  doctrine  du  libre  arbitre 
dans  Platon,  cite  seiiloment  cette  phrase  dont  il  nous  semble  trop  di- 
minuer l’importance.  Bapprocliée  de  tout  ce  qui  précède,  elle  n'exprime 
plus  Seulement  la  tendance  générale  au  bien,  mais  la  cerlilude  du  choix 
du  meilleur,  ce  qui  est  bien  dilTérenl.  (,1/ém.  de  l'Ae.,  l.  76'',  p.  6.) 

(2)  I‘rot.,  ib. 
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la  confusion  do  la  nicchancclc  cl  de  l’ignorance  n’est 
plus  aussi  complète.  Tout  en  les  rapprochant,  l’éléate 
les  distingue,  quoiqu’il  les  rapporte  évidemment  à 
des  causes  analogues  et  involontaires.  Cet  étranger 
d’Élée  représente  Platon  lui-mème. 

« 11  y a dans  l’ànie  deux  sortes  de  vices.  L’un  est 
» pour  l’ànic  ce  qu’est  pour  le  corps  la  maladie,  l'autre 
» ce  (pi’est  la  laideur.  ^laladie  et  désordre  du  cor[)s, 
» (cTàciv),  n’est-ce  pas  la  même  chose  pour  toi?  Le 
» désordre  est-ilantre  choseque ladésunion  (Jiaoo'oxv), 
» provenue  par  suitede  quelque  altération  (Staoôofà;), 
P entre  des  choses  que  la  nature  a faites  alliées  et  de 
» la  môme  famille? — 'Nullement. — Et  la  laideur  est- 
» elle  autre  chose  (jue  le  défaut  d’harmonie  (âaETpîav'l 
» qui  est  désagréable  partout  où  il  se  trouve?  — Pas 
» autre  chose.  — Eh  bien,  dis-moi,  ne  remarquons- 
» nous  pas  dans  Pâme  des  méchants  une  dé.sunion 
» entre  les  opinio/tsvl  les  c/e'j/rj  (5ô;at,  irrtôjpiîat),  entre 
» le  courage  et  les  plaisirs  r.àovai),  entre  la  rai- 

» sonet  les  chagrins  (Vtyov  î.u-aî;),  un  conflit  vérital»le 
» entre  tout  cela?  » — On  remarquera  l’opposition 
établie  entre  les  opinions  et  les  désirs;  Platon  ne 
dit  pas- la  science  et  les  désirs,  car  il  n’admettrait  pas 
qu’on  pût  avoir  la  science  d’un  bien,  sans  en  avoir 
le  désir  ou  le  vouloir;  mais  il  admet  que  les  désii-s 
peuvent  contredire  opinions,  ,1e  conjecture,  j’opine 
(pi’une  chose  est  bonne,  et  cependant  je  ne  la  desire 
ni  ne  la  veux:  c’est  ce  désordre  qui  constitue  la  méchan- 
ceté. L’opposition  du  courage  et  des  plaisirs,  de  la  rai- 
son et  des  peines  (peut-ôtre  vaudrait-il  mieux  lire  avec 
Heindorf:  delà  raison  et  des  plaisirs,  du  courage  et  des 
peines)  n’est  que  la  conséquence  de  l’opposition  pre- 
mière entre  l’opinion  et  le  désir.  Quant  au  terme  Aôyo;, 
il  ne  désigne  pas  la  science  (sr;icr«a-/;),  mais  seulement 
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la  raison,  la  faculté  logique.  Le  désir  étant  dirigé  par 
une  fausse  opinion,  il  en  résulte  (ju’on  se  réjouit  ou 
qu’on  souffre  contre  la  raison.  Ce  qui  est  incontestable, 
c’est  que  Platon  admet  ici  la  possibilité  d’un  désac- 
cord entre  l’inclination  et  l’opinion,  tandisqueSocrate 
eût  rejeté  cette  possibilité  ; oÛTe  tî-îù;,  o-ïre  oto^evo;,  dit- 
il  dans  \GProtnÿoi  as. 

« Et  cependant  ces  choses-là  sont  nécessairement 
» faites  pour  être  alliées.  — Assurément. — En  aj)pe- 
» lant  donc  la  méclianceté  discorde  et  maladie  de 
» l’àme  (gtîco'.v  /.ai  vocov),  nous  [)arlerons  avec  justesse? 
» — Oui.  » — Pour  Socrate,  il  n’y  a jamais  discorde 
réelle;  on  désire  et  on  agit  toujours  conformément 
à ce  qu’on  croit.  Il  y a donc  simplement  ignorance 
ou  science.  Au  contraire,  Platon  va  distinguer  la 
lutte  intérieure  des  facultés  de  l’échec  éprouvé  par 
l’intelligence  dans  la  |)oursuite  du  vrai. 

« Maintenant,  si  une  chose  susceptible  de  mouve- 
» ment  et  dirigée  vers  un  but  quelconque,  et  cher- 
» chant  à l’atteindre,  passe  à côté  et  le  manque  à 
» chaque  fois,  est-ce  par  harmonie,  ou  n’est-ce  pas 
» plutôt  par  défaut  d’harmonie  et  de  proportion («(xe- 

> Tpia;)  entre  cette  chose  et  le  but,  qu’il  faudra  dire 
» que  cela  est  arrivé  ? — Par  défaut  d’harmonie. — Or, 

> nous  savons  que  pour  toute  âme  Vignorance  est  in- 
» volontaire  (ij;uyv)v  i/.oucav  ràcav  rôtv  àyvoo'jcav).  — Très- 
» certainement.  — Et  l’ignorance,  pour  l’àme  qui 
* aspire  à la  vérité  (su’  àV/jOsiav  ôp[xo>[xÉvï;;),  n’est  pas 
» autre  chose  qu’une  aberration,  qui  fait  que  l’intel- 
» ligence  passe  à côté  de  son  but.  — Nul  doute. — 
n Une  âme  déraisonnable  (cèvôtitov)  est  donc  une  âme 
» laide  et  mal  proportionnée  (aîc/pàv  ««l  àfXETpov).  — 
» Selon  toute  apparence.  » 

Dans  la  méchanceté,  il  y avait  contradiction  entn* 
I.  26 
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les  facultés  diverses;  dans  Vignot ance,  il  y a siinple- 
ineiit  disproportion  entre  les  puissances  de  Tâme  et 
leur  but.  L’âme  aspire  à la  vérité;  le  désir  n’est  donc 
pas  ici  opposé  à l’intelligence.  L’opposition  nese  pro- 
duit qu’entre  l’cnscmbledes  moyens  d’une  part,etleur 
lin  de  l’autre.  C’est  dispro|>ortion,  impuissance,  lai- 
deur; chose  imputable  à la  nature,  nullement  à la  vo- 
lonté (a/.ouGav). 

« Il  est  donc  démontré  qu’il  y a dans  l’ânie 
» .sortes  de  maux  ; l’im,  qui  est  appelé  par  la  foule 
>1  viéchanccté  (-ovy.pia),  est  évidemment  la  maladie  t\e 
» l’Ame.  — Oui. — L’autre  est  ce  qu’on  appelle  igno- 
» rance;  mais  on  ne  veut  pas  convenir  que,  quand 
» ce  mal  se  trouve  dans  l’Ame,  à lui  seul  il  est  déjà  un 
» vice  ()-.«/.i3().  — 11  tant  pourtant  bien  accorder,  ce 
» dont  je  doutais  quand  tu  l’as  dit  tout  à l’heure, 
» (ju’il  existe  dans  l’Ame  deux  sortes  de  vices,  et  qu’on 
» doit  considérer  comme  maladie  en  nous  toute  lA- 
» chelé,  tout  excès,  toute  injustice  ; et  comme  laideur, 
» l’ignorance  à laquelle  notre  âme  est  sujette  de  tant 
» de  manières.  » 

Certes,  l’injustice  est  encore  conçue  dans  ce  passage 
d'une  façon  contraire  à l’opinion  générale:  elle  est 
réduite  à une  maladie,  à une  discorde  survenue  par 
suite  de  quelque  altération  {ir.  ^taç.6o:â;,  Siaçopav),  et 
comme  personne  ne  veut  être  malade,  l’injustice  est 
invol mtaire.  Malgré  cela,  l’injustice  admet  une  cer- 
taine opposition  du  choix  et  de  Vintelligencc,  tandis 
(]ue  l’ignorance  ne  l’admet  pas.  La  confusion  n’est 
jilus  aussi  absolue  que  dans  Socrate  lui-même.  Aussi 
l’art  de  guérir  l’injustice  n’est  plus  entièrement  con- 
fondu avec  l'art  de  guérir  l’ignorance. 

« N’cxiste-t-il  pas  pour  le  corps  deux  arts  quis’ap- 
» pliqiient  à ces  deux  sortes  de  maux  ? — Lesquels? — 


LA  LIBCnTÉ  M0KA1.E  DANS  PLATON.  403 

ï Pour  la  laideur  la  gj  imiaslique,  et  pour  les  mala- 
» dies  la  médecine.  — 11  est  vrai.  — Eh  bien!  pour 
» l’intempérance,  l’injustice  et  la  lâcheté,  la  justice 
» qui  punit  (■/,  icoXacT'././]' ) est,  de  tous  les  arts,  le  plus 
» convenable.  — \ ce  qu’il  semble  du  moins,  sauf 
» erreur  humaine.  — Et  est-il  un  art  plus  propre  à 
» la  guérison  de  toute  sorte  d’ignorance,  que  Part  de 
» l’enseignement  — Non,  aucun  (1).  » 

Déjà  SC  montre  ici,  au  sein  même  de  {'involontaire , 
une  distinction  possible  entre  ce  qui  est  imputable 
dans  un  certain  sens  à l’individu,  et  ce  qui  ne  lui  est 
sous  aucun  rapport  imputable.  Distinction  sur  la- 
quelle reposera,  dans  les  Lois,  cette  théorie  de  la  pé- 
nalité qui  a tant  tourmenté  les  interprètes.  Injustice 
et  ignorance  sont,  dans  le  fond,  involontaires.  Mais 
dans  l’ignorance,  le  mal  est  extérieur  pour  ainsi  dire  à 
l’individu,  puisqu’il  est  simplement  l’impuissance  des 
moyens  tendant  à leur  fin  sans  l’atteindre.  La  fin  est 
hors  de  l’âme,  et  le  rapport  des  facultés  à cette  fin  est 
extrinsèque.  On  ne  peut  donc  pas  ici  porter  une  cor- 
rection violente  dans  le  sein  même  de  l’individu  ; ce 
qui  ne  servirait  absolument  à rien  et  n’augmenterait 
pas  la  puissance  naturelle  de  l’âme.  On  guérit  un  boi- 
teux et  un  difforme  par  la  gymnastique,  non  par  des 
corrections.  L’injustice,  au  contraire,  est  un  trouble  ac- 
cidentel, tout  intérieur,  qui  résulte  d’un  renversement 
d’ordre  dans  les  rapports  mutuels  des  facultés  et  dans 
leurhiérarchie. Cette  maladie  morale  est  toujours  invo- 
lontaire, mais  la  cause  n’en  est  pas  moins  intrinsèque. 
Comment  donc  la  guérir  ?en  agissant  par  la  correction 
et  la  douleur  sur  ces  facultés  mêmes  qui  entrent  en 
lutte.  Le  désir  contrarie  {'opinion,  parce  que  le  plaisir 


(1)  .S'op/i.,  p.  228. 
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le  séduil;  le  correcteur  vous  fait  éprouver  de  la  peine 
pour  rétablir  l’équilibre;  dès  lors,  la  crainte  de  la  peine 
compense  l’amour  du  plaisir,  et  l'ordre  reparaît.  Votre 
courage  se  laissait  vaincre  par  la  volupté;  on  le  relève 
en  plaçantla  douleur  du  côté  où  il  se  laissait  entraîner 
et  abattre.  C’est  comme  une  révulsion  médicale.  On 
vous  traite  par  le  fer  et  le  feu,  et  on  ne  recule  pas 
devant  les  moyens  violents  [lour  remédier  à la  vio- 
lence intime  de  la  maladie.  Le  mal  artificiel  gu(iril  le 
mal  qui  .s’était  produit  spontanément.  C’est  la  tbéorie 
(jue  Socrate  lui-mème  expose  dans  le  GorgmA,  et  qu’on 
retrouve  dans  la  République  et  les  Lois.  Cette  diffé- 
rence d’imputabilité  entre  l'ignorance  et  l’injustice 
ne  les  empêche  pas,  encore  une  fois,  d’ètre  toutes  le.s 
deux  involontaires;  seulement  les  causes  sont  tantôt 
intérieures,  tantôt  extérieures. 

Aussi  la  maladie  de  l’iime  est-elle  formellement  dé- 
clarée iiivolouiaire  dans  le  Tintée.  Quoique  distincte 
de  l’ignorance,  elle  n'en  a pas  moins  l’ignorance  pour 
cause  prochaine  et  externe.  De  là  la  part  de  la  société, 
de  la  famille,  et  enfin  du  corps  dans  les  fautes  de 
l’âme.  « Les  maladies  de  l’âme  naissent  de  l’état 
» du  corps  ainsi  qu’il  suit  (à\i  cw(^.aTù;  éçw).  Il  faut 
» convenir  que  le  mal  de  l’âme  » (vîcov  est  pris  ici 
» en  un  sens  plus  large  que  dans  le  Sophiste),  • c’est 
j>  le  manque  d’intelligence,  et  qu’il  y a deux  espèces 
» de  manque  d’intelligence,  savoir  la  folie  et  l’igno- 
» rance  ((/.avîav,  » . — La  folie  est  un  dé- 

sordre accidentel,  correspondant  à la  maladie  propre- 
ment dite  du  Sophiste;  l’ignorance  est  une  laideur 
naturelle.  « Par  conséquent,  toute  affection  qui 
» contient  l’un  ou  l’autre  de  ces  maux  doit  être  af>- 
» pelée  maladie  » (toujours  au  sens  large  du  terme). 
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« Ainsi  il  faut  dire  que  les  peines  et  les  plaisirs  exces- 
» sifs  sont  les  plus  grandes  maladies  de  l’âme.  En 
» effet,  l’homme  qui  est  trop  joyeux  on  qui  est  au 
» contraire  accablé  de  peines,  s’empressant  de 
» prendre  intempestivement  tel  objet  (cire'jSwv  Hm) 
* ou  de  fuir  tel  autre,  ne  peut  ni  voir  ni  entendre  ce 
» qui  est  droit  (ôpOov)  ; mais  c’est  un  furieux  qui 
» alors  n’est  guère  en  état  de  participer  à la  raison 
» (Xoyicj/.oO  u.sTtt/5'.v).  » Remarquons  ce  oTrt’j^wv  éXeiv; 
on  choisit  avant  d’avoir  sérieusement  réfléchi  et,  d’après 
une  opinion  vague,  choix  qui  n’a  rien  de  libre  aux 
yeux  de  Platon.  « Celui  dans  la  moelle  duquel  s’en- 
» gendre  un  sperme  abondant  et  impétueux...  est 
» comme  un  furieux  pendant  la  plus  grande  partie 
» de  sa  vie,  à cause  de  ces  peines  et  de  ces  plaisirs  ex- 
B cessifs,  et  ayant  une  âme  malade  et  insensée  par  la 
» faute  du  corps  tv'.wjoav  xa'i  âi^pova  TCi’j  ooif/.aToc),  il 
» est  considéré  mal  à propos  (axxiü;)  comme  un  homme 
» volontairement  mauvais  (xaxô;  En  réalité,  le 
B déréglement  dans  ces  plaisirs  est  une  maladie 
B de  l’âme,  produite  en  grande  partie  par  un  cer- 
B tain  genre  de  fluide  qui,  à cause  de  la  porosité 
B des  os,  se  répand  abondamment  dans  le  corps  et 
B l’hnmccle.  De  même  à peu  près  (cyj4ôv)  tout  ce 
B qu’on  nomme  intempérance  dans  les  plaisirs,  et 
B qu’on  reproche  comme  des  maux  volontaires  (w; 
» éy.'ivTuv  Tüv  /.x/.ô)/),  n’est  pas  un  objet  de  justes  repro- 
» elles  (ojic  ôpOù;  ôve'.5i?[!Tai).  En  effet,  personne  n’est 
» mauvais  volontairement  (y.ay.ô;  [lèv  yip  sxwv  o'jJsî;); 
B mais  c’est  par  quelqu'e  vice  dans  la  constitution  du 
B corps,  par  une  mauvaise  éducation,  que  l’homme 
» mauvais  est  devenu  ce  qu’il  est.  Or  c’est  là  un  mal- 
B heur  qui  peut  arriver  à tout  homme,  malgré  qu’on 
» en  ait  (xal  *y.',vTî).  Les  douleurs  aussi  peuvent  pro- 
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ï duire  dans  l’Ame,  parrintermédiairedu  corps,  une 
» grande  méchanceté...  Les  humeurs...  produisent 
» dans  l’ànie  toutes  sortes  de  maladies,...  une  variété 
ï infinie  de  tristesses  sombres  et  de  chagrins,  comme 
» aussi  d’audace  et  de  lâcheté,  de  manque  de  mémoire 
» et  de  difficulté  Rapprendre.  Lorsque,  en  outre,  les 
* hommes  d’un  tempérament  vicieux  forment  de- 
» mauvaises  institutions  politiques,  que  de  mauvais 
» propos  sont  tenus  dans  les  villes  en  particulier,  et 
» qu’enfin  on  n’enseigne  point  dés  l’enfance  une  doc- 
» trine  capable  de  remédier  à tout  cela,  c’est  ainsi  que 
» tous  les  hommes  deviennent  ce  qu’ils  sont  par  deux 
» causes  bien  indépendantes  de  leur  volonté  (^là  <W> 
» àüo'jaitÔTaTa).  11  faut  toujours  s’en  prendre  jfius  aux 
» parents  qu’aux  enfants,  plus  aux  instituteursqu’aux 
» élèves.  Mais  cependant  chacun  doit  tendre  ardem- 
» ment  (rpoftup.T^jv),  autant  (fu’il  le  peut  (orr,  ti;  Sû- 
» vaxai),  au  moyen  de  l’éducation,  des  mœurs  et  des 
» études,  à fuir  la  méchanceté  et  à choisir  le  contraire 
» (iXfîv);  mais  ceci  appartient  à un  autre  sujet  (1).  » 
— On  voit  que  Platon  admet  la  possibilité  d’une  réac- 
tion au  moven  de  l’étude  et  de  l'exercice,  réaction 
qui  sera  proportionnée  encore  au  degré  de  développe- 
ment intellectuel.  La  puissance  et  la  liberté  croîtront 
avec  l’intelligence,  comme  elles  diminuent  avec  elle. 

La  théorie  de  la  pénalité,  dans  les  Lois,  a semblé  en 
contradiction  avec  toutes  ces  doctrines  socratiques. 
Aussi  répéte-t-on  chaque  jour:  — Platon  a dù  admettre 
le  libre  arbitre,  tel  que  nous  l’entendons,  puisqu’il 
punit  le  crime  avec  sévérité.  — Ce  raisonnement,  qui 
devrait  être  valable  môme  pour  les  fatalistes  les  plus 
déclarés,  comme  Spinoza,  est  sans  la  moindre  va- 

(1)  Tim.,  ji.  86. 
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leur  ; et  Platon  n’eût  pas  admis  que  la  négation 
même  du  libre  arbitre  supprime  toute  pénalité. 
Dans  cette  hypothèse,  les  actes  de  méchanceté,  consi- 
dérés en  eux-mêmes  et  absolument,  changent  sans 
doute  d’aspect;  mais  leurs  rapports  extrinsèques,  mo- 
raux ou  sociaux,  ne  changent  nullement.  ^Supposez 
deux  hommes  qui  voient  les  mêmes  objets,  dans  le 
même  ordre  relatif  ; seulement  l’un  voit  tout  d’une 
certaine  couleur,  l’autre  d’une  couleur  dilférente; 
tous  les  rapports  demeurant  les  mêmes,  ces  deux 
hommes  s’entendront  parfaitement  dans  la  pratique. 
Platon  et  Aristote  châtient  également  l’injustice; 
seulement,  Platon  éprouve  de  la  pitié  et  une  sorte 
d’horreur  esthétique,  comme  à la  vue  d’un  monstre 
ou  d’un  fou;  Aristote  éprouve  de  l’indignation  contre 
l’individu,  et  une  horreur  à proprement  parler  morn/ey 
malgré  cela,  ils  agissent  de  môme  et  sont  aussi  logiques 
l’un  que  l’autre,  quoi  qu’on  en  dise.  En  effet,  les  ani- 
maux ne  sont  pas  libres,  et  cependant  l’Iiominc  les 
châtie.  Si  même  ils  sont  dangereux  et  incorrigibles, 
nous  les  condamnons  à mourir.  L’homme  vicieux 
est  celui  dans  lequel  les  penchants  de  l’animal  l’ont 
emporté  sur  la  raison.  Pour  le  ramener  au  bien,  il 
faut  d’abord,  suivant  Platon,  essayer  de  l’éclairer.  Si 
sas  yeux  sont  fermés  à la  lumière,  il  faut  le  châtier;  car 
la  douleur  est  propre  soit  à réveiller  la  raison  endor- 
mie, soit  à la  remplacer  par  une  crainte  salutaire.  Eu 
châtiant  la  bête,  on  rend  à l’ànie  sa  liberté.  Enfui, 
si  la  persuasion  et  la  peur  sont  également  impuis- 
santes sur  l’âme  corrompue,  il  faut  renoncer  à la 
guérir:  dans  ce  cas,  on  se  délivre  de  l’homme  vicieux 
comme  d’une  bête  sauvage;  on  le  frappe  avec  un 
sentiment  d’horreur  mêlé  de  regret  et  de  pitié.  Loin 
de  rendre  les  lois  inutiles,  la  négation  du  libre  arbitre, 


> by  G 


408 


RAPPORT  DES  IDÉES  A 1, 'ACTIVITÉ. 


lût-elle  absolue,  les  rend  plus  nécessaires  et  plus  in- 
t'aillibles  que  jamais;  car,  dans  l’iiypotliése  même  de 
Platon,  si  vous  éclairez  l’intelligence  ou  faites  impres- 
sion sur  le  cœur,  vous  agirez  sur  la  conduite;  or,  la 
loi  est  propre  à éclairer  l’inlelligcnce  et  à émouvoir  le 
cœur  : c’est  une  lumière  et  une  force,  qu’une  bonne 
éducation  rendra  irrésistibles. 

Mais  il  n’y  a plus  ni  bien  ni  mal,  dit-on.  — Si  fait, 
répondrait  Platon,  il  y a encore  le  bien  en  soi  et  le 
mal  en  soi,  l’ordre  et  le  désordre  dans  les  choses;  de 
plus,  il  y a le  bien  en  nous  et  le  mal  en  nous,  l’ordre 
ou  le  désordre  dans  nos  facultés;  enfin,  cet  ordre  on 
ce  désordre  peut  être  naturel,  comme  l’ignorance,  ou 
accidentel,  comme  la  maladie  de  l’injustice.  C’est 
toujours  un  mal  intime,  spontané  même,  si  vous  vou- 
lez, mais  non  volontaire.  — Alors  je  ne  suis  pas  res- 
|)onsable.  — Entendons-nous;  c’est  toujours  à vous 
qu’on  s’en  prendra,  puisque  le  mal  est  en  vous  et 
dans  l’intimité  de  votre  âme.  Quand  vous  êtes  ma- 
lade, n’est-ce  pas  à vous  qu’on  administre  des  re- 
mèdes souvent  très-douloureux'/  Et  si  votre  maladie 
est  dangereuse  pour  les  autres,  le  législateur  va-t-il  la 
laisser  suivre  son  cours,  surtout  quand  il  y a des  re- 
mèdes? Vous  voyez  bien  qu’il  y a toujours  en  ce  sens 
imputabilité  à l’individu.  En  vous  punissant,  d’ail- 
leurs, mon  but  n’est  pas  de  vous  punir,  mais  de  vous 
guérir,  ou  du  moins  de  vous  mettre  dans  l’impossi- 
bilité de  nuire  aux  autres.  .Te  rétablis  l’ordre  dans 
votre  intelligence,  dans  toutes  vos  facultés,  en  vous 
faisant  comprendre  votre  erreur  et  la  laideur  de  vos 
vices;  qu’avez-vous  à dire? Que  vous  méritez  l’indul- 
gence et  la  pitié?  Je  vous  l’accorde;  mais,  malgré 
cette  pitié  et  à cause  d’elle,  je  m’efforce  de  vous  gué- 
rir par  la  souffrance;  sans  compter  que  ma  pRié  à 
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l’égard  de  vos  semblables  m’entraîne  également  à vous 
châtier,  si  aucun  autre  moyen  ne  réussit  sur  vous. 

De  cette  doctrine  résulte  le  caractère  de  pitié  et  de 
sévérité  tout  ensemble  que  présente  la  pénalité  de 
Platon.  Celui-ci  ne  punit  du  reste  pas  pour  punir  : il 
eût  volontiers  accordé  à Protagoras  que  ce  qui  est  fait 
est  fait  et  qu’on  châtie  pour  prévenir  un  désordre 
semblable  à l’avenir  dans  l’individu  ou  dans  la  société. 
Dans  les  Lois  mômes,  son  dernier  ouvrage,  il  com- 
mence par  poser  en  principe,  à plusieurs  reprises, 
que  Vinjustice  est  involontaire j et  il  entend  par  là  que, 
si  on  connaissait  d’une  science  certaine  (Î7cicr<;;xv!),  le 
mal  qu’on  accomplit,  on  ne  voudrait  pas  l’accomplir 
et  on  ne  l’accomplirait  pas.  En  ce  sens,  tout  mal  est 
involontaire;  mais  Platon  n’attache  plus  ici,  comme 
dans  les  dialogues  socratiques,  une  force  irrésistible 
à la  simple  opinion  du  bien,  et  sa  dernière  conclusion 
est  précisément  la  théorie  que  lui  attribue  Aristote. 

Cette  théorie  se  montre  dès  le  IIP  livre,  dans  un 
passage  dont  les  apparentes  contradictions  ont  jeté 
les  interprètes  dans  l’étonnement.  Sans  le  secours 
d’Aristote,  en  effet,  la  chose  serait  inexplicable. 

« Ce  qu’il  faut  demander,  ce  n’est  pas  que  toutes 
» choses  arrivent  conformément  à notre  volonté 
» (pou>ï!-;îi),  sans  que  notre  volonté  soit  elle-même  con- 
» forme  à notre  prudence  (<ppw/-(;îi)...  L’objet  de  nos 
» jvœux  et  de  nos  efforts  doit  être  la  sagesse  (ôtcuî  voOv 
» é^et)...  La  première  vertu,  directrice  (•Â-jfifAova)  delà 
» vertu  toutentière,  c’est  la  prudence,  et  l’intelligence, 
» et  l’opinion  accompagnée  d’un  amour  et  d’un  désir 
» conforme  (çpfjvr.ci;,  xal  voO;,  aai  5ô'a  (/.«t’  èpuTÔ;  Tt  aai 
» swiôuiiia; 'TOuivv!;)...  11  est  dangereux  de  faire des  vœux 

• "quand  on  ne  possède  pas  l’intelligence  (voSv),  car  il 

* arrive  alors  le  contraire  de  nos  volontés  (SouVACfjw)... 
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» Le  législateur  doit  s’efforcer  d’inspirer,  autantqu’il 
» est  possible,  aux  cités  la  prudence  («ppowinv),  et  de 
» faire  disparaître  le  plus  possible  l’absence  d’intelli- 
ï gence  (otvow)...  Or  voici  I’ignorance  quon  pourrait 
B appeler  justement  la  plus  grande  ; cest  lorsque,  tout 
B en  ayant  /'opinion  qu’une  chose  est  bonne  et  belle,  au 
B lieu  de  l’aimer,  on  l’a  en  aversion  ; et  qu'au  contraire 
B 071  aime  et  on  embrasse  ce  qui  est  mauvais  et  injuste 
B dans  notre  opinion  (5o;av  »a^c.v  •?)  àyaflciv  tîvai  (/.•/)  ^tXr, 
» toOto,  àXKk  TÔ  Ht  wôv/.pov  xal  âclixov  Âoxoùv  eîvai 

j>  (pAp  T£  xaî  àuiîo^r.Tai)  (1).  » On  a VU  là  une  double 
contradiction.  D’abord  une  contradiction  avec  tous 
les  autres  dialogues,  où  Socrate  répète  qu’on  fait  tou- 
jours ce  qu’on  Juge  le  meilleur;  puis,  une  contradic- 
tion dans  les  termes  mêmes  de  ce  passage  : c’est, 
d’aprèâ  Platon,  de  l’ignorance,  et  la  plus  grande  de 
toutes,  que  de  juger  qu’une  chose  est  bonne  et  de  ne 
pas  la  faire!  « Est-ce  donc  ignorance,  demande-t-on, 
que  de  connaître  qu’une  chose  est  mauvaise  et  la  choi- 
sir; qu’une  chose  est  bonne  et  s’en  détourner  (2)?  * 
Ces  deux  contradictions  disparaissent  quand  on  ad- 
met avec  Aristote  que  la  théorie  de  Socrate,  exposée 
par  Platon  dans  les  dialogues  socratiques,  n’est  pas 
absolument  celle  de  Platon  lui-môme,  et  que  ce  der- 
nier reconnaît  une  opposition  possible  entre  1a  vo- 
lonté et  Vopinion.  Cette  opposition  constitue  encore 
pour  lui  un  état  A'igiiorance  (àp-aOia)  : car,  dans  ce  cas, 
la  science  du  bien,  et  surtout  du  bien  complet  qui 
embrasse  le  nôtre,  est  toujours  absente;  l’illusion 
profonde  qui  sépare  notre  bien  du  bien  en  soi  sub- 
siste au  contraire  et  mérite  d’être  appelée  \a  pire 

(1)  Leg.,  111,  089,  a,  sqq. 

(2)  Ch.  Lfivéquo;  La  cause  et  la  liberté  chez  les  pliü.  grecs  ; ilém.  tU 
l'Acad.  des  Sciences  morales,  ibid. 
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des  ignorances,  La  suite  du  passage  confirme  notre 
interprétation  : t Ce  désaccord  (^w'^pwvîa)  de  la  dou- 
» leur  et  du  plaisir  avec  Vopinion  conforme  à la  rai- 
» jo«,  je  dis  que  c’est  la  dernière  ignorance  et  la 
» plus  grande  (^la^wvîav  y.ûinrç  Te  xal  r,^ov7,ç  T.f-j;  T/v  xaix 

> Wyov  Sri^av,  àaafliav  eîvoi  ècyar/;v  /.al  )> 

— On  sait  que  pour  Platon  il  y a une  distinction 
profonde  entre  l'opinion  droite  et  la  science.  11  y a 
môme  une  distinction  entre  la  science  et  les  sciences. 
On  peut  posséder  une  science  particulière,  comme  celle 
des  nombres,  et  ne  pas  posséder  la  science,  dans  toute 
la  simplicité  de  ce  terme.  La  science,  c’est  la  connais- 
sance du  bien  en  toutes  choses  ; seule,  la  science  du 
bien  peut  être  appelée  simplement  la  science  (1).  Or, 
tant  qu’on  ne  la  possède  pas,  fitt-on  d’ailleurs  en  pos- 
session de  plusieurs  autres  sciences,  le  désaccord 
pourra  subsister  dans  l’àme.  Par  exemple,  le  mathé- 
maticien pourra  mentir  au  sujet  des  nombres,  parce 
qu’il  n’aura  pas  la  science  du  bien  (2).  C’est  ce  qui  ex- 
plique la  phrase  suivante,  où  la  théorie  de  Platon  est 
résumée  tout  entière.  * Lors  donc  que  Pâme  s’oppose 
» aux  sciences  ou  aux  opinions  on  ÿildi  raison,  qui  de 
» leur  nature  sont  faites  pour  commander,  j’appelle  cet 
» état  absence  d’intelligence,  folie  (otav  oùv  r, 

> dô  ;ai;,  vi  tvavTioÛTai,  toî;  ^useï  àpyixùïç,  iô 

» TO'jTo  âvoiav  rpo<iaYope'ja>)...  Lorsque  les  belles  notions, 
^ » se  trouvant  dans  Pâme,  ne  produisent  rien  de  plus, 
» mais  produisent  tout  le  contraire  d’elles-mômes,  je 
» regarde  toutes  ces  ignorances  comme  les  plus  dis- 

> cordantes...  (xaV/i  tv  ).c!yoi  tvôvxe;  pir.ÿsv  xotoùst 
» KÎ.eôv,  ctW.à  5r,T0'jT0i;  xâv  TOwvàvTtov)  (3).»  On  VOit  COHl- 

(1)  Euthyd.,  388,  d.,  290  b;  Uep.  VI,  505  a ; Pann.,  I3i,  c. 

(2)  Voir  notre  travail  sur  VJtippias  Minor. 

(3)  Leg.,  111,  ibid. 
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bien  Platon  se  rapproche,  à la  fin,  de  l’opinion  com- 
mune, abandonnant  à Socrate  le  principe  exclusif 
du  Protagoras  et  du  Ménon. 

Mais,  tout  en  se  rapprochant  des  idées  communes, 
Platon  n’abandonne  pas  dans  les  Lois  la  thèse  de  So- 
crate sur  le  caractère  involontaire  de  l’injustice.  Cette 
opposition  du  désir  avec  V opinion  ou  même  avec  les 
sciences,  qui  est  pour  lui  l’injustice  môme,  est  tou- 
jours une  ignorance  du  bien  et  une  ignorance  invo- 
lontaire. C’est-à-dire  que  la  volonté  ne  cesse  pas  de 
vouloir  essentiellement  le  bien,  tonton  choisissant  ce 
qu’elle  opine  être  mauvais,  ou  môme  ce  qu’elle  sait 
faux,  laid,  mauvais,  au  point  de  vue  restreint  d’une 
science  particulière.  * 11  faut,  dit  Platon  en  parlant 
» de  la  pénalité,  que  tout  homme  soit  et  énergique 
» eidoux,  autant  qu’il  est  possible.  Car  les  injustices 
» d’autrui,  quand  elles  sont  graves,  difficiles  à guérir 
» ou  même  impossibles,  il  n’y  a d’autre  moyen  d’y 
» échapper  que  de  combattre,  de  se  défendre  par  la 
» victoire  et  de  ne  rien  laisser  .sans  châtiment  (/.oXa- 
» ^ovTa);  et  c’est  chose  qu’aucune  âme  ne  peut  faire  sans 
» une  énergie  généreuse  (Ov)[/.f,0  ytwaîoy).  Quant  à ceux 
» qui  commettent  des  injustices,  maisremédiables(taTi 
» 5è),  il  faut  savoir  d’abord  que  tout  homme  injuste 
» est  injuste  sans  le  vouloir  (iti?  à à5ixô;  où/  Iaiov  à'ît/.ô;). 
» Car  jamais  personne  ne  pourrait  volontairement  se 
» procurer  les  plus  grands  des  maux,  et  encore  bien 
• moins  les  contracter  dans  ce  qu’il  a en  lui-même  de 
« plus  précieux;  or  l’âme,  nous  l’avons  dit,  est  vérita- 
» blement  ce  qu’il  y a de  plus  précieux  ; donc,  dans 
» cette  précieuse  partie  de  nous-mêmes,  personne  vo- 
» lontairement  ne  recevrait  le  ,'plus  grand  mal  et  ne 
» passerait  sa  vie  en  le  conservant  (to  (;.j-j'.5Tov  Aay.ôv 

» i/.wy  t/.vî  TCOTî  ![•?,  àii  pîoj  xîxtïi[x.svo;  aÙTÔ). 
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» Mais  il  est  tout  à ftiit  digne  de  pitié  (iî.ttîvo;  ravtw;), 

» l'homnie  injuste  et  en  possession  des  maux  ; il  con- 
ï vient  donc  d’avoir  pitié  de  celui  qui  contracte  un 
» mal  guérissable  et  d’adoucir  son  cœur.  Mais  contre 
B l’homme  invinciblement  et  obstinément  méchant, 

» il  faut  laisser  se  déchaîner  la  colère...  A vrai  dire, 

» la  cause  de  toutes  les  fautes  pour  tous  les  hommes 
* est  l’amour  immodéré  de  soi-inèine  : car  celui 
» qui  aime  s’aveugle  sur  l’objet  de  son  amour,  de 
B manière  à mal  discerner  le  juste,  le  beau  et  le  bon, 
B croyant  toujours  qu’il  faut  respecter  son  propre 
B bien  (Tty.àv  -ô  «ûtoO)  au  lieu  du  bien  véritable  (1).  > 
C’est-à-dire  que,  si  on  savait  de  science  certaine  tout 
ce  qu’il  y a de  mauvais  et  de  pernicieux  dans  l’injus- 
/ tice,  on  ne  serait  pas  injuste. 

Voici  maintenant  le  célèbre  passage  du  IX”  livre 
où,  après  avoir  déclaré  toute  injustice  involontaire, 
Platon  se  trouve  en  présence  d’une  distinction  admise 
partoiis  les  législateurs,  qui  reconnaissent  des  injus- 
tices involontaires  et  des  injustices  volontaires  : on 
va  voir  la  doctrine  de  Socrate  aux  prises  avec  la  ju- 
risprudence, se  maintenant  dans  ses  principe»  abso- 
lus, mais  se  palliant  elle-même  par  la  distinction  de 
la  science  et  de  Y opinion. 

« Tous  les  méchants  sans  exception  sont  tels  invo- 
» lontairement  dans  tout  le  mal  qu’ils  font  : Ot  y.«y.ol 
B "fltvTi;  TTscvTot  ci^'.v  fltxovTÉç xotKoi.  B Jamüis  Platoo  U a été 
plus  énergique.  « Ce  principe  posé,  voici  la  consé- 
B quence  qui  en  résulte  nécessairement.  — Quelle 
B conséquence?  — L’homme  injuste  est  méchant,  et 
» le  méchant  est  tel  involontairement;  or,  l’involon- 
B taire  et  le  volontaire  répugnent;  donc,  après  avoir 


(I)  Lois,  V,  731. 
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j>  posiîquc  l’injustice  est  involontaire,  il  faut  bien  rc- 
» connaître  que  celui  qui  viole  la  justice  la  viole  invo- 
» lontairement;  quoique  quelques-uns,  par  esprit  de 
» dispute  ou  pour  se  distinguer,  prétendent  qu’à  la  vé- 
» ritéles  hommes  sont  involontairement  injustes,  mais 
» qu’ils  violent  volontairement  la  justice  (âxôvra;  |xèv 

> et'îuioù;  tivat,  à^ixîîv  St  é/.'j'vTa;  itoî.X'îûî).  Telle  est  leur 
» pensée;  maiscen’est  pas  lamienne(l).»  Cette  phrase 
ne  nous  semble  pas  avoir  été  comprise  par  M.  Cousin, 
Platon  admet  parfaitement,  comme  on  le  verra,  que 
si  je  tue  un  homme  après  délibération,  je  le  tue  volon- 
tairement; mais  je  ne  le  tue  pas  pour  être  injuste,  ni 
avec  la  parfaite  conscience  d’ôtre  injuste;  donc  je  suis 
involontairement  injuste:  où/ tzàiv àîaôî  «lut.  Certains 
esprits  subtils  accordaient  ce  principe,  mais  ils  pré- 
tendaient qu’on  peut  dire  dans  ce  cas  : éy.ùv  iSt/Joi, 
le  verbe  indiquant  l’action  qui  est  volontaire  et  en 
môme  temps  injuste.  Non,  répond  Platon,  ce  n’est 
pas  en  tant  qu’injuste  que  je  commets  volontaire- 
ment l’acte  ; je  le  commets  volontairement  en  tant 
que  meurtre,  mais  non  en  tant  qu’injuste;  rsaTTw 
szwv,  où/  éxùv  à(hz!(ü,  où<î  é/.wv  àiîutô;  « Comment 

> donc,  continue  Platon,  m’accorder  avec  moi-même, 
» si  toi,  Clinias,  et  toi,  Mégille,  vous  venez  m’interro- 
» ger  ainsi:  Etranger,  si  les  choses  sont  ainsi,  que  nous 
r conseilles-tu  de  faire  par  rapport  à la  république  des 
» Magnètes’?  Lui  donnerons-nous  des  lois  ou  non?  — 

> Sans  doute,  répondrai-je.  — Mais,  répondrez-vous, 
P distingueras-tu  les  injustices  en  volontaires  etinvo- 
p lontaires  (azoufria  xal  ézoùsia) , et  établirons-nous  de 
P plus  grandes  peines  pour  les  fautes  et  les  injustices 
P volontaires,  et  de  moindres  pour  les  autres?  ouéta- 


,1)  Lois,  IX,  SCI. 
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» blirons-nous  pour  toutes  des  punitions  égales,  en  sup- 
» posant  qu’iln’y  a point  absolument  de  fautes  volon- 
» taires?..  Rappelons-nous  avec  combien  de  vérité  nous 
P disions  tout  à riieureque  nos  idées  touchant  la  jus- 
» f ice  sont  pleines  de  confusion  et  de  contradiction  ; et, 
» cela  posé,  demandons-nous  de  nouveau  si,  sans  avoir 
» cherché  aucune  solution  à ces  difficultés,  sans  avoir 
» expliqué  en  quoi  consiste  la  différence  entre  les  fau- 
» tes,  différence  que  tout  ce  qu’il  y a jamais  eu  de  légis- 
» lateursdans  les  divers  États  ont  fiiit  consister  en  ce 
t qu’elles  sont  de  deux  espèces,  les  unes  volontaires, 
» lesautres  involontaires,  et  qu’ilsont  suivie  dans  leurs 
» lois;  le  discoursque  nousvenonsde  tenir  passera  sans 
» autre  explication,  comme  s’il  était  sorti  de  la  bouche 
» d’un  dieu;  et  si,  sans  avoir  prouvé  par  aucune  raison 
» la  vérité  de  nos  paroles,  nousfiorterons  des  loiscon- 
» traires  en  [quelque  sorte  à celles  des  autres  législa- 
» leurs?  Cela  ne  .se  peut  pas,  et,  avant  dépasser  aux 
» lois,  il  est  nécessaire  d’expliquer  comment  les  délits 
* sontde  deux  espèces,  et  quelles  sont  leurs  autres  dif- 
» férences.  En  effet,  de  deux  choses  l’une:  ou  il  ne  faut 
» pas  dire  que  toute  injustice  est  involontaire,  ou  il 
» noiisfiiut  commencer  par  prouver  que  nous  avons 
» raison  de  le  dire.  De  ces  deux  partis,  je  ne  puis  en  au- 
» cune  manière  prendre  le  premier,  c’est-à-dire  me  ré- 
» soudre  à ne  pas  dire  ce  que  je  crois  vrai  ; silence  qui 
» ne  serait  ni  légitime  ni  permis.  Il  me  faut  donc  essayer 
» d’expliquer  comment  les  fautes  sont  de  deux  sortes  ; 
» et,  si  ce  n’est  point  sur  ce  cjue  les  unes  sont  volontai- 
» res  et  les  autres  involontaires,  sur  quel  autre  fonde- 
» ment  alors  repose  leur  distinction  (1)... C’est  ce  que  je 
» vais  faire.  Les  citoyens,  dans  leur  commerce  et  leurs 

(l)  Nous  corrigeons  la  traduction  de  M.  Cousin,  qui  contient  un  con- 
tre-sens. 
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> rapports  mutuels,  se  causent  sans  cloute  souvent  des 

> dommages  les  uns  aux  autres  (p).aêal  yî-yvovrai)  ; et 
» dans  ces  rencontres,  le  volontaire  et  l’involontaire  se 
» présentent  à chaque  instant.»  — En  eft’et,  que  je  vous 
tue  sans  le  vouloir,  le  dommage  est  involontaire;  si 
je  vous  tue  volontairement,  c’est  un  dommage  vo- 
lontaire. La  volonté  porte  sur  l’action  elle-même,  et 
non  sur  le  caractère  injuste  ou  juste  de  l’action. — 
€ Mais  qu’on  n’aille  pas  dire  que  toute  espèce  de  dom- 
» mage  est  une  injustice,  ni  s’imaginer  en  consé- 

> quence  que,  dans  ces  dommages,  il  y a deux  sortes 
» d’injustices,  les  unes  volontaires,  les  autres  involon- 
» taires...  Je  suis  bien  éloigné  de  dire  que,  si  quel- 
» qu’un  cause  un  dommage  à autrui  sans  le  vouloir 
» et  contre  son  gré,  il  viole  Injustice  (àâiîceïv  (aèv),  mais 
» la  viole  involontairement  (â/.ùvTa  Sà);  et  de  ranger 
» dans  mes  lois  ce  dommage  parmi  les  injustices  in- 
» volontaires  ; je  dirai,  au  contraire,  que  ce  dommage, 

> grand  ou  petit,  n’est  nullement  une  injustice.  » 
C’est,  en  effet,  le  dommage  causé  volontairement  cpii 
suppose  un  désordre  de  l’âme  et  une  funeste  erreur 
morale.  Dans  le  dommage  involontaire,  le  désordre 
est  tout  extrinsèque;  dans  le  dommage  volontaire,  le 
désordre  est  intérieur  et  suppose  une  maladie  de 
ràme:  l’injustice. 

Mais  cette  injustice,  pour  Platon,  demeure  toujoui-s 
involontaire,  en  tant  qu’injustice  ou  mal  de  l’àme. 
Quand  je  tue  un  homme  volontairement,  ma  volonté 
consent  au  meurtre,  mais  non  à l’injustice  et  au  mal. 
Je  veux  l’acte  que  j’accomplis,  mais  je  ne  veux  pas 
être  injuste  ; je  commets  donc  un  dommage  volontaire 
et  un  meurtre  volontaire,  mais  non  pas  une  injustice 
volontaire.  Car,  encore  une  fois,  ce  n’est  pas  être  in- 
juste que  je  veux  ; je  veux  seulement  vous  tuer,  et  cela 
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verlii  d’uii  désortlre  d’àinc  iiivoloiilajro,  d’une  ei- 
reur,  d’une  maladie  involoiitaiiv,  d’une  involontaire 

« 

injustice.  € Si  mon  opinion  l’emporte,  nous  diroiiN 
» que  souvent  l’auteur  d’un  .service  rendu  jiar  deinan- 
» vaises  voies  est  injuste.  En  effet,  mes  chers  amis,  si 
» quehprnn  donne  un  prend  quehpiechoseà  un  antre, 

» il  ne  tant  pas  appeler  c<*t  homme  juste  ou  injuste 
» tout  sinipleinent  (àr>.û;),  mais  il  faut  voir  s’il  rend 
» service  ou  s’il  cause  du  dommaf'e  avec  un  état  moral 
» et  dos  moyens  justes  ( r.Ûît  vm  rîticatco  Tfwçi).  » On  tra- 
duit ordinairement  viûsî par:  intention;  c’est  un  contre- 
sens qui  semble  indiquer  Vhitention  d’étre  injuste,  ce 
que  Platon  n’admet  pas.  Il  faut  d’après  lui  considé- 
rer, non  pas  Pacte  extérieur,  mais  le  moral,  l’état  de 
Pâme.  Or,  cet  état  moral  mauvais  qu’on  nomme  in- 
justice n’est  pas  l’intention  consciente  du  mal;  «‘’esl 
nue  maladie  involontaire,  dans  la(|uelle  la  volonté 
porte  sur  Pacte  seul  et  non  sur  une  tin  qui  serait  le 
mal  et  l’injustice  même.  « Le  lé^MsIalenr,  continue 
» Platon,  regardant  ces  injustices  comme  des  niala- 
» dies  de  Pâme,  appliquera  des  remèdes  à celles  qui 
» sont  susceptibles  de  guérison  ; et  voici  la  fin  qn’il 
» doit  se  proposer  dans  la  guérison  de  la  maladie  de 
» l’injustice.  — Quelle  fin? — Celle  d’instruire  par  la 
» loi  l’auteur  de  Pacte  injuste  [dont  l’injustice  est 
• toujours  involontaire],  et  de  le  contraindre  à n«‘ 

» plus  oser  faire  volontairement  un  tel  acte.  » (Pest 
seulement  Pacte  en  soi  qui  est  volontaire,  et  non  son 
caractère  d’injustice  (1).  — « Mais  le  législateur  n’a 


(I)''0:tw;  Sri  rt;  iftixTior.  ULt^a  T.  swxs'.v,  & Wac;  aÙTÔv  xatàva'pïxsi'. 

TÔ  rrapâ— XV  itaoLÿOi;  tô  t'.îVjtc»  t,  ar.JiSiTï  ix'.vTx  76>.u.T;ffat  irctitv...  Platon  no 
(lit  pas  iSixMii  i*o*Ta.  — M.  I.«véf|ue  traduit,  d'apros  M.  Cousin;  «ilans 
la  nOccssitû  de  ne  pas  connnettre  volontairement  l'iiijuslicr.  » Ne  scrait- 
ee  pas  pn'ter  à Platon  une  contradiction  grossière  au  inonicnt  uiiîmo  où 
il  dOclare  l'injustice  involontaire?  (Séiwces  de  l’Ac.,  t.  7''',  p 23.) 
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* qu’une  loi, .qu’une  peine  à porter  contre  celui  dont 
B il  voit  le  mal  inciiralile.  Comme  il  sait  que  ce  n’est 
B pas  un  bien  pour  de  tels  hommes  de  prolonger  leur 
B vie,  et  qu’en  la  [)crdant  ils  sont  doublement  utiles 
B aux  autres,  devenant  pour  eux  un  exemple  qui  les 
B détourne  de  mal  faire  cl  délivrant  en  même  temps 
» l’État  de  mauvais  citoyens,  il  se  trouve,  |)ar  ces  con- 
B sidérations,  dans  la  nécessité  de  châtier  le  niaiiqiic- 
» ment  (oia.îffrr.iA'/t  ]>ar  la  mort.  i>  Dans  tout  cela,  l'm- 
tention  d' cire  injuste  est  absente;  il  n’y  a qu’un  trou- 
ble d’àine  mauvais  en  soi,  mauvais  pour  les  antres, 
mauvais  même  pour  le  malade,  mais  non  mauvais  in- 
tentionnellement (an  sens  moderne).  l'Iatoii  continue 
en  expliquant  ce  qu’il  entend  par  l'état  de  l’àme  ap- 
pelé injustice.  Celle-ci  résulte,  suivant  lui,  de  trois 
causes  : la  colère,  (pii,  « par  une  violence  dépourvue 
de  raison,  fait  souvent  de  {grands  rava^res;  b le  senti- 
ment du  plaisir,  qui  « .sikluit;  b et  enfin  Vii'norance. 
Ces  trois  causes  correspondent  aux  trois  facultés. 
€ Quant  au  plaisir  et  à la  colère,  nous  disons  tous,  eu 
B parlant  des  hommes,  que  les  uns  les  dominent  et 
» que  les  antres  en  sont  dominés  [celle  domination 
B vient  de  la  présence  de  la  raison  et  de  la  science]; 
B mais  nous  n’avons  jamais  entendu  dire  que  les  uns 
B dominent  Vignornnee  et  que  les  autres  y succom- 
B bent.  B L’ignorance  détruit  donc  la  possibilité  de 
résister,  la  possession  de  soi-môme.  « Mais  nous  di- 
B sons  que  ces  choses,  nous  entraînant  chacune  vers 
B l’objet  de  leur  volonté  {PoJV/.civ  ajTwv),  nous  poussent 
B souvent  vers  des  choses-contraires.  — Très-souvent. 
B — Je  suis  maintenant  en  étal  de  t’expliquer  claire- 
B ment  et  sans  embarras  ce  que  j’entends  par  justice 
» cl  injustice.  J’appelle  injustice  la  tyrannie  qu’exer- 
B cent  dans  l’àme  la  colère,  la  crainte,  le  plaisir,  la 
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» douleur,  rcnvie  et  les  aulrcspassioiis  (s-iOuavuvj,  soit 
» qu’ellas  nuisent  aux  autres  jiar  leurs  eUels,  ou  iiou; 
» mais  Vopinion  du  meilleur  (j-'r.'j  toî  aotirou  ^ô;av), 
» lorsque,  dominant  dans  rànie,  elle  ordonne  l’Iiomme 
» tout  entier  (èiaMaar,),...  est  la  justice.  » — Puis  Pla- 
ton énumère  de  nouveau  les  causes  de  riujustice  : 1"  la 
colère,  2"  le  plaisir  et  les  passions,  T la  tendance  con- 
traire des  espérances  et  de  l'opinion  vraie  touchant  le 
meilleur,  TATriScov  ■/.%'.  fîc!v/!;Tvi;  à'Av-.fJoO;  rspl  to  âiio- 

Tov  âoict;  sTEsov.  C’est  ce  désaccord  que  Platon  ap- 
pelait plus  haut  la  dernière  ignorance,  cl  qu'il  consi- 
dère toujours  comme  une  maladie  involontaire  parce 
que,  si  nous  connaissions  de  science  certaine  le  bien 
que  nous  voulons,  nous  le  ferions.  C’est  donc,  au  mo- 
ment où  Platon  touche  le  plus  près  au  libre  arbitre, 
qu’il  nie  l’intention  volontairement  injuste,  le  con- 
sentement à l’injustice  comme  fin  de  l’acte.  Dans 
toutes  les  lois  qui  suivent,  il  parle  do  meurtres  volon- 
taires, de  vols  volontaires,  de  dommages  volontaires, 
mais  jamais  ù'injnstices  volontaires.  Délibération, 
préméditation,  conscience  de  ses  actes,  il  admet  tout 
cela,  mais  en  le  faisant  porter  sur  les  actes,  non  sur  le 
but  injuste.  Le  passage  souvent  invoqué  sur  les  meur- 
tres qui  tiennent  le  milieu  entre  le  volontaiie  et  l'in- 
voloutaire,  n’a  aucun  rappôrt  avec  le  caractère  invo- 
lontaire de  l’injustice.  Il  demeure  toujours  entendu 
que  l’injustice,  en  tant  qu’injustice,  est  involontaire; 
il  s’agit  seulement  de  savoirs!  telle  action,  par  exem- 
ple un  meurtre,  est  ou  n’est  pas  volontaire.  Les  lois 
punissent  donc  les  dommages  volontaires  comme  in- 
diquant cet  état  involontaire  et  nuisible  de  l’àme 
fpi’oii  nomme  injustice.  C’est  là  une  mesure  de  sûreté 
([ui  rétablit  l’ordre  dans  la  société  et  dans  l’âme 
même  de  l’individu,  en  le  forçant  à conformer  scs 
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actes  à l'opinion  du  bien.  La  loi  supplée  à l’absence  de 
science  et  vient  au  secours  de  Vopinion  vraie. 

« 11  est  nécessaire  aux  bomines  d’avoir  des  lois  et 
» de  s’y  assujctiir;  sans  quoi,  iis  ne  différeraient  en 
» rien  des  bêles  les  plus  farouches.  La  raison  en  est 
» qu’aucun  boninie  ne  sort  des  mains  do  la  nature 
» capable  de  reconnaiire  ce  qui  est  avantageux  à ses 
» semblables  pour  vivre  en  société,  ou,  ayant  reconnu 
» le  meilleur  (voùca 'îi  tô  fJi>.Tic7ov),  capable  de  pouvoir 
» toujours  ou  de  vouloir  le  faire  (àd  5ûv7.c0ai  te  /.xî  èOe'^ew 
» -p'/TT'c/p  » Le  mot  yvoicx  n’indique  pas  encore,  mal- 
gré sa  force,  la  vraie  science,  ètitt^u.-/;,  comme  la  suite 
va  le  prouver.  « La  nature  morlelle  portera  loujours 
* riiomme  à avoir  plus  (|uc  les  autres  et  à cbercber 
» son  intérêt,  parce  qu’elle  fuit  la  douleur  et  poursuit 
» le  plaisir  sans  raison  ni  règle.  » Remarquons  que 
Platon  altribue  ici  les  fautes  à la  distinction  du  bien 
personnel  et  du  bien  universel.  « Cependant,  si  jamais 
s>  un  bomme,  par  une  destinée  merveilleuse,  nai.ssail 
B capable  de  reiiqilir  ces  deux  conditions,  il  n’aurail 
B jias  besoin  de  lois  pour  se  conduire,  parce  iju'au- 
B cane  loi,  aucun  arvangenient,  n'esl  plus  J or  t que  la 
B science  o’Üte  vüiaù;,  (avÎte  tx^i;  xieittuv)  ; 

» et  il  n’est  |)oiiil  possible  que  l’intelligence  (voOv)  .soit 
B sujette  et  esclave  de  quoi  t[ue  ce  soit;  mais  elle  com- 
B mande  à tout,  poui’vu  (ju’elle  soit  vraie  et  réelle- 
B ment  libre,  comme  le  comporte  sa  nature  : où5è  Oi'ai; 

B îCTt  vo’jv  o’jâEvo;  ii— /i/.oov  O’jjÈ  (ÎoOaov,  xa).x  ttxvtwv  xpyovTa 
B EÎVXl,  £x'v-£p  Ct7.V,0îvO;  £ÀE'jÔ£pÔ;  T£  ÔvTW;  VI  /.XTX  Çi’jç'.V  (1). 

B .Mais  maintenant  elle  n’est  telle  nulle  pari,  sinon  à 
B un  faible  degré.  A son  défaut,  il  faut  recourir  à l'or- 
B dre  et  à la  loi,  qui  voit  et  distingue  bien  des  cboses. 

(1)  Nous  corrigeons  toujours  la  traduction  très-inexacte  de  M.  Cousin. 
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» mais  qui  ne  saurait  clendresa  vue  sur  toutes.  » — 
Telle  est,  à nos  yeux,  rex()rossion  siqm'me  de  la  pen- 
sée de 'Platon. 

Résumons  les  conclusions  de  cette  étude. 

1"  Aristote  a eu  évidemment  en  vue  les  Lois,  et  sur- 
tout le  passa^'e  précédent,  dans  la  Morale  à Nico- 
maque (ce  qui  prouve  rauthenticité  parfaite  des 
Lois). 

2"  Les  dialogues  socratiques  de  Platon  expriment 
souvent  la  vraie  pensée  de  Socrate,  mais  non  celle  de 
Platon  môme. 

3”  Dans  la  question  de  la  liberté,  Platon  considère 
la  domination  de  la  science  sur  l’àine  comme  un  idéal, 
qui  supposerait  la  science  idéale  du  bien  dans  sa 
plénitude.  La  partie  mortelle  de  lïime  (vô  Ûv/-ov  x.al 
iXoyov)  empècbe  la  réalisation  de  cet  idéal  en  nous,  et 
change  la  science  en  opinion. 

i-  Or,  si  la  science  du  bien  est  invincible,  l’opinion 
du  bien  ne  l’est  pas.  On  ne  fait  donc  pas  toujours, 
comme  le  croyait  Socrate,  ce  qui  est  le  meilleur  dans 
notre  opinion. 

o“  Mais  on  veut  toujours  le  meilleur  par  l’inclina- 
tion essentielle  de  la  volonté. 

()°  L’acte  injuste  est  volontaire  en  tant  qu’dicte,  in- 
volontaire en  tantqu’/w/i«te.  Nous  consentons  à l’acte, 
sans  consentir  à l’injustice.  C’est  une  sorte  de  direc- 
tion d’intention. 

7“  L’opposition  de  l’acte  et  de  l’opinion  a sa  cause 
dans  la  lutte  du  désir  ou  de  l'énergie  contre  la  raison 
(î.ÔYo;),  qui  conserve  un  reste  d’ignorance. 

8“  A'ulle  part,  Platon  ne  parle  d'un  pouvoir  indé- 
pendant tout  à la  fois  de  la  raison,  de  la  passion  et 
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fie  la  (‘olèro,  et  qui  se  déterminfirait  par  lui-mème. 

!)°  Cependant,  l'énergie  ou  0'ju.o';  semble  une  idée 
vague  et  obscure  de  ce  pouvoir.  * 

10“  La  liberté  est  toujours  pour  Platon  dans  l’intel- 
ligence,  le  wj;,  qui  seul  est  z>rn/  et  /il?rc  de  sa  nature, 
àXr.Olvo;  /.al  y.xzx  iplciv,  libre  parce  qu’il  est  vrai, 

vrai  parce  qu’il  est  libre. 

1 1°  La  pénalité,  dans  Platon,  ne  repose  pas  sur  la 
notion  du  libre  arbitre,  mais  sur  celle  de  l’ordre  ou  du 
flésordre  intrinsèque  et  extrinsèque,  considéré  indé- 
pendammeut  de  la  liberté.  Platon  punit  le  male«  soi, 
quand  il  est  intérieur  à Pâme;  il  ne  le  conçoit  pas 
comme  un  mal  libre,  et  sa  punition  est  un  simple 
remède  ou  une  intimidation  qui  supplée  à la  science. 
absente. 

12’  Pour  Platon,  il  y a des  actes  volontaires  et  des 
actes  involontaires.  Un  acte  est  volontaire  quand  il 
est  accompagné  de  conscience  et  de  consentement. 
Quand  je  tue,  j’ai  conscience  de  tuer,  et  je  consens  à 
tuer;  mais  je  n’ai  pas  la  vraie  conscience  du  mal,  ni 
le  consentement  au  mal.  Consentement  est  d’ailleurs 
presque  synonyme  do  désir  ou  inclination  : il  s’ex- 
prime [>ar  les  mots  £i:i8u7.ta. 

ld“  f olontaire  n’a  donc  pas  pour  Platon  le  même 
sens  que ///^rc  dans  les  langues  modernes.  Son  système 
demeure  un  intellectualisme  compliqué  d’un  certain 
Jatalisme  de  passion  ; c’est-à-dire  qu’il  admet  la  liberté 
dans  riutelligcnce,  la  fatalité  dans  la  passion.  11  en- 
tend par  liberté  la  tendance  momentanée  et  sans  obs- 
tacles de  l’intelligence  au  bien,  son  objet.  L’àme  agit 
tantôt  sous  l’intluence  des  causes  extérieures  et  de 
la  matière,  et  alors  elle  est  esclave;  tantôt  en  vertu 
d’un  principe  interne  qui  est  la  tendance  essentielle 
de  la  raison  et  de  la  volonté  vers  les  Idées,  et  alors 
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«lie  est  libre.  Raison,  science,  amour,  tendance  au 
bien,  vérin,  liberté,  sont  des  ternies  svnonymcs  (1). 


(1)  Dans  notre  hypoUièse,  — si  on  peut  appeler  hypotlièse  une  chose 
aflirmée  par  Aristote  et  conllrinée  par  tant  do  textes  do  Platon,  — tous 
les  passages  de  la  llépuhliquc  et  desioû  qui  semblent  impliquer  le  libre 
arbitre  des  modernes  deviennent  explicables.  « .Ames  passagères,...  x’oiis 
ne  deve^  [loinl  échoir  en  partage  à un  génie  (c’est-à-<liro  ; vous  no  serez 
point  dépendantes  d'une  puissance  extérieure,  vous  aurez  en  vous-mê- 
mes le  jirincipo  do  votre  bonheur  ou  de  votre  malheur)  ; vous  choisirez 
vous-méines  chacune  le  votre  (c'ost-Ji-dire  le  bon  ou  le  mauvais  génie,  le 
bonheur  ou  le  malheur  : xw.îaiuLMv  signifle  malheureux).  Celle  que  le 
sort  appellera  choisira  la  première  la  vio  (heureuse  ou  malheureuse)  à 
laquelle  elle  sera  liée  nécessairement  (Piev.  4 oiuorxi  i;  àiiyr,;).  La 
vertu  n'a  point  de  niallro  lifiTr,  St  iSiam-ni)-,  selon  <pie  chacun  l'estime 
on  la  dédaigne,  il  en  |)Ossédera  une  part  plus  ou  moins  grande  ; la  cause 
en  est  dans  celui  «pii  choisit,  et  Dieu  est  hors  de  cause  («ti»  u.mvk'j, 
6si;  àvxiTu;,'.  » Hip.,  017.  c,  d,  e.  Ainsi  nous  avons  bien,  d'après  Platon, 
la  cause  interne  et  spontanée  de  notre  lionheurou  de  notre  malheur;  et 
par  la  vertu,  nous  sommes  libres  et  heureux;  la  vertu  est  volontaire 
en  ce  sens  qu'elle  est  si  lon  la  volonté.  Mais  le  vice  est  involontaire, 
contrôla  volonté;  car  il  résulte  d'une  erreur.  C'est  dans  le  mémo  sens 
que  Platon  dit,  an  troisième  livre  de  la  lli'puMique  : « Quand  l'âme  se 
trompe,  c'est  malgré  elle  ; quand  elle  renonce  ii  ses  erreurs,  c’est  volon- 
tairement. » La  vertu  n'a  donc  pas  de  moUre-,  elle  ne  résulte  pas  d une 
violence  extérieure,  mais  d’un  développement  sans  obstacle  ; au  contraire, 
le  vice  a un  maitre,  on  iilntût  une  foule  do  maitres.  La  vertu  produit  le 
bonheur,  elle  est  le  bon  génie;  le  vico  produit  le  malheur,  xxxoSaiu.'.v.* : 
il  est  le  mauvais  génie.  L’âme  choisit  l’une  ou  l’autre  selon  l'état  actuel 
■de  son  intelligence.  C'est  ce  que  Platon  dit  lui-méme  |)lus  loin  : le  choix 
■des  âmes,  dit-il.  dépendait  des  opinions  et  des  habitudes  de  la  vie  anté- 
rieure. 11  était  donc  lui-inémc  le  résultat  inévitable  de  l'état  de  1 âme  au 
moment  de  son  choix.  C’est  pâr  erreur  que  les  âmes  choisissent  le  vice 
au  lieu  do  la  verlu.  « Voilà  pour<iuoi  chacun  de  nous  doit  laisser  do  côté 
toute  autre  étude,  pour  rechercher  et  cultiver  celle-là  seule  qui  nous 
fera  découvrir  cl  reconnaître  l’homme  dont  les  leçons  nous  mettront  à 
mémo  do  pouvoir  et  de  savoir  discerner  les  bonnes  cl  les  mauvaises 
conditions,  et  choisir  toujours  la  meilleure  en  tonie  circonstance.  >•  Lu 
caractère  volontaire  d©  la  vertu  a donc  toujours  pour  corrélatif  dans  Pla- 
ton lo  caractère  involontaire  de  l'injustice.  — Plus  loin  : « Celui  qui  choi- 
sira la  dernière  peut  se  jiromeltro  une  vie  pleine  de  contentement  et 
très-bonne,  ayant  choisi  avec  discernement,  et  vivant  d'imo  manière  con- 
séquente à son  choix  : aùv  vw  {ttaivaj,  oavTs'vq  ïlwvTi.  w On  a encore  vu  là  la 
liberté;  mais  cet  accord  de  la  vie  avec  le  choix  vient  de  nous  être  pré- 
senté comme  nécessaire  : Pitv,  w ojïîorx;  i\  iii-pir,;.  — lavrovo  signifie 
donc  que  la  vie  sera  nécessairement  d'accord  avec  lo  choix.  Si  du  reste 
ce  choix  résulte  d'une  simple  opinion  du  bien,  Platon  admet  volontiers 
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!)ue  la  vie  ii'y  esl  pas  nécessairement  conforme  et  tpie  In  tyrannie  de  la 
(lassioii  ])eut  parfois  reprendre  le  dessus. 

Même  doctrine  nu  dixième  livre  des  Lois,  qui  fait  le  [lendanl  du  dixième 
livre  de  la  Urpublique  et  en  traduit  les  symboles  dans  le  langage  com- 
mun. La  Providence  met  chaque  àmo  dans  1a  place  qui  lui  convient 
« d'après  ses  i(ualités  distinctives  ».  « Mais  elle  a laissé  à nos  l olontts 
les  cau.ses  qui  engendrent  les  facultés  de  chacun  de  nous  : Si 

?vj  îTCîcâ  rivj;  rai;  fivj>.T,matv  Éaxtrruv  r.uàirv  vâ;  car.  selon  ce 

que  chacun  rfèsire  (5:tt.  iv  iriBaaf)  et  selon  l'êtal  de  son  âme  fi-v.i;  vt; 
wv  TT.(  chacun  de  nous  devient  toujours  tel  ou  tel.  Ainsi,  rois  les 

l'Ires  PKimés  sont  sujets  à divers  changements  dont  le  princi|ie  est  eu 
|•ux-mênles  ; et  en  conséquence  de  ces  changements,  chacun  se  trouve 
dans  l'ordre  et  la  place  manpiée  ]iar  le  destin.  » 

l'Iaton  est  ici  très-voisin  de  lu  litrerté  ; mais  il  s’arrête  à la  spoiilanéilé, 
que  possèdent  tous  les  animaux,  et  qui  n'est  autre  chose  à ses  yeux  que 
l'intelligence  plus  ou  moins  enchainée  par  la  matière.  Cette  spontanéité 
ne  va  pas  jusqu’à  rendre  le  vice  volontaire  ; elle  rcnil  seulement  tous  nos 
actes,  on  tant  qu’actes,  volontaires.  Notre  vertu  seule  est  selon  la  vo- 
lonté ; mais  l'injustice  demeure  contre  la  volonté  : c’est  une  erreur,  une 
ignorance,  une  maladie,  qui  a pour  résultat  nécessaire  le  malheur,  sans 
iiu’on  puisse  accuser  Dieu,  à en  croire  Platon.  Certes,  toute  cette  tliéorie 
est  l'CU  satisfaisante,  et  on  ne  voit  guère  que  Dieu  soit  innocent  de  nos 
erreurs  et  de  nos  maladies;  mais  il  ne  faut  pas  demander  une  théorie 
satisfaisante  de  tout  point  à un  philosophe  qui  n u fait  qu'entrevoir  le 
libre  arbitre.  C’est  déjà  beaucoup  que  de  ]»ouvoir  mettre  dans  ses  idées 
rcnchainement  que  nous  y avons  mis  avec  l'aide  d’.Vristote.  Nous  croyons 
l’ensemble  du  système  assor.  clair  maintenant  pour  que  quelques  incon- 
séquences de  détail  (fussent-elles  réelles)  ne  puissent  changer  la  physio- 
nomie de  l’idéalisme  platonicien.  En  détinitive,  Platon  admet  une  spon- 
tanéité. et  presque  une  liberté,  qui  |)cut  établir  un  dé.saccord  entre  les 
actes  et  l'opinion  du  bien  ; mais,  fidèle  au  principe  socratique,  il  continue 
lie  soutenir  que  le  vice  est  involontaire,  parce  que  le  désaccord  de  ro)d- 
nion  et  de  l’activité  est  un  reste  d’erreur,  ou  même  une  profonde  et  dan- 
gereuse ignorance  do  la  plus  importante  des  vérités  : à savoir  l’absolue 
identité  du  bien  do  cbacun  et  du  bien  en  soi.  S’il  eut  présenté  cette 
|•rreur  comme  simple  eondition  du  vice,  et  non  pas  comme  la  enusr  qui 
le  lunduit,  et  si  d’autre  part  il  eut  davantage  approfondi  la  nature  de  la 
cause  qui  se  meut  elle-même,  il  ei’it  touché  do  bien  près  à la  vérité  sur 
le  libre  arbitre. 
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CH\PITRK  II. 


I.V  LOI  MORALE  MANS  PLATON.  — l’iDKE  DE  BIEN  ET  UE  4ESTK. 


I.  Exisli.’iicp  (lo  ridée  du  Bien  moral. — II.  Délorminnlion  de  l'Idée  du 
Bien  moral.  Le  Bien  est-il  lo  pltiish'?  — III.  Le  Bien  est-il  Vinlelli- 
ijetiee?  — IV.  Caractère  mixte  ilu  Bien  moral.  — V.  Ixs  vertus.  — La 
xertu  privée.  Rapports  de  la  science,  du  courage  et  ilc  la  tempérance. 
— La  vertu  peut-elle  être  enseignée?  — Do  la  justice  privée.  — 
VI.  Rapports  du  Bien  et  du  Beau,  du  Bien  et  de  l'Utile. 


L'existence  de  la  volontô  suppose  nécessaircmeni 
celle  du  bien,  comme  l'effet  implitpie  la  cause.  La  vo- 
lonté n’est-elle  pas  une  ttmdance  à quelque  chose  qui 
est  sa  fin?  De  tin  relative  en  tin  relative,  de  moyen 
en  moyen,  ne  faut-il  pas  remonter  à une  fin  absolue, 
pour  être  fidèle  aux  lois  mêmes  de  la  Ilialcctique  (1)? 
Cette  fin  dernière  de  la  volonté,  c’est  l’Idée  du  .Inste 
on  du  Bien.  La  doctrine  déterministe  de  riafon  sur 
l’activité  lutmaine  le  conduit  pins  nécessairement  en- 
core que  toute  antre  îi  l’affirmation  du  Bien.  La  néces- 
sité d’un  objet  pour  la  volonté  est  aussi  lofiiqmt  que 
celle  d’un  objet  pour  l’intelligence. 

1.  Tonte  nutlf  ipliciléstip|)ose  au  dessus  d’elle  Tunift'. 
Dr,  nous  savons  qu’il  y a multiplicité  dans  les  puis- 
sances de  l’iime,  et  même  dans  sa  nature.  Il  doit  donc 
exister  une  parfaite  unité  dont  la  pluralité  de  la  na- 
ture humaine  est  l’image  imparfaite.  Cette  unitéest  le 
Bien  moral  ou  le  Juste. 

(I)  Lijiis,  loc.  cil. 
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Les  parties  de  la  nature  liiiinaine  sont  en  lutte  et  eu 
désaccord.  La  Dialectique  nous  force  à concevoir,  au- 
dessus  de  toute  opposition  et  de  tout  désordre,  l’Idée 
de  l’ordre  et  de  l’harmonie.  Celte  Idée  est  le  Bien. 

Enfin,  il  y a dans  l’àme  mouvement  et  activité.  Or, 
tout  mouvement  a un  but,  qui  est  lui-inémc  immobile. 
Toute  activité  a une  fin,  qui  est  le  terme  de  son  dévelop- 
pement. 11  n’est  pas  nécessaire  pour  cela  que  celte  act  i- 
vité soit  libre.  Si  elle  ne  l’est  pas,  l’existence  d’une  lin 
qui  la  sollicite  n’en  est  que  plus  évidente.  Celle  fin  de 
nos  actes,  nous  le  savons,  c’est  encore  le  Bien  (1). 

LeBicn  moral  est  donc  l’unité,  l’ordre,  latin  absolue. 
Mais  sont-ce  là  des  définitions  véritables?  on  plutôt,  ne 
sont-cc  pas  lés  noms  différents  d’un  même  principe? 
Tous  ces  noms  expriment  les  relations  du  Bien  avec 
l’àme,  ses  caractères  rationnels,  sa  forme  extérieure. 
Dire  que  le  Bien  est  un  et  universel,  qu’il  est  harmo- 
nieux, qu’il  est  la  cause  finale  de  nos  actes,  ce  n’e.st 
pas  encore  dire  ce  qu’il  est  dans  sou  fond  et  sa  nature 
intime  ; ce  n’est  pas  le  définir. 

IL  D’après  les  sophistes,  d’après  Aristippe  et  la 
plus  grande  partie  du  vulgaire,  le  bien  est  le  plai- 
sir. Examinons  donc  le  plaisir  en  lui-mème,  séparé 
avec  soin  de  tout  élément  étranger;  c’est-à-dire  le 
plaisir  sans  aucun  mélange  de  raison.  A'ous  serons 
ainsi  fidèle  à la  dialectique,  qui  recherche  l’Idée  et 
l’essence  de  chaque  chose  considérée  en  soi. 

(1)  « Est-ce  une  nécessité  que  la  condition  du  bien  soit  parfaite,  ou 
quelle  no  le  soit  point?  — I.Æ  plus  i)arfaile  possible,  Socrate.  — Mais 
quoi?  le  bien  se  suflit-il  à lui-même?  — Sans  contredit;  et  c'est  en  cela 
•pie  consiste  sa  dilTérenco  d'avec  tout  le  reste.  — Ce  qu'il  me  paraît  le 
plus  indispensable  il'anirmer  du  bien,  c'est  que  tout  ce  qui  le  connaît  le 
recherche,  le  désire,  s'elforcc  d'y  atteindre  et  de  le  ])osséder,  se  inetlauL 
peu  en  peine  de  toutes  les  autres  choses,  hormis  celles  dont  la  possession 
peut  s'accorder  avec  la  sienne.  » Pliikb.,  ,p.  ÎO,  il. 
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Sans  la  raison,  pas  de  mémoire  ni  de  prévoyance; 
et  par  conséquent  j)as  de  plaisir  dans  le  passé,  pas  de 
plaisir  dans  l’avenir.  Voilà  donc  le  plaisir  enfermé  dans 
l’étroit  espace  du  présent  (1).  Enlevons-lui  ce  der- 
nier refuge.  Sans  la  conscience  desoi-méme,  peut-il 
y avoir  plaisir  actuel?  pour  jouir,  ne  faut-il  pas  savoir 
qu’on  jouit  ? Séparée  de  toute  intelligence,  la  sensation 
n’est  rien.  Est-ce  là  cette  essence  absolue  et  parfaite 
que  nous  appelons  le  Bien?  An  moment  où  la  dialecti- 
que vent  fixer  ses  regards  sur  le  plaisir  et  l’envisager 
en  lui-méme,  cette  essence  mobile  lui  échappe  et  s’en- 
fuit vers  les  ténèbres  du  non-ètre  (2). 

Le  caractère  métaphysique  du  plaisir,  c’est  d’ètre 
un  phénomène  susceptible  de  plus  et  de  moins,  tou- 
jours en  mouvement  comme  la  sensation  à laquelle  il 
est  attaché.  Il  faut  donc  le  ranger  dans  le  domaine  de 
l’indéterminé  et  de  l’indéfini.  C’est  une  multiplicité 
sans  bornes,  qu’on  ne  p’eiit  faire  rentrer  ni  dans  les 
prUici|)es  de  ladéfermination,  qui  sont  les  unitésintel- 
ligibles,  ni  dans  le  mélange  de  l’infini  et  du  fini,  ef  en- 
core bien  moins  dans  le  genre  suprême  de  la  cause  (3). 

Loin  d’ètre  une  cause,  le  plaisir  est  essentiellement 
un  effet.  «Quand  l’harmonie  vient  à se  dissoudre  dans 
les  animaux,  en  ce  moment  la  nature  se  dissout  au.ssi, 
et  la  douleur  naît...  Lorsque  l’harmonie  se  rétablit  et 
rentre  dans  son  état  naturel,  le  plaisir  prend  alors 
naissance.  » Le  plaisir,  chose  indéfinie  en  soi,  dépend 
donc  du  mélange  plus  ou  moins  harmonieux  .les  élé- 
ments de  l’organisme  en  proportions  définies.  Quand 
ce  mélange  est  en  mouvement  pour  se  dissoudre,  il  y a 
douleur;  quand  il  cstcn  mouvement  pour  se  rétablir, 

(1)  PMI.,  2in.  c. 

(2)  Ibid.,  sqi|. 

(3)  Ibid.,  sqi[. 
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il  y A plaisir  ; (piand  il  est  stable,  il  n’y  a ni  plaisir  ni 
douleur,  mais  un  j-enro  d’existence  plus  voisin  de  la 
vio  divine,  supérieure  aux  impressions  variables  de  la 
sensibilité.  Le  plaisir  et  la  douleur  sont  les  effets  de 
notre  imperfection. 

Le  plaisir  est  si  loin  de  la  véritable  existence,  que 
plusieui-s  pbiloso|)bes  y ont  vu,  avec  Antisthènes,  une 
simple  néfiation  de  la  douleur.  Dans  ce  cas  le  plaisir 
ne  serait  rien  de  positif,  et  ses  plus  doux  attraits  ne  se- 
raient que  de  vains  prestiges. 

Ce  qui  semble  confirmer  ce  caractère  négatif,  c'est 
(pie  les  plaisirs  les  plus  vifs  sont  causés  par  les  désirs 
les  plus  violents,  et  que  tout  désir,  tout  besoin  violent 
est  uné  douleur.  C’est  donc  une  mauvaise  di.sposition 
de  l’Ame  ou  du  corpsqui  produit  les plaisii-s extrêmes, 
et  les  hommes  (jni  les  recberchent  avidement  no  font 
que  chercher  une  espèce  de  maladie.  Us  n’obtiennent 
|)oint  une  volupté  pure,  mais  un  mélange  dc|)laisir  et 
de  douleur,  dans  leqiu‘1  la  douleur  même  finit  souvent 
par  l'emporter.  « La  colère,  la  crainte,  la  tristesse, 
l’amour,  la  jalousie,  l’envie,  sontdesdoulcui-s de  l’Ame 
mêlées  de  plaisirs  inexprimables.  La  colère  entraîne 
quelquefois  le  sage  même  à se  courroucer  ( 1).  » Dans 
ce  cas  il  cède  à un  besoin  maladif  qui  sera  bient('d 
suivi  du  regret.  Car  le  plaisir,  né  de  la  douleur,  abou- 
tit souvent  à la  douleur.  Il  est  si  peu  le  Dieu,  <pi’il 
est  d’autant  plus  nuisiblequ’ilaplus de  force.  A’esont- 
ce  pas  les  volupté’s  les  plus  ardentes  qui  énervent  le 
corps  et  jettent  l’homme  dans  un  étal  de  stupeur  et 
de  fureur  très-voisin  de  la  folie  (2)? 

Ces  plaisirs  qui  ne  sont  que  des  remèdes  à la  dou- 
leur(r,4ùvai  ixTcsiai),  offrent  en  eint  un  mélange  de  con- 

(1)  Phil.,  2U. 

(2)  Pkü.,  211. 
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Iraires  ([u’oii  ne  peut  attribuer  à l’Idée  une  du  bien. 
Le  vrai  bien  et  le  vrai  mal  ont  un  caractère  absolu  : 
ils  sont  ou  ne  sont  pas,  et  ne  peuvent  coexister.  Or,  le 
plaisir  peut  coexister  avec  la  douleur;  on  éprouve  du 
plaisir,  dit  Socrate  dans  le  Gorgias,  en  acquérant 
quebpie  chose  qu’on  n’avait  pas  et  qui  vous  manquait. 
Donc  le  plaisir  et  la  douleur  ne  sont  pas  des  contrai- 
res absolus;  donc  le  plaisir,  chose  mclanf'ée  et  nud- 
liple,  n’est  pas  le  bien  un  et  sans  mélange,  Vidée  du 
bien  qui  exclut  d’elle-mcme  sa  contradiction,  le  mal. 
« Quand  tu  dis  : boire  aynnt  soif,  c’est  comme  si  tu 
disais  : goûter  des  plaisirs  en  ressentant  de  la  dou- 
leur... Ccjiendant,  il  est  impossible  d’èire  malheureux 
quand  on  est  heureux  [parce  que  bonheur  = bien 
absolu  et  parfait  j ; donc,  goûter  du  plaisir  n’est  point 
être  heureux,  ni  .sentir  delà  douleur  être  malheureux, 
et  par  conséquent  V agrs(d>lc  autre  que  le  hon{\).  » 

Après  avoir  considéré  les  choses  et  les  |)bénomènes, 
considérons  maintenant  avec  Platon  les  individus  où 
ces  phénomènes  se  produisent.  Dire  que  le  plaisir  est 
le  bien,  c’est  dire(priin  homme  est/jo//en  tant  qu’il 
éprouve  du  plaisir.  Or,  un  homme  peut  éprouver  du 
plaisir  à faire  une  chose  mauvaise,  par  exemple  à fuir 
lâchement  rennenii.  Donc  il  sera,  |)ar  rapport  à la 
même  action,  bon  et  méchant;  bon  en  tant  qu’il 
éprouve  du  plaisir,  et  méchant  par  ce  plaisir  même. 
U faut  donc,  ou  admettre  une  contradiction  ouverte, 
ou  conclure  cpie  le  plaisir  n’est  pas  le  contraire  absolu 
du  mal,  n’est  pas  l’Idée  du  bien,  « ce  bien  qui,  par 
sa  présence,  nous  fait  appeler  bons  ceux  (pii  sont  bons, 
comme  nous  appelons  beaux  ceux  en  (pii  se  trouve  la 
beauté  (2).  » 

(I)  Gorg.,  ch.  i.i.  Cf.  PItvdon,  sur  l'union  liu  plaisir  et  do  la  douleur. 

i't)  Gorgias,  ch.  ui.  -Xllusion  évidente  aux  Idées.  — Ces  pages  du  Gor- 
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Au-dessus  de  ces  plaisirs  mélangés,  où  la  peine  et 
la  volupté  se  rapproclient  dans  une  union  étrange,  il 
V a des  plaisirs  purs.  Ce  qui  fait  le  vrai  plaisir,  ce  n’est 
pas  son  intensité,  dest  sa  qualité.  La  blanclieiir  la 
plus  vraie  et  la  plus  belle,  nous  le  savons,  n’est  pas 
celle  qui  renferme  le  [ilus  de  blanc  mélangé,  maisc’est 
la  blancheur  la  |)lus  |iure,  la  plus  exemple  de  tout 
mélange.  11  en  est  ainsi  du  plaisir.  Or,  les  jilaisirs  sim- 
ples lie  peuvent  naître  que  des  objets  essentiellement 
sinqiles  : les  belles  couleurs,  les  liellcs  figures,  les 
belles  lignes,  les  beaux  sons.  Ces  plaisirs  ne  sont  pas 
nés  de  la  douleur,  leur  privation  n’est  pas  pénilde;  ils 
ne  sont  point  comme  un  renù'de  au  besoin;  enfin,  ils 
ne  sont  pas  nécessairement  mélangés  de  peine.  Il  en 
est  de  même  des  plaisirs  de  la  science  et  de  ceux  de  la 
vertu.  Ces  plaisirs  sont  du  genre  fini,  parce  qii’ilssont 
tempérés.;  et  par  cela  même  ils  approchent  davantage 
de  la  vérité  et  de  l’Idée,  ipii  emporte  toujoursavec  elle 
la  mesure. 

Mais  le  plaisir,  même  dans  son  étal  de  pureté,  con- 
serve un  caractère  qui  l’exclut  nécessairement  du  rang 
de  souverain  bien  et  de  fin  absolue.  Rappelons-nous 
qu’il  y a deux  sortes  de  choses  : les  unes  qui  existent 
pour  elles-mêmes,  les  autres  qui  existent  pour  les  pre- 
mières ; celles-là  apparticnnciil  à la  catégorie  de  l’être, 
celles-ci  à la  catégorie  du  phénomène  et  de  la  généra- 
tion. Or  le  phénomène  a lieu  en  vue  de  l’existence,  le 
sensible  en  vue  de  l’intelligible.  Si  donc  l’existence 
est  le  bien,  le  plaisir  qui  devient  sans  cesse  et  n’cit  ja- 


fjius  sont  loules  remplies  de  la  mé[apliysii(ue  des  Idi'cs,  bien  que  le 
mot  d'bK-e  n'y  soit  pas  prononcé.  Pourtant  ce  dialogue  est  tout  socratique 
de  fond.  M.  Grote  dira-t-il  encore  que  Platon  no  vise  pas  aiiv  Idées 
dans  presque  tous  ses  Dialogues,  comme  l'ont  cru  les  anciens  cl  les  mo- 
dernes ? 
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mais,  ne  peut  s’a|)peler  le  bien.  Sa  nature  variable, 
son  origine  inl'érienre,  son  caractère  relatif  et  dépen- 
dant, tout  l’empèclie  d’ètre  confondu  avec  le  véritable 
but  de  la  vie  luiinaine. 

III.  Si  le  plaisir,  à lui  seul,  n’est  pas  le  bien,  peut- 
être  est-ce  l’intelligence  seule  qui  mérite  ce  nom.  Fai- 
sons donc  |)our  l’intelligence  ce  que  nous  avons  fait 
pour  le  plaisij'.  Supposons  une  vie  toute  de  raison, 
dont  soit  exclu  tout  élément  étranger.  « Quelqu’un  d<“ 
nous  voudrait-il  vivre,  ayant  en  partage  toute  la  sa- 
gesse, toute  l’inlelligence,  la  science,  la  mémoire  ((u’oii 
|)eut  avoir,  à condition  (pi’il  ne  ressentirait  aucun 
plaisir,  ni  petit  ni  grand,  ni  pareillement  aucune  dou- 
leur, et  qu’il  n’éprouverait  absolument  aucun  senti- 
ment de  cette  nature  (1)’/  » Cette  vie  d’insensibilité  et 
d’apatbie  ne  j:eut  safisfaii’e  le  cœur;  quoicpie  supé- 
rieure à la  vie  de  plaisir,  elleest  inconi|)lèle  encore  et 
ne  peut  se  suftire  à elle-même. 

IV.  Ce  n’est  donc  pas  dans  un  principe  unicpie, 
mais  dans  le  genre  mixte  (jv  tw  p.o'.Tcô)  (pi'on  peut 
trouver  le  souverain  bien  pour  l’homme.  Le  bien  en 
soi  est  sans  doute  intiniment  simple,  mais  il  est  aussi 
iniiniment  riche  en  déterminations;  ce  qui  l’exprime 
le  mieux, ce  n’estdoncpas  une  chose  exclusive,  comme 
le  plaisir  seul  ou  l’intelligence  seule,  mais  un  mélange 
harmonieux  de  l’intelligence  et  du  plaisir.  La  dualité 
de  ce  mélange  exprimera  les  attributs  variés  du  bien  ; 
et  l’harmonie  qui  présidera  au  mélange  correspondra 
à l’unité  du  bien.  Ce  mélange  en  proportions  définies 
sera  donc  l’imitation  la  plus  fidèle  de  l’Idée. 

(1)  l>UU„  p.  153. 
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rnissoiis  les  connaissances  les  pins  élevées  aux  plai- 
sirs les  plus  purs;  cpie  la  sagesse  préside  à celte  union, 
(pi'elle  en  écarle  tout  ce  qui  est  excessif  et  intempé- 
rant, et  ce  mélange  idéal  sera  comme  « une  espèce  de 
monde  incorporel  propre  à bien  gouverni'r  un  corps 
animé  (1).  » On  le  voit,  le  souverain  bien  n'est  autre 
chose  que  le  monde  intelligible  bii-mèmc  dans  toute 
sa  variété  et  dans  toute  son  unité. 

Uemanpions  en  terminant  ipie  Platon,  dans  l’exa- 
meu  des  différentes  sources  du  bien,  telles  que  le  plai- 
sir et  rintclligence,  ne  tait  aucune  mention  de  l’acti- 
vité et  de  la  volonté  libre.  Il  ne  se  di'mande  points! 
le  bien  ne  serait  pas  Vaction,  la  liberté,  ou  au  moins 
si  l’activité  n’est  pas  un  élément  dn  bien.  \ cetteques- 
tion  il  eût  répondu  sans  doute  ipie  l’activité,  loiu 
d'ètre  le  bien,  est  la  tendance  de  l’ànie  au  bien,  l n 
être  qui  posséderait  le  bien  n’aurait  plus  besoin  de 
vouloir  ni  d’agir,  puisque  sa  tin  ne  serait  point  hors 
de  Ini-même.  L’idéed’aclivité,  qui  jouera  un  si  grand 
rôledansla  morale  d’Aristote,  est  complètement  omise 
par  Platon  dans  le  tableau  ipi'il  nous  donne  des  difté- 
rents  biens.  « Le  premier  bien,  dit-il,  est  la  mesure, 
le  juste  milieu,  l’à-proposet  toutes  les  autres  qualités 
semblables  qu’on  doit  regarder  comme  ayant  en  par- 
tage une  nature  immuable.  » 11  s’agit,  selon  nous, 
dans  ce  passage  si  controversé,  des  unités  intelligibles, 
principes  de  la  mesure  et  du  nombre.  Elles  sont, 
sinon  le  bien  même,  du  moins  le  premier  des  biens. 
« Le  second  bien  est  la  |)roportion,  le  beau,  le  parlait, 
ce  (jui  suffit  à soi-même,  et  tout  ce  qui  est  de  ce  genre,  » 
c’est-à-dire  tout  ce  qui  résulte  de  l’application  de 
l’unité  à la  variété.  « Le  troisième  bien  est  l’intelli- 


(1)  Vhil..  s«iq. 
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gencc  et  la  sagesse.  » L’intelligence,  en  effet,  suppose 
l’intelligible  comme  son  objet,  et  en  dépend.  Le  qua- 
trième rang  appartient  aux  sciences  non  philosophi- 
ques, aux  connaissances  vraies,  aux  arts.  Au  cin- 
quième rang  sont  les  plaisirs  purs,  et  au  sixième  rang 
les  plaisirs  mélangés  (1).  Quant  à l’activité,  on  voit 
qu’elle  est  entièrement  absente,  comme  n’ayant  pas 
de  valeur  par  elle-même,  mais  par  .sa  fin. 

V.  La  conformité  de  l’àme  humaine  aux  Idées,  c’est 
la  beauté  morale,  c’est  la  vertu.  «Nous  devons  tâcher  de 
fuir  au  plus  vite  de  ce  séjour  à l’autre.  Or,  cette  fuite, 
c' Q?,i\vL  ressemblance  aoec  Dieu,  autant  qu’il  dépend  de 
nous;  et  on  ressemble  à Dieu  par  la  justice,  la  sainteté 
et  la  sagesse.  Il  y a dans  la  nature  des  choses  deux  mo- 
dèles : l’un  divin  et  bienheureux,  l’autre  sans  Dieu  et 
misérable.  Les  hommes  injustes  ne  s’en  doutent  pas,  et 
l’excès  de  leur  folie  les  empêche  de  sentir  que  leur  con- 
duite pleine  d’injustice  les  rapproche  du  second  et  les 
éloigne  du  premier  (2).  » Toute  la  morale  de  Platon  est 
dans  ce  précepte  déjà  formulé  parPythagore  : ôgotoOo- 
6«i  TW  fisid.  L’œil  fixé  sur  l’Idée  suprême,  l’homme  de 
bien  s’efforce  do  l’imiter.  La  vertu  est  une  œuvre  d’art, 
et  la  sagesse  re.s.semblc  à Phidias  : la  matière  qu’elle 
façonne,  c’est  l’àme  humaine,  et  le  modèle  qu’elle 
imite,  c’est  Dieu.  Pour  lui  ressembler,  l’homme  doit 
perfectionner  sa  nature  ; de  là,  cette  définition  de  la 
vertu  : H «pe-rii  TeVioV/);  èoti  t?,î  è)caoT0\>  çûcsw;  (3). 

Mais,  nous  l’avons  vu,  ridée  du  Bien  est  l’unité  par- 


(1)  Phil.,  Gf),  a,  tr.  Cousin,  460.  V.  sur  ce  passage  célObre,  SclUeier- 
mucliiT,\atvot\.  m Philèhf-,  .4^/,  Vie  et  écrits  île  J’iaton,  296,  s.;  Stall- 
baum,  l’roleg.  in  Phil.-,  Ililter,  U,  345. 

(2)  ThèéL,  tr.  Cousin,  133.  — 34,  h. 

(3)  Pbird.,  91. 

1.  28 
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faite  et  rf-elle, 'enveluppaiit  une  variété  idéale.  Ces 
traits  du  divin  modèle  ne  devront-ils  pas  se  retrouver 
dans  la  grande  œuvre  d’art,  dans  l’ànie  vertueuse? 
Platon  nous  raffirine  en  effet  : ràinc  doit  être  à la 
fois  variée  et  une,  en  niouvcment  et  réglée.  Seule- 
ment, de  CCS  deux'choscs,  le  mouvement  et  l’harmo- 
nie, c est  la  seconde  (jui  domine  dans  la  morale  pla- 
tonicienne, au  point  d absorber  en  elle  la  première; 
car  ce  n’est  pas,  à proprement  parler,  l’activité  qui 
produit  librement  le  bien  ; c’est,  au  contraire,  le  bien 
qui  produit  I activité  par  son  attraction  irrésistible,  et 
qui  développe  harmonieusement  toutes  les  puissances 
de  lïime,  suivant  leur  degré  d’importance  ( I ). 

Aux  trois  parties  de  l’àme  correspond  une  des  faces 
de  la  vertu;  mais  la  vertu  est  une  eu  elle-même  (2). 

La  fonction  delà  raison  est  lu  sagesse,  ou  la  connais- 
sance du  ùie/i  et  du  rapport  de  chaque  chose  au  bien. 
La  science,  la  vraie  .science,  n’est  pas  quelque  chose 
■d  impuissant  qui  parle  vainement  à l’homme  sans 
pouvoir  se  faire  obéir.  C’est,  au  contraire,  la  vertu  de 
gouvernement,  maîtresse  et  mèi-e  de  toutes  les  au- 
tres (3).  « La  science  est  capable  de  commander  h 
loinme;  celui  qui  la  |)os.sède  ne  .sera  jamais  vaincu 
par  quoi  que  ce  soit  et  ne  fera  autre  chose  que  ce  que 
la  science  lui  ordonne  (4).  i L’enseignement  philo- 
sophique du  bien  est  donc  de  la  plus  grande  impor- 
tance pour  la  vie  morale.  Enseigner  la  science,  c’est 
enseigner  la  vertu  même. 


Von’  «usiciun.  — r.r.  Tim.  1 20. 

■JOi.  c-i 

(3)  Rép.,  IV,  208. 

science  et  non  de  sciences. 
^Mienco  en  SOI  a pour  objet  le  bien  on  soi  et  l'unité  de  tous  les  biens 

Voir  fluss-7‘  '■«‘■•O  l'-avail  sur  le  Srcoiid  Uippias. 

\ oir  aussi  Je  chapilre  pi  dcédeiit  sur  la  liberté.  ' ' 


nu  juste  et  la  VRJiTi  . 

Mais  quoi  ? la  voulu  pont  doue  AIro  oiiscignéo?  — 
C’est  une  <pieslion  (|iie  [Maton  a discutée  dans  le  Mé- 
non  et  le  Protagoras  (1  ),  et  la  conclusion  à latjucllc  il 
arrive  semble  d’abord  eu  coutradicliou  avec  ce  (pii 
précède.  C’est  qu’il  y a deux  espèces  de  vertus, 
comme  il  y a deux  espèces  de  couiiaissauces.  I,a  vertu 
qui  naît  de  la  simple  o|)iiiiou,  lorsque  celle-ci  est 
vraie,  ne  se  rend  pas  coiiqite  d’elle-nuMue  et  ne  peut 
s’enseigner  (”2).  La  vraie  vertu,  celle  cpii  procièdc  de 
la  science,  peut  s’enseigner  parce  qu’elle  se  coiinail 
elle-mt'mie.  Mais  ici  .encore  il  y a une  distinclion  à faire. 
La  vertu  née  de  la  science  ne  s’enseigne  que  dans  la 
mesure  où  la  science  même  peut  être  enseignée.  Or, 
nous  .savons  (pi’à  la  rigueur  la  science  ne  se  transmet 
pas  d’une  âme  à l’autre,  puisqu’elle  est  une  réminis- 
cence, un  pas.sage  de  la  virtualité  à l’actualité.  Mais, 
sous  uii  autre  rapport,  elle  peut  être  enseignée  par  le 
moyen  des  interrogations  qui  la  font  passer  de  l’état 
implicite  à l’état  explicite.  Il  eu  est  de  même  de  la 
vertu.  Kilo  réside  originellement  dans  l’ànie' en  tant 

(1)  (;r.  lùtiitijtL,  îbi,  P,  sijti. 

(î)  Klle  va  vers  la  vérité  et  le  bien,  sans  savoir  coiimienl  ni  par  iiuelle 
voie.  C'est  l'avciiglo  marchant  dans  le  droit  chemin  : s'il  n'erre  pas,  c'est 
i|ue  sa  bonne  fortune  ou  quuliiue  dieu  bienveillant  le  protège.  Rien  do 
plus  instable  d'ailleurs  qu'une  telle  vertu,  qui  n'est  que  Vuinbrc  de 
la  vertu  véritable  (Miinon,  100,  a}.  Klle  ressemble  à ces  statues  de 
Dédale  qui  sont  fort  bidles,  mais  ne  peuvent  tenir  en  place.  En  outre, 
comme  cette  vertu  n'est  point  réfléchie  et  n'a  jias  la  science  d'elle- 
inênio,  il  s'ensuit  (|u'cllo  ne  ]ieut  s'euseigner  auv  autres,  lîlle  res- 
semble à la  ^loésie  ou  i l'inspiration  artistique,  faveur  de  la  nature 
ou  des  dieux,  (jui  ne  peut  s'acquérir  par  l'éducation  (On'jt  «.jifa  ^nfx- 
yiynu.iir,,  Mêiiûii,  ‘J7,  a).  Aussi  les  plus  grands  citoyens  d'Athènes,  les 
Périclés,  lesTliémistocle,  les  Cinion,  n'ont  point  rendu  plus  vertueux  par 
leurs  exemples  et  leurs  conseils  le  pi'Uple  qu'ils  gouvernaient.  Ils  n'ont 
pas  même  réussi  à rendre  meilleurs  et  jilus  sages  leurs  propres  enfatits. 
C’est  la  confusion  de  cette  vertu  de  l'opinion  avec  la  vertu  de  ta  science 
qui  explique  la  conclusion  du  Protagoras,  dont  Socrate  nous  indique  lui- 
même  le  caractère  relatif.  (Voyez  les  phrases  ironiques  qui  terminent  le 
dialogue.  Voir  aussi  notre  travail  sur  le  ftcennd  Ilippins.) 
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que  facilité;  elle  est  naturelle  comme  l’idée  et  le  désir 
du  bien;  il  suflit  donc,  pour  devenir  réellement  ver- 
tueux, de  cette  bonne  direction  de  l’esprit  qui  nous 
fait  apercevoir  le  bien.  Aussi  le  dialogue  consacré  à la 
réminiscence  est-il  celui-là  môme  où  la  vertu  est  re- 
présentée comme  un  don  de  Dieu  qu’il  s’agit  de  met- 
tre en  œuvre  (1). 

Cette  interprétation  est  confirmée  de  la  manière  la 
plus  remarquable  par  ce  passage  de  la  République  : 
t II  ne  s’agit  pas  de  donner  à l’Ame  la  faculté  de  voir: 
elle  l’a  dt^à;  mais  son  organe  n’est  pas  dans  une 
bonne  direction,  il  ne  regarde  point  où  il  faudrait  : 
c’est  ce  qu’il  s’agit  de  corriger.  — En  effet.  — Les  ver- 
tus de  l’Ame  autres  que  la  science  sont  à peu  près 
comme  celles  du  corps.  L’Ame  ne  les  recevant  pas  de 
la  nature,  on  les  y introduit  plus  tard  par  l’éducation 
et  l’exercice  (2).  Mais  la  science  semble  appartenir  à 
quelque  chose  de  plus  divin,  qui  ne  perd  jamais  de  sa 
force  et  qui,  selon  la  direction  quon  lui  dorme,  de- 
vient utile  on  inutile,  avantageux  ou  nuisible.  N’as-tu 
point  encore  remarqué  jusqu’où  va  la  sagacité  de  ces 
hommes  à qui  on  a donné  le  nom  d’habiles  malhon- 
nêtes gens?  Avec  quelle  pénétration  leur  misérable 
petite  Ame  démêle  tout  ce  qui  les  intéresse!  Leur  Ame 
n’a  pas  une  mauvaise  vue  ; mais,  comme  elle  est  forcée 
de  servir  d’instrument  à leur  malice,  ils  sont  d’autant 
plus  malfaisants  qu’ils  sont  plus  subtils  et  plus  clair- 
voyants... Si  dès  l’enfance  on  coupait  ces -penchants 


( I ) La  conclusion  du  Ménon  est  d'ailleurs  tout  aussi  provisoire  que  celle 
du  Protagoras-  « Nous  ne  saurons  le  vrai  à ce  sujet,  dit  Socrate,  que 
lorsqu'avant  d'examiner  comment  la  vertu  se  trouve  dans  les  hom- 
mes, nous  entreprendrons  de  chercher  ce  (lu'olle  est  en  ollo-méme.  » 
Tr.  Cous.,  231. 

(2)  Platon  les  appelle  dans  le  Phédon  u vertus  potiliiiues,  nées  de  la 
pratique  et  de  l'iiahllude.  » 31. 
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nés  avec  l’èlro  inorlcl,  qui,  comme  autant  de  poids  de 
plomb,  entraînent  l’âme  vers  les  plaisirs  sensuels  et 
grossiers  et  abaissent  scs  regards  vers  les  choses  in- 
férieures ; si  le  principe  meilleur  dont  je  viens  de  par- 
ler, dégagé  et  atlranclii,  était  dirigé  vers  la  vérité, 
ces  hommes  rapcrcevraient  avec  la  mémo  sagacité  (pie 
les  choses  sur  lesquelles  se  porte  mainteuaul  leur 
attention  (1).  » 

Concluons  que  la  vertu,  comme  la  science,  peut  être 
enseignée  non  parvoio  de  transmission,  mais  par  voie 
de  direction. 

La  connaissance  sciciititique  du  bien,  une  fois 
qu’on  la  possède,  se  convertit  d’elle-mème  en  faits  et 
en  actions  extérieures,  par  le  mouvement  qu’elle  im- 
prime à l’énergie  humaine.  La  vertu  de  la  raison  de- 
vient la  vertu  du  cœur,  ou  courage.  D’où  viennent,  en 
efl'et,  la  crainte  et  la  lâcheté?  De  ce  que  nous  croyons 
apercevoir  un  mal  véritable  dans  des  choses  qui  ne 
sont  point  mauvaises  en  elles-mêmes,  par  exemple 
la  douleur,  la  maladie,  la  mort.  Dissipez  cette  illusion 
de  l’esprit,  l’idée  et  l’amour  des  vrais  biens  l’empor- 
teront sur  la  crainte  des  maux  imaginaires. 

Ce  n’est  pas  tout.  La  connaissance  des  vrais  biens 
nous  prémunira  contre  les  s(îductions  de  ce  bien  faux 
et  trompeur  qu’on  nomme  la  volupté.  La  science, 
qui  engendrait  le  courage  par  son  rapport  aux  maux 
apparents,  engendrera  la  tempérance  par  son  rap- 
port aux  faux  biens.  « Ces  vains  fantiJines  n’exciteront 
plus  dans  les  âmes  des  transports  violents  et  des  riva- 
lités insensées,  comme  le  fantôme  d’Hélène  pour  le- 
quel lesTroyens  se  battirent,  faute  de  connaître  l’Hc'*- 
lène  véritable  (:2).  » 

(I)  litp.,  vu,  Ir.  Cousin,  73. 

(?)  I\ép.,  IV,  154. 
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C’est  ainsi  que  la  science,  par  une  fécondité  mer- 
veilleuse, engendre  les  aidres  vérins.  Sans  la  sagesse, 
le  courage  et  la  tempérance  ne  seraient  plus  que  des 
vices.  Le  vulgaire  ap|)elle  tempérants  ceux  qui  savent 
ménager  leurs  jouissances,  et  qui  renoncent  ii  un  plai- 
sir dans  la  crainte  d’être  privés  d’un  plaisir  plus 
grand.  11  appelle  également  courageux  ceux  (pii -su- 
bissent nu  mal  dans  la  crainte  d’un  mal  [dus  terrible. 
Étrange  tempérance  que  celle  qui  procasle  de  l’intem- 
pérance!  Étrange  courage  (pie  celui  qui  a son  prin- 
cipe dans  la  peur!  « Ce  n’est  pas  nn  bon  (‘change  pour 
la  vertu  que  de  changer  des  voluptés  pour  des  volup- 
tés, des  tristesses  pour  des  tristesses,  des  crainleii 
pour  des  craiiit(*s,  et  de  mettre  pour  ainsi  dire  s(>s 
passions  en  petite  monnaie.  La  seule  bonne  monnaie, 
contre  laquelle  il  faut  (‘clianger  tout  le  reste,  c’est  la 
sagesse.  Avec  celle-là  on  achète  tout,  on  a tout  : force, 
tempérance,  justice;  on  un  mol,  la  vraie  vertu  est 
avec  la  sagesse  (1  1.  » 

Si,  d’une  part,  il  ii’y  a |)oint  de  lempé'rance  ni  do 
courage  en  dehors  de  la  science,  d’autre  part  les  ver- 
tus du  cceiir  et  de  l'aiipétit  ne  sont  pas  sans  infliumce 
sur  la  vertu  de  la  raison.  La  sagesse  de  l’homme  n’est 
jamais  une  sagesse  parfaite  et  immuable;  elle  perd 
augmenter,  elle  [leiit  diiiiiniier,  elle  peut  même  se 
|ierdre.  La  cause  en  est  dans  le  mélange  sensible  de 
notre  nature,  dans  les  appétits  corporelsipii  peuvent 
nous  faire  illusion  en  nous  faisant  poursuivre  les  faux 
biens  au  lieu  des  biens  véritables,  il  est  donc  m'-ces- 
saire,  pour  le  développement  de  lasagesse,  <fiie  la  jorce 
du  cœur  dom|)to  les  appétits.  Le  courage  et  la  tempé- 
rance, produits  par  un  commencement  de  sagesse. 


( I ) l'hailii,  i>.  .'il*. 
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uoniribucntàlciir  four  au  progrès  de  la  sagesse  môme. 

Cette  solidarité  des  vertus  ne  doit  pourtant  pas 
nous  faire  méconnaître  leurs  diflérenccs.  Le  courage 
et  la  fetufiérance  sont  des  vertus  d’exercice  et  d’habi- 
tude (1),  qui  iuipliquont  l’eflortet  la  victoire  de  l’amc 
immortelle  sur  l’àuie  mortelle.  La  sage.ssc,  au  con- 
traire, a un  dévelo|)pement  s|)outané,  une  fois  qu’on 
a enlevé  tous  les  obstacles.  Par  une  conséquence  légi- 
time do  la  théorie  des  Idées,  tout  ce  qui  dépend  de  la 
nature  corporelle  ne  se  soumet  à la  rai.son  que  par  la 
di.scipliue  et  le  frein  (de  là  la  nécessité  du  ôuiaô;  pour 
dompter  l’appétit  ) ::2)  ; au  contraire,  ce  qui  tient  de  la 
raison  pure  et  de  l’idfîc  s’ordonne  de  soi-môme,  et 
participe  naturellement  au  bien  et  au  beau  dès  qu’il 
peut  librement  s’abandonner  à sa  projire  direction. 

Quand  Platon  considère  dans  leur  ensemble  lesdilTé- 
rentes  vertns,  il  bmr  donne  souvent  le  nom  de  justice. 
Platon  exprime  par  ce  mot  une  idée  beaucoup  plus  éle- 
vée que  celle  qu’on  lui  attache  ordinal  rement.  La  justice 
consiste  à rendre,  non  pas  seulement  à chaque  homme, 
maisàchaque  cho.se, ce  qui  lui  est  di\.  Il  y a une  justice 
intérieure  (pii  ne  sort  pas  de  l'individu,  et  qui  n’est 
autre  chose  (pieriiarmonie  des  faculh’s  accomplissant 
chacune  leur  fonction  propre,  sans  empiéter  l’une  sur 
l’autre.  La  justice  no  peut  être  cou(;,ue  sans  les  autres 
vertus  qui  en  forment  pour  ainsi  dire  la  matière;  mais 
celles-ci,  à leur  tour,  ne  peuvent  sub.sister  sans  la  jus- 
tice; car  autrement  il  n’y  aurait  point  entre  elles  cet 
accord  qui  est  la  condition  de  la  durée:  elles  manque- 
raient de  la  forme  qui  lie  les  parties  en  un  tout  (3). 

(I)  ftVL,  X,  619,  c. 

(‘2)  Maton  torrigi.-  ici  la  tln'orie  do  Socrate.  Ui'  même,  dans  le  Lin  lii's, 
il  distingue  lü  iiourago  do  la  science  proprement  dilc.  — Voir  le  cha|iilre 
précédent. 

(3)  « La  justice  (et  Platon  entend  par  le  juilf  le  frjVn  my/  nè  règle 
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En  résumé,  les  vertus  sont  multiples,  et  cependant 
elles  ne  font  qu’un.  Chaque  vertu  embrasse  en  elle- 
même  toutes  les  autres;  maxime  que  devaient  exagé- 
rer plus  tard  les  stoïciens.  Platon,  fidèle  à sa  méthode, 
cherche  tour  à tour  la  variété  dans  runité,  l’unité 
dans  la  variété,  afin  d’avoir  une  image  fidèle  de  l’Idée. 
Mais,  s’il  est  un  point  de  vue  sur  lequel  il  insiste  de 
préférence  et  qui  lui  semble  toujours  sujjérieur  à 
l’autre,  c’est  celui  de  l’unité. 

VI.  Nous  avons  vu  Tunioii  de  la  vertu  et  de  la 
science.  Il  nous  serait  facile  de  montrer  l’union  delà 
vertu  et  de  l’amour.  L’homme  vertueux  ne  veut  pas 
seulement  contempler  le  Lien  par  l’intelligence,  il 
veut  s’unir  à lui  par  l’amour;  il  veut,  pour  ainsi  dire, 
être  lui-méme  le  bien.  Idéal  inaccessible  sans  doute, 
mais  dont  on  peut  se  rapprocher  sans  cesse.  Un  amour 
ailé  nous  fait  poursuivre  tout  ce  qui  est  beau  et  bon; 
rejeter  tout  le  reste  pour  le  suivre,  coopérer  pour 
ainsi  dire  à l’attraction  divine,  s’élever  par  un  pro- 
grès constant  jusqu’à  la  beauté  suprême  identique  à 
la  bonté,  ce  n’est  pas  là  seulement  la  dialectique  de 
l’amour,  c’est  aussi  celle  de  la  vertu. 

VII.  Outre  l’identité  du  bien  et  du  beau,  il  cstcncore 
une  doctrine  qui  nous  montre  Platon  cherchant  l’u- 
nité en  toutes  choses  : c’est  la  théorie  des  rapports  de 
l’honnête  et  du  bonheur.  Qu’est-ce  que  le  bonheur, 
sinon  le  sentiment  de  la  perfection?  L’individu  ne 
peut  parvenir  à la  félicité  qu’en  se  soumettant  aux  vé- 

rinlérieur  de  I huinine,  ne  permellant  ù aucune  des  parlics  rie  l’amo  de 
faire  qudt|ue  chose  rjui  lui  soit  élraiiger,  ni  d'iuterverlir  leurs  fonctions... 
Elle  établit  dans  ràme  l’ordre  et  la  concorde,  et  met  entre  les  parties  un 

accord  parfait,  comme  entre  les  trois  tons  extrêmes  do  l'harmonie 

Elle  lie  ensemble  tous  les  éléments  qui  la  composent,  et  fait  que,  malgré 
leur  diversité,  ràme  est  une, mesurée,  pleine  d’harmonie.  »/Jep.,lV,433,  b. 
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ritables  lois  de  sa  nature,  ou,  en  d’autres  termes,  en 
rendant  son  âme  conforme  à l’Idée.  Quand  Polus  de- 
mande à Socrate  si  le  grand  roi  est  heureux  ; « Je 
n’en  sais  rien,  répond  le  philosophe;  car  je  ne  connais 
ni  sa  science  ni  sa  vertu...  Celui  qui  est  hon  est  heu- 
reux; celui  qui  est  méchant,  fût-il  le  grand  roi,  est  mal- 
heureux. » * Tu soufïresd’une  injustice,  dit-il  encore; 
console-toi,  le  vrai  malheur  est  d’en  faire.  » — Qu’on 
ne  lui  parle  donc  ni  des  tourments,  ni  des  supplices, 
ni  de  la  mort.  Quand  il  a fait  le  portrait  du  juste,  de 
celui  qui  est  à ses  yeux  le  meilleur  et  le  plus  heureux 
des  hommes,  quand  il  veut  le  peindre  par  un  dernier 
trait  et  le  placer  dans  un  lieu  digne  de  lui,  ce  n’est  pas 
sur  un  trône  qu’il  nous  le  montre,  c’est  sur  une  croix. 

C’est  le  rapport  nécessaire  conçu  par  la  raison  entre 
le  bien  et  le  bonheur,  entre  le  mal  et  le  malheur,  qui 
engendre  les  idées  de  mérite  et  de  démérite.  Le  mé- 
rite, pour  Platon,  c’est  le  droit  à la  récompense;  le 
démérite,  c’est  le  droit  à la  punition.  Le  mal,  c’est 
l’opposition  aux  Idées  et  à l’être,  c’est  le  retour  de 
l’âme  vers  la  matière  et  le  non-être.  L’homme  injuste 
peut-il  donc  espérer  qu’il  triomphera  de  l’Idée  et  de 
la  Raison,  sans  que  celles-ci  puissent  jamais  prendre 
leur  revanche?  Est-ce  dans  le  mal  et  le  non-être  qu’il 
trouvera  un  bonheur  durable?  Tôt  ou  tard  les  lois  de 
la  raison  seront  victorieuses,  et  celui  qui  ne  se  sera  pas 
soumis  à ces  lois  subira  les  conséquences  fatales  de 
son  injustice  impunie.  Le  Bien,  principe  delà  morale, 
n’est  pas  une  abstraction  sans  force  qu’on  puisse  mé- 
priser sans  crainte.  C’est  un  principe  réel  et  vivant, 
dont  la  justice  est  active  et  la  providence  infaillible. 
La  morale  platonicienne,  comme  son  esthétique, 
comme  sa  théorie  de  la  science,  est  suspendue  tout 
entière  à l’idée  de  Dieu. 
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CHAPITRE  IH. 

l’OLITlOLE  DE  n.ATON.  LTDÉK  DD  JUSTE  DANS  LA  SOCIÉTÉ. 

I.  l'iiiU'  ili-  la  vimTu  itrivco  ut  iln  la  sortu  iml'li'iu''.  Gomment  la  justice 
produit  l'amour  et  la  Dienfnisance.  Doit-on  faire  du  mal  lises  ennemis  '! 
Comment  la  justice  produit  la  puissance  et  la  félicité  publiques. — II. 
L'Idée,  lie  l’Étal.  I.a  RépuUiquc.  l.,a  propriété  et  la  famille.—  III.  L'É- 
tal réel  et  mixte.  Les  Lois.  Rapports  de  la  iiolilique  et  de  la  Uiéorie  des 
Idées. 


J.  La  juslictî,  verlu  imlividuclle  à .son  orif;iue,  se 
transforme  en  vertu  sociale  par  un  simple  changement 
■ tle  point  (le  vue.  En  effet,  riioniine  juste  peut  seul  vivre 
en  parfaite  harmonie  avec  lui-mt'nie  et  avec  ses  sem- 
blables; l’accord  intime  des  facultés  dans  chafpicâme 
rend  seule  po.ssible  l’accord  des  âmes  entre  elles.  L’in- 
justice, au  contraire,  fait  (]ue  nos  facultés  et  nos  ten- 
dances, non-seulement  se  combattent  en  nous-mêmes, 
mais  se  trouvent  en  o])position  avec  celles  des  antres 
hommes.  Le  vice  est  en  lutte  et  avec  la  vertu  et  avec 
le  vice;  mais  la  vertu  elle-même  n’est  jamais  l’ennemie 
delà  verlu.  Ma  science  peut-elle  nuire  àla  vtjlre?  non, 
car  elle  conçoit  la  même  vérité  et  le  même  bien.  Ma 
force  d’âme  est-elle  un  obstacle  à votre  force  d’âme’/ 
non,  car  elles  sont  au  service  du  même  bien.  Ma  tem- 
pérance, enfin,  en  modérant  mes  passions,  peut- 
elle  provoquer  les  vôtres?  non,  car  la  même  loi  du 
bien  règle  et  apaise  nos  passions.  Ainsi,  par  la  jus- 
tice, l’ordre  règne  dans  l’individu  et  dans  l’Etat. 

Il  en  est  de  même  de  l’amoui'.  L’harmonie  inté- 
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rieure  que  Platon  appelle  la  justice  nY'tablit-elle  pas 
entre  nos  facultés  un  lien  commun,  qui  les  attache 
toutesau  hienet  parla  même  les  attacheriineàrautre? 
Donnez  à tous  les  hommes  avec  la  même  jusl  ice  le  même 
amour  du  bien,  et  ils  s’aimeront  entre  eux.  La  même  lu- 
mière éclairera  leurs  esprits  et  échauffera  leurs  âmes. 
Une  des  conséquences  les  plus  admirables  du  plato- 
nisme, c’est  (]uc  l’être  le  meilleur  eu  soi  est  aussi  le 
meilleur  pour  les  autres.  La  bonté  intrinsèque  de 
l’homme  consiste  à aimer  le  bien  dans  toute  .son 
universalité;  mais,  si  l’homme  possède  cet  amour,  ne 
s’ensuit-il  pas  qu’il  aimera  le  bien  de  ses  semblables, 
qu’il  aimera  .ses  semblables  eux-mêmes,  qu’il  sera  bon 
j)onr  eux,  bienveillant  et  bienfaisant?  La  justice  en- 
veloppe donc  la  bienfaisance  et  ne  forme  qu'un  tout 
avec  elle.  Aussi  ne  faut-il  pas  dire  (pie  la  justice  consiste 
à faire  du  bien  à ses  amis,  du  mal  uses  ennemis.  N’est-il 
pas  contradictoire  que  celui  qui  en  toute  chose  a pour 
but  le  bien,  — et  non  tel  ou  tel  bien,  mais  le  bien  uni- 
versel— , puisse  faire  du  mal  à un  antre  homme  (Ij? 
Il  ne  lui  convient  ibême  pas  de  rendre  à ses  .sem- 
blables le  mal  pour  le  mal,  quelque  injustice  qu’il  en 
ait  reçue  (2).  Oj8i  à5i>:0'ju.evùv  «pa  àvT0tiî'.y.stv...  èc£ià/! 
où^stjiw;  Sù  ct'îiy.sîv,..  ouTS  xaKÜ;  ■^ro'.sïv  ojSsva  àvOffcS“iov 

o’jiî  av  cTioûv  rAn-fh  ût:’  aÙTwv.  » Tout  art,  toute  puis- 
sance, tonte  fonction,  toute  vertu,  a pour  objet  le 
bien  delà  chose  ou  de  l’être  dont  elle  s’occupe.  Le 
liien  intérieur  se  répand  donc  nécessairement'  au  de- 
hors; il  faut  qu’il  s’étende  indéfiniment,  pour  imiter 
davantage  au  sein  du  particulier  le  bien  universel. 

La  justice,  qui  produit  l’amour,  produit  aussi  la  vraie 

(1)  llip.,  I,  'U. 

(2)  Criton,  tôO,  157. 
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puissance,  en  ramenant  à une  direction  commune 
toutes  les  forces  de  râme.’ L’homme  juste  est  un  avec 
lui-même;  l’homme  injuste,  au  contraire,  loin  d’être 
un,  est  plutôt  une  multiplicité  de  partis  (1).  De  même, 
dans  l’État,  la  puissance  se  mesure  à la  justice.  Là  où 
règne  l’opposition,  tes  forces  se  limitent  et  se  contra- 
rient; là  où  règne  l’ordre  de  l’idce,  toutes  les  forces 
rtMinies  tendent  au  même  but  avec  une  énergie  irré- 
sistible. 

La  justice  enfin,  qui  est  le  bonbeur  de  l’individu, 
est  aussi  celui  de  l’État.  De  la  concorde  universelle 
naît  l’universelle  félicité. 

Si  donc  la  dialectique  a déjà  réduit  à l’unité  les  di- 
verses vertus  individuelles,  considérées  dans  leur  , 
idéal,  elle  peut  maintenant  aller  plus  loin  et  affirmer 
que  la  vertu  privée  est  identique  àla  vertu  sociale.  C’est 
un  hommage  de  plus  rendu  à cette  grande  conception 
de  Y unité  dans  le  multiple,  qui  est  le  caractère  princi- 
pal de  l’Idée.  Par  leur  rapport  à l’Idée  universelle,  tous 
les  esprits,  tous  les  cœurs,  toutes  les  volontés  se  rap- 
prochent et  s’unissent  sans  se  confondre.  La  parti- 
cipation à un  même  Idéal  de  vérité,  de  beauté,  de 
justice,  fait  de  tous  les  hommes  une  même  famille. 

Mais  l’inlluence  de  notre  activité  et  de  notre  vertu 
ne  s’étend  que  difficilement  à l’humanité  tout  entière; 
le  plus  souvent,  elle  ne  franchit  pas  les  bornes  de 
l’État.  C’est  de  l’État  qu’il  faut  surtout  nous  occuper. 

11.  La  morale  est  la  science  qui  fait  ;runité  dans 
l’âme;  la  politique  est  la  science  qui  fait  l’unité  dans 
l’État. 

La  morale  trouve  à son  début  la  variété  des  f acultés 


(1)  Gorg.,  507,  e;  Hép.,  1,  351,  a,  s. 


Digitized  bv  Gnogle 


POLITIOUK. 


445 


humaines,  naturellement  opposées  jusqu’à  ce  que  la 
raison  les  réconcilie.  La  politique  trouve  à son  début 
la  multiplicité  des  individus,  cause.d’imperfection  et 
de  discorde;  et  son  idéal  est  de  substituer  à cette 
multiplicité  une  unité  vivante,  une  personne  collec- 
tive dont  les  individus  soient  les  membres  et  les  or- 
ganes. t Tout  devrait  être  commun  à tous,  même  les 
yeux,  les  oreilles  et  les  mains  (1).  » L'État  est  tout 
pour  Platon  : ce  qui  ne  lui  est  pas  soumis,  ce  qui  ne 
lui  sert  pas,  est  essentiellement  maladif  et  doit  être 
retranché  par  le  fer  et  par  le  feu.  Si  quelque  chose 
pouvait  s’en  séparer  avec  raison,  ce  serait  le  philoso- 
phe ; mais  seulement  parce  que  l’État  n’est  point  en- 
core formé,  sur  un  modèle  parfait.  Dans  la  réalité,  le 
philosophe  est  homme  et  en  relation  avec  des  hommes: 
il  ne  doit  donc  pas  s’isoler  d’un  État  bien  constitué  : 
la  société  ne  sera  heureuse  que  quand  elle  sera  gou- 
vernée par  les  philosophes  (2). 

La  politique,  pour  Platon,  n’est  qu’une  morale 
agrandie,  qui  a sa  base  dans  une  sorte  de  psycholo- 
gie de  l’État.  Aux  trois  parties  de  Pâme  correspondent 
les  trois  castes  principales  de  la  République.  Les  ma- 
gistrats sont  la  tête  et  la  raison  de  l’État;  les  guerriers 
en  sont  le  cœur  et  la  force;  les  artisans  et  les  labou- 
reurs veillent,  comme  l'appétit,  à la  satisfaction  de  ses 
besoins  physiques. 

Mais  cette  diversité  des  fonctions  ne  doit  pas  nuire 
à l’identité  du  but.  Artisan,  magistrat  ou  guerrier, 
tout  citoyen  se  doit  à l’État.  Or,  il  y a deux  causes 
d’opposition  entre  l’État  et  l’individu  : la  propriété  et 
la  famille.  La  propriété,  c’est  le  tien,  le  mien,  et  par 
conséquent  le  particulier,  l’individuel.  Elle  doit  donc 

(1)  ioi'i,  V,  739,  c.  ^ 

(2)  /irp.,  VI. 
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s’eflacer  devant  ruilité  id«-ale  do  l'Pdat.  La  fi\inillo, 
c’est  encore  le  particulier,  source  d’égoïsme  et  de  divi- 
sion. 11  finit  donc  supprimer,  an  moins  chez  les  guer- 
riers défenseurs  del’Klat,  la  propriété  et  la  famille. 
Les  femmes  seront  communes,  non  dans  l’intérêt  de  la 
passion,  mais  dans  un  intérêt  moral  et  patriotique.  Il 
en  sera  de  même  des  enfants,  dont  l’État  fera  l'éduca- 
tion. Par  la  gymnastique  et  la  danse,  on  fortifiera 
leurs  corps;  parla  musique,  on  adoucira  et  réglera 
leurs  âmes.  Dans  ce  but,  on  soumettra  à la  censure  la 
plus  sévère,  toutes  les  œuvres  des  poètes  et  des  autres 
artistes.  La  politiijnc  et  l’éducation  ne’  sont  qu’un 
seul  et  même  art. 

Le  gouvernement  le  plus  (larfait  est  celui  des  meil- 
leurs^ parce  que  la  raison  y domine  : c’est  l’aristocra- 
tie, ou  plutôt  la  sopliocratie.  Par  mallienr cette  forme 
de  l’État  ne  peut  durer  toujours.  Dientôt  la  timocratic 
lui  succède,  et  dans  cette  seconde  forme  le  courage 
domine.  Les  antres  espèces  de  gouvernement  corres- 
pondent aux  appétits:  l’oligarchie  re[)osc  sur  les  dé- 
sii*s  néces-saires,  sur  l’économie,  sur  l’amour  du  gain  ; 
la  démocratie,  sur  le  goût  de  la  liberté,  et  par  con- 
séquent du  cliangemcnt,  et  [>ar  conséquent  encore 
du  plaisir  (1);  la  tyrannie  enfin,  résultat  inévitable  de 
la  licence  démocraticpie,  est  l’intempérance  effrénée 
avec  son  cortège  île  passions  méjuisables  : le  tyran 
est  le  dernier  des  bonunes.  Telles  mœurs  publiques, 
tel  gouvernement  : sans  la  vertu,  l’État  ne  peut  sub- 
sister; de  là  l’absolue  identité  de  la  morale  et  de  la 
polit  iipie. 

111.  Nous  avons  décrit  l’État  parfait,  la  cité  céleste, 

(1)  Voir  plus  haut,  dans  l'Esthétique,  riileiuité  du  goût  des  clian-* 
gementseldii  goût  dos  plaisirs. 
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l’idéo  (lp  l’Etnt  : Èv  o’jpavôi  îco);  sapa^siYiAa  àvay.eîrai  T/;i 
Po'j>.o[x.£v<o  ôpàv.  L(*  livre  des  ZoMcontienl  iiii  idéal  pins 
réalisable, qui  est  coinine  l’unité- iiiiiltiple  entre  l’iinilé 
pure  et  la  multiplicité  pure;  mais  on  y retrouve  le 
môme  contraste  entre  la  beauté  des  principes  géné- 
ct  la  dureté  des  institutions  particulières. 

La  loi  écrite  est  rexpression  de  cette  loi  non  écrite, 
qui  n’est  autre  (pie  l'Idée  même  du  juste.  Or,  l’Idée 
s’adresse  à la  raison,  et  c’est  aussi  à la  raison  que 
doit  s’adresser  la  loi  écrite,  l’n  exposé  de  motifs  doit 
toujours  la  précéder;  car  ce  n’est  pas  une  force  aveugle 
et  brutale,  mais  une  force  intellectuelle  qui  éclaire  en 
môme  tem|)S  (pi’elle  commande. 

Il  est  une  espèce  de  lois  qui  mérite  plus  particulière- 
ment l’attention  dn  pbilosopbe:  ce  sont  les  lois  pé- 
nales. Leur  but  est  de  sauver  riiommc,  non  de  le  per- 
dre; de  corriger  le  coupable  en  vue  de  la  justice,  et  non 
de  le  faire. sou tïrir  |)ar  cruauté  ou  par  intérêt.  L’utilité 
séparée  de  la  justice  ne  peut  fonder  la  loi  [lénale.  Pla- 
ton en  conclut  que  le  principe  de  la  pénalité  est  iden- 
tiqueau  principe  de  l’expiation.  L’Étatestdonccbargé 
de  faire  res|)ccter  le  bien  et  de  punir  le  mal,  ce  qui 
met  le  gouvernement  bumain  à la  [dace  de  la  Provi- 
dence divine.  La  conclusion  inévitable,  c’est  l’omni- 
potence de  l’État  et  son  intervention  en  toutes  eboses, 
même  dans  les  eboses  de  la  vie  privée. 

Comme  un  tel  gouvernenient,  pour  être  parfait, 
devrait  être  infaillible,  et  que  Platon  connaît  la  fai- 
blessedel’es[)rit  humain,  il  sent  la  nécessité  do  modé- 
rer le  pouvoir  par  une  constitution  à la  fois  démocra- 
tique et  monarchique  (1).  Cette  théorie  du  gouverne- 

(1)  Celle  idée  n’apparlient  pas  à Polybe  cl  à Cicéron,  comme  on  l'a  cru, 
■Voir  les  noies  do  noire  édiliou  classique  du  De  HeyuUicâ  io  Cicéron. 
(Delagrave,  in- 18.) 
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mentmixte  estparfiiitement  d’accord  avec  les  doctrines 
métaphysiques  du  Philèbe  sur  les  trois  genres  de  l’in- 
défini, du  fini  et  du  mixte.  L’Idéal  du  gouvernement 
exposé  dans  la  République  serait  l’unité  absolue, 
achevée  ou  finie,  et  immuable.  Les  gouvernements 
vulgaires  se  perdent  dans  l’indéfini  du  despotisme  ou 
de  l’anarchie  populaire,  principe  de  mobilité  et  de 
troubles  perpétuels.  Enfin,  le  gouvernement  modéré 
dont  les  Z.o/f  nousoflFrentle  plan,  ap|)artient  au  genre 
intermédiaire,  dans  lequel  l’unité  et  la  multiplicité 
sont  réconciliées  pour  produire  l’ordre,  la  mesure  et 
l’harmonie.  Ces  vues  métaphysiques  dominent  la  po- 
litique de  Platon,  comme  elles  dominent  sa  morale, 
son  esthétique,  sa  philosophie  tout  entière. 


DigiliZL  ' C À 


LIVRE  NEUVIÈME 


RAPPORT  DES  IDÉES  A DIEU.  — THÉODICÉE 
PLATONICIENNE. 


CHAPITRE  I. 

iUÉRARClUE  DKS  IDIvF.S. 

I.  Les  Mt-es  forment-elles  une  hiérarchie  aboutissant  !i  l'unité?  — 
II.  Principaux  <iegrés(ln  la  hiérarchie  platonicienne.  Classification  des 
Idées.  Catégories  platoniciennes.  — 111.  L'Unité,  sommet  de  la  liié- 
rarchie.  Son  identité  avec  le  Dieu. 


l.  Les  Idées  forment-elles  une  hiérarchie  dominée 
par  une  Idée  suprême  qui  embrasse  toutes  les  au- 
tres (I),  ou  subsistent-elles  chacune  en  elle-même, 
comme  autant  d’êtres  distincts  (2)? 

Le  but  de  la  dialectique  est  d’apercevoir  en  toutes 
choses  l’unité.  Ce  sont  les  contradictions  du  monde 
sensible  qui,  éveillant  notre  étonnement,  nous  font 
• concevoir  le  monde  intellif'ible.  Mais  s’il  y a dans  le 
second  la  même  multiplicité  que  dans  le  premier, 
en  quoi  l’un  dittèrc-t-il  de  l’autre?  connuent  l’intelli- 
gible peut-il  expliquer  le  sensible?  Quoi!  Platon  a 


(1)  Tiedemann,  De  deo  Pial.,  iO  et  Jiiiv.;  Stallbaum,  Arguments,  — 
V.  Cousin,  passim;  Paul  .lanet,  Dial,  de  Platon;  Jules  Simon,  Hisl.  de 
l'École  d'Alex.;  Vacherot,  llisl.  de  l'Ec.  d’Alex. 

(2)  Th. -II.  Martin,  Éludes  sur  le  Timée.  Cf.  Rémusat  : L'truvre  de 
PliUon  {Rev.  des  Deux-Mondes,  janv.  I8G8).  — Nous  avons  déjà  étudié 
les  rapports  des  Idées  entre  elles  (liv.  V),  et  il  est  facile  de  prévoir  la 
conclusion  à laquelle  nous  devons  aboutir.  Nous  n'aurons  souvent  qu  à 
résumer  ici  ce  que  nous  avons  déjé  lonpiieincnt  examiné. 

1.  29 
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poursuivi  riiuilo  de  toiiles  les  lorces  <le  sa  jieiisée;  sa 
dialeeliqiie,  sou  estliéticpie,  sa  morale,  sa  politique, 
ne  sont  autre  chose  que  la  recherche  de  l’unité,  et  on 
pourra  croire  que,  |>ar  la  [)his  inexplicahle  contradic- 
tion, Platon  s'arrête  à la  inultiplicité  et  se  home  à 
doubler  le  monde  sensible,  an  lieu  de  ramener  toutes 
choses  à un  même  [uincipe!  iS”a-t-on  pas  reproché 
mille  fois  à Platon  son  amour  exaf’éré  de  Punité,  et 
non  sans  quehjuo  apparence  de  raison?  Ne  l’a-t-on 
pas  bien  souvent  comparé  aux  Êléales?  Que  signifie  ce 
reproche,  si  on  prétend  d’autre  part  que  les  Idées  sont 
des  êtres  divers,  principes  multiples  et  insuflisants 
de  la  [iluralité  sensible?  C’est  être  inconséquent  soi- 
même  et  prêter  il  Platon  sa  projire  inconséquence.  On 
ne  comprendra  jamais  que  l’auteur  du  Parménide  ait 
abouti  à une  sorte  de  polythéisme  métaphysique. 
Toutes  les  tendances  de  sa  philosophie  s’y  opposent. 

Nous  pouvons  invoquer  mieux  que  des  tendances  : 
il  y a dans  Platon  des  doctrines  t'orinelles  qui  excluent 
toute  interprétation  de  ce  genre. 

Le  grand  principe  de  la  dialectique  platonicienne, 
c’est  que  la  science  est  une,  et  comme  la  nature  de  la 
science  est  identique  à celle  de  son  objet,  il  est  certain 
à ses  yeux  ipie  la  'vérité  est  une.  Dans  l’esprit  de  • 
l’homme  et  dans  la  nature,  tout  se  tient  ; il  y a pa- 
renté et  unité  dans  toutes  choses  : vr,;  anaar,; 

cufyOo’Jî  ojir/i;  (1).  Lu  jiartant  d’une  seule  Idée,  on  peiil 
tout  découvrir,  (mtte  Idée,  en  clfet,  dans  son  état  d’iso- 
lement, ne  satisfait  point  l’esprit  ; individuelle  et  bor- 
née, elle  suppose  autre  chose  qui  l’embrasse  et  l’ex- 
plique. Aussi  éveille-t-elle  dans  l’ânie  le  souvenir 
d’autres  Idées  avec  lesquelles  elle  a un  rapport  immé- 

(l)  Méjivn,  81,  c. 
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diat,  et  celles-ci  à leui'  loue  cveilleni  d’inilres  ccmi- 
niscoiices.  LViiiie,  qui  a jadis  coutemplé  et  comme 
possédé  l’universel,  ne  peut  être  satisfaite  de  tout  ce 
qui  offre  encore  Jin  caractère  de  particnlai-ité.  Cette 
science  confuse  de  ruuiversel  (|u’elle  renferme  et 
([u’elle  enveloppe,  une  seule  Idée  suffît  pour  la  déve- 
lopper : O'jSiv  êv  jAovov  àva[i.v/icSîVTîi,  ô Sr, 

xx'),o'j'îiv  âvOpwzoï,  -rdW.a  -i'n'x  aùtK'i  âvrjonv,  Èdv  ti;  àv- 

r xal  àvaxdu.vr,  'r.rsîv  (1).  LViiue  même,  qui  con- 
naît, ne  pont  être  connue  à son  tour  sans  que  la  na- 
ture du  tout  le  soit  également  : <iv/r;  o'3v  çûc.v  à-iw; 
Vjyou  xaTavfjvicai  ciîsi  Suva-rôv  alvai,  avau  tt,;  toO  ôV/j  (!2). 

En  un  mot,  Platon  cherche  partout  à faire  voir  runifé 
des  Idées  (3). 

C’est  ce  qui  fait  que  Platon  considère  les  Idées  [)ar- 
ticulières  comme  de  simples  suppositions  (j-c,0ac£i«), 
‘ qui  ont  besoin  d’étre  justifiées.  L’e,sprit  ne  se  rejiüse 
que  dans  le  principe  exempt  d'hypothèse,  (jid  se  siifjit 
(I  lui-mèrne  (to  avurofleTov,  tô  [/.jtv&vj  ( fj.  Platon  nous 
mordre  le  dialecticieu  montant  et  descendant  tour  à 
tour  l’échelle  des  Idées  (3),  faisant  d’une  Idée  plu- 
sieurs et  de  plusieurs  une  seule,  entin,  trouvant  un 
lien  entre  les  choses  qui  semhlaieul  d’ahoi'd  les  plus 
ojiposées. 

En  étudiant  la  commhnication  des  Idées,  ne  sommes- 
nous  pas  arrivés  à celte  conclusion  : — Il  est  faux  de 
nier  tout  rapport  enti-c  les  Idées;  il  est  égalemeiil  faux 
d’établir  au  hasard  des  rapports  immédiats  eiiti-e  lou- 

(1)  Meiio.,  81,  Uiiil. 

(2)  PlurJr.,  Î7Û,  !.. 

(3)  Rapiidons  aussi  l'objection  du  troisiàiif  homme,  connue  de  l'ialon, 
et  qui  force  l'csjiril  à trouver  une  unité  dernière  uu-de^sus  do  toute  inul- 
liplicité  même  iiléalo.  (Voir  livre  IV.) 

(4)  Phüdo,  100,  a,  8.;  Hép.,  VI,  511,  b. 

(5)  Philèbe,  ÎO,  il. 
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los  l*‘sl(lt*cs,  (•(>  qui  jirodiiil  iiiic confusion  conlraire  à 
la  science  ; la  vraie  science  consiste  à délenniner 
quelles  Idées  rentrcnl  iinincdiateinenl  les  unes  dans 
les  autres,  et  quelles  Idées  ont  besoin  d’intermédiaires 
pour  être  unies.  En  dernière  analyse,  on  peut  toujours 
trouver  un  lien  et  un  rapport  entre  deux  Idées  quelcon- 
ques; seulement  ce  rapport  peut  être  immédiat  ou  nié- 
<liat;  et  dans  ce  dernier  cas,  il  faut  remonter  d’idée  en 
Idée  pour  trouver  l’unité  qui  réconcilie  enfin  les  diffé- 
rences. — Quel  est  le  sens  du  Parménida,  sinon  que 
toutes  tes  Idées  participent  l’ime  de  l’autre,  inaisd’une 
manière  déterminée  et  dans  unordreréj,mlier?Ne  pas 
observer  cet  ordre,  c’est  faire  de  la  so|)bislique;  trou- 
ver par  une  méthode  lente  et  prof;i-cssive  tous  les 
moyens  termes  qui  unissent  les  Idées  sans  les  con- 
fondre, c’est  faire  de  la  dialectique. 

De  là  résulte,  entre  les  Idées,  une  hiérarchie  qui 
n’a  rien  d’arbitraire,  mais  qui  reproduit  au  contraire 
les  rapports  éternels  des  choses.  Pour  déterminer 
complètement  tous  les  degrés  de  cotte  hiérarchie, 
il  faudrait  la  science  universelle  ; essayons  ce- 
pendant, avec  Platon,  de  faire  connaître  les  j)lus  im- 
portants. 

H.  Rappelons-nous  d’abord  qu’une  Idée  est  supé- 
rieure à une  autre  non-seulement  parce  qu’elle  est 
plus  générale,  mais  parce  qu’elle  en  est  la  rai.son,  le 
principe  d’existence  et  de  perfection.  Les  Idées  doi- 
vent donc  se  classer,  non  d’après  la  quantité  seule, 
mais  d’après  la  qualité. 

S’il  en  est  ainsi,  nous  placerons  au  plus  bas  degré 
de  cette  classification  les  Idées  des  genres  ou  espèces 
sensibles,  premier  produit  de  l’induction  dialectique. 
Les  choses  les  plus  viles  et  les  plus  méprisables  auront 
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elles-niéines  leurs  Idées,  puisque  ces  choses  sont  pos- 
sibles et  définissables. 

Les  phénomènes  de  l’ame  et  les  âmes  elles-mêmes, 
étant  supérieurs  aux  choses  corporelles,  supposent 
des  Idées  plus  élevées  en  dignité. 

Ces  deux  premières  classes  d’idées  se  résumenl  dans 
ridée  de  corps  et  dans  l’Idée  d’âme.  La  première  est 
relative  à la  seconde,  puisque  c’est  l’àme  qui  donne 
aux  corps  leurs  mouvements  et  leurs  formes. 

Les  deux  idées  du  corporel  et  du  spirituel  sont  do- 
minées elles-mêmes  par  les  Idées  de  mouvement  et 
de  repos. 

Qu’il  y ait  du  mouvement  dans  le  corporel,  c’est  ce 
que  les  Ioniens  ont  assez  répété;  mais  il  y a aussi  du 
repos,  puisque  les  cor[is  tombent  sous  la  connaissance, 
à laquelle  échapperait  la  pure  mobilité  (1).  Dans  la 
connaissance  elle-même,  comme  dans  l’objet  connu, 
il  y a mouvement  et  repos.  Si  l’immobilité  était  abso- 
lue, la  pensée  humaine  ne  pourrait  se  mouvoir  ni  se 
développer.  D’autre  part,  si  tout  était  mobile  dans  la 
pensée,  nos  notions  seraient  incessamment  chan- 
geantes, et  la  connaissance  s’évanouirait  en  même 
temps  que  l’existence  (:2).  11  y a donc  dans  l’âme, 
comme  dans  les  corps,  un  mélange  de  mouvement  et 
de  repos. 

Mouvement  et  repos  supposent  nombre,  espace  et 
temps  (3). 

En  outre,  ce  qui  se  meîit  devient  «ntre  qu’il  n’était; 
ce  qui  est  immobile  demeure  le  même.  Le  même  et 
l’autre  ne  peuvent  se  confondre  ni  avec  le  repos  ni 
avec  le  mouvement.  Car  le  repos  est  le  même  que 

,(t)  Sopli.,  loc.  cil. 

(î)  Thét't.  et  Soph.,  loc.  cil.  Voir  plus  haut,  pago  Î5i. 

(3)  7’ini.,  loc.  cil.  Parin.,  ibid. 
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soi-mème  et  autre  que  le  luoiiveinent,  et  ou  en  peut 
(tire  autant  de  ce  dernier.  « Ce  qu’on  attribue  en 
commun  au  repos  et  au  mouvement  ne  pinit  donc 
être  ni  le  repos  ni  le  mouvement  (1).  » 

Il  y a une  cinquième  grande  Idée  qui  se  mêle  aux 
précédentes  : celle  de  l’être.  Elle  est  beaucoup  plus 
générale  que  le  repos,  le  mouoemeut,  le  même  et 
Vautre-,  et  on  ne  peut  la  confondre  avec  ces  Idées 
sans  tomber  dans  des  conséipiences  absurdes.  Par 
exemple,  si  le  même  ci  Vêtre  étaient  identiques,  dire 
que  le  repos  et  le  mouvement  sont,  serait  dire  qu’ils 
sont  les  mêmes. 

A ridée  de  l’être  se  joint  celle  du  non-être,  qui  lui 
est  relative;  et  ces  deux  Idées  se  trouvent  danstous  les 
genres  (2). 

« L’être  est  un  ; le  nou-être  est  multiple  à Vinfini.  » 
L’iidiui  est  la  matière,  l'unitéest  la  forme  ; aucune  des 
Idées  <pii  précèdent  n’est  donc  absolument  pure  de 
matière,  c’est-à-dire  de  multiplicité.  Comment  pour- 
rait-il en  être  autrement?  Tant  qu’on  n’est  pas  ()ar- 
venii  au  dernier  degré  de  la  dialectique,  tant  que  plu- 
sieurs Idées  restent  en  pix-sence,  chacune  est  ceci  et 
n’est  point  cela;  elle  est  « elle-même  une,  et  elle  n’est 
pas  tout  le  reste  en  nombre  infini;  » elle  a certaines 
<pialité‘s  positives,  et  il  en  est  une  infinité  qu’elle  u’a 
point.  Le  principe  de  la  forme  n’est  donc  pas  encore 
complètement  victorieux  de  la  matière;  les  formes 
intelligibles,  déterminées  jusqu’à  un  certain  degré, 
laissent  en  dehors  d’elles  comme  un  abîme  de  déter- 
minations qui  leur  manquent,  t'e  n’est  point  la  vraie 

(I)  Soph.,  ibid.  Aux  Idées  du  mémo  ol  ilo  l'anlro  se  niUaolienl  celles 
de  similitude  ou  de  dissiniililiide  (r|Uiilité  Ld  d'é(.'alilé,  ou  d'mégalilé 
■ luaiilité  . — Voir  la  |u•e|nléro  Ihèse  du  htrmenidt. 

(2;  f'iiph..  ihiti. 
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universalité  qui  enil)rasst‘ tout,  <hi  moins  loiil  eequi 
nsi  positif,  et  même,  dans  nn  sens  idéal,  tout  le  né- 
fçatif  tl). 

Kxaminons  doue  de  nonvean  les  }<em‘es  <pii  précè- 
dent, et  dierchons  s'il  n’\  a rien  an-dessiis  d’enx. 

la*  [)liis  général  est  l’être.  Or,  Vélrc,  en  tant  (pi’il 
est  objet  de  connaissanots  s’appelle  encore  Vi’iiie. 
l'ont  ce  qui  est,  eHi  vrai.  A la  vérité  de  l’objet  corres- 
pond dans  le,  sujet  In  science.  Vérité,  science,  être, 
expriment  tlonc  iliverses  relations  de  la  même  Idée 
avec  d’antres  Idées  iid'érienres. 

Tontes  les  choses  dont  nous  avons  parlé  jusqu’il 
présent  n’existent  qu’à  la  condition  de  réunir  en  elles 
une  forme  et  une  matière,  l’unité  et  la  multiplicité, 
dans  un  certain  rapport.  Les  rapports  les  plus  voisins 
de  l’unité,  ceux  (jni  en  participent  le  plus  et  l’expri- 
ment le  mieux  par  leur  simplicité  même,  constituent 
la  proportion  et  riiarmonie,  ou  ordre.  C’est  ainsi  que 
les  trois  sons  musicaux  qui  forment  l’accord  parfait 
sont  ceux  qui  offrent  les  rapports  les  plus  simples  et 
les  plus  voisins  de  rnnité. 

L’être,  la  vérité,  l’ordre,  conçus  non  plus  seule- 
ment comme  ol>jet  de  l’intelligence,  mais  comme 
objet  de  l’amour,  prennent  le  nom  <lc  beauté. 

Dans  tout  ce  qui  est,  il  j a de  la  vérité,  de  la  jiropor- 
tionet.de  la  beauté,  mais  à des  degrés  divers.  Plus 
on  se  raiiproche  de  l’unité,  plus  le  vrai,  le  beau  et 
rbarinonie  augmenteu  t . 

Dans  leur  rapport  à la  voloidé  et  apx  actions  des 
hommes,  la  proportion  et  la  beauté  constil lient  le 
juste;  et  la  justice,  elle  aussi,  s’accroît  à mesure  <pie 
riiarmoniedes  facultés  dans  l’ànie  et  riiarmonie  des 

(1)  Voir  randly>o  «lu  l’m  mrnUlc. 
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individus  dans  la  société  se  rapprochent  de  l’unité 
idéale. 

Au-dessus  de  tous  les  j;eures,  nous  trouvons  donc 
toujours  runité  ; ne  sera-ce  point  là  le  genre  suprême, 
l’Idée  primitive  qui  enveloppe  les  autres  (1)? 

III.  Considérez  dans  leur  ensemble  toutes  les  Idées, 
et  cette  Idée  nouvelle,  on  dehors  de  laquelle  il  n’y  a plus 
rien  d’intelligible,  aura  un  caractère  évident  d’univer- 
salité. Toutes  les  déterminations  qui,  considérées  en 
particulier,  constituaient  telle  ou  telle  Idée  spéciale, 
maintenant  rapprochées  dans  leur  ordre  véritable,  se 
complètent  l’une  l’autre  et  forment  un  ensemble  dont 
la  réalité  est  achevée. 

Mais  ce  mot  d’e/wemé/e,  qui  paraîtindiquer  une  col- 
lection, une  totalité,  ne  doit  pas  faire  illusion. 
L’Idée  des  Idées  n’est  point  un  tout  divisible  en  un 
certain  nombre  de  parties:  les  difiérences  et  les  divi- 
sions qu’on  introduit  au  sein  de  son  unité  n’ont  rien 
d’analogue  aux  divisions  matérielles.  Qui  dit  Idée,  dit 
un  certain  ordre  d’objets  considérés  dans  leur  pureté 
et  leur  simplicité  absolue.  Or,  les  qualités  et  les  for- 
mes ne  s’opposent  les  unes  aux  autres  que  dans  l’état 
de  mélange  et  d’imperfection  : élevez-les  à leur  degré 
suprême,  et  au  lieu  de  l’opposition  vous  apercevrez 
l’harmonie  et  l’unité.  Car  la  perfection  d’une  .chose 
est  au  fond  la  même  que  la  perfection  de  toutes  les 
autres  choses  (2). 

L’Unité  de  Platon  n’est  point  celle  qui  naît  du  vide 
absolu,  mais  de  la  plénitude  absolue.  Ce  n’est  pas  le 


(1)  Aristote  ; « Les  Idées  sont  causes  do  l'étrc  ))our  les  autres  choses; 
ut  l'Un  est  cause  de  l étre  pour  les  Idées.  Ta  -yàp  liSn  tw  fan»  airix  roi; 
ôÀXoi;,  T&îç  S' lïStai  to  f».  w Mèl.^  I,  G. 

(2)  Voir  plus  haut,  p.  23i,  note. 
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dernier  degré  de  l’abstraction  et  de  rindélermination, 
mais  la  détermination  suprême. 

Lorsque  nous  considérons  toutes  choses  à ce  point 
de  vue  de  la  perfection,  qui  est  à la  fois  universelle  et 
indivisible,  rUnité  nous  apparaît  comme  entièrement 
identique  au  Bien. 

Platon  nous  le  répète  à chaque  instant:  en  toutes 
choses,  c’est  l’unité  qui  est  le  bien.  Sa  morale,  sa  po- 
litique, son  esthétique,  sa  dialectique,  n’ont  pas  d’au- 
tres conclusions.  La  pensée  ne  se  repose,  dit-il,  que 
quand  elle  est  parvenue  à un  principe  universel  {%  toO 
::avTc>;  àp/ri),  inconditionnel  et  se  suffisant  «à  lui-même 
(iicavo'v).  € Mais  quoi?  dit-il  dans  le  Philèbe,  ce  qui  se 
suffit  à soi-même  n’est-il  pas  le  bien?  — Comment 
en  seraitril  autrement?  c’est  là  le  caractère  distinctif 
du  bien  par  rapport  à toutes  les  autres  choses.  Ti  Si; 
ixavôv  TotyaÔôv  ; nô>ç  *y*p  0’7;  roîvTwv  ye  eiç  toùto  ^laçÉpii 
Tôiv  ôvTcov  (1).  » Et  dans  le  VP  livre  de  la  République, 
Platon  nous  dit  formellement  que  le  principe  exempt 
d’hypothèse,  qui  seul  se  justifie  par  lui-même  parce 
qu’il  a en  lui-même  sa  raison  : c’est  l’Idée  du  Bien  (2). 


(1)  PhU.,  20,  d;  cr.  100,  a,  s. 

(2)  Rép.,  VI,  511,  b. 
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CHAPITRE  H. 

i.'ii>h:K  nu  BiKN  surÉFUKuiiK  A l’essenci,. 

t 

I.  I)ans  iiui'l  si'iis  le?  Idé'N  snill.  Simi>  vttiiuc  et  sens  |irêeis  du  mol  l'Iif. 
Que  les  IrtAc'ssonl  essences.  — II.  r.omment  l’Idée  du  Bien  est  supé- 
rieure à l'essence.  Qu'elle  n’est  pas  une  unité  vide  d'étro. 


Ij'êlre,  la  pensée,  le  Bien,  sont  les  tetmes  les  plus 
(■‘levés  (le  la  hiérarchie  des  Idées.  Tonte  la  métaphy- 
sique est  dans  la  détermination  du  rapport  qui  les 
relie,  et  c’est  dans  cette  "rande  question  que  se  mon- 
tre le  mieux  l’originalité  de  la  philosophie  platoni- 
cienne. 

Etudions  d’abord  la  relatioi^du  Rien  et  de  l’être. 

1.  Le  moi  être,  malgré  sa  simplicité  apparente,  peut 
donner  lieu  à plus  d’une  équivoque,  dans  la  langue 
grecquecommedansla  langue  française.  Platon  a par- 
faitement compris  ce  (pie  ce  mot  otfre  de  vague  et 
tout  rembarras  (ju’il  cause  au  philosophe.  Il  s’est 
attaché  surtout  à faire  com  prendre  que  ce  terme  n’est 
point  univoque  par  rapport  à l'intelligible  et  an  sen- 
sible. S’il  est  vrai  de  dire  que  les  ld(‘es  sont,  alors  on 
ne  peut  pins  dire  avec  [iropriété  et  exactitude  que  les 
objets  sensibles  sont  également  (1).  Et  cependant,  peut- 
on  dire  qu’ils  ne  sont  point?  Pas  davantage.  Ils  sont 
jiar  rapport  au  non-être  absolu  ; ils  ne  sont  pas  par 
rappoH  aux  hh'es  : leur  existence  est  un  milieu  entre 
le  manque  absolu  et  la  plénitude  absolue  de  l’exis- 


(I)  Tim.,  b'I,  fl. 
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fonce.  C’est  pour  exprimer  cette  position  intermé- 
diaire que  Platon  emploie  le  terme  de  phénomène  o\\ 
génération.  Le  mot  fc'vêîOii,  souvent  employé  parles 
Grecs  comme  .synonyme  de  convient  véritable- 
ment au  monde  sensible,  et  il  faut  réserver  le  second 
terme  pour  le  monde  intelligible. 

Cependant  l’étre,  tô  elv*;,  n’est  pas  encore  le  terme' 
le  plus  exact  pour  exprimer  la  réalité  des  Idées.  Ce  mot 
est  encore  beaucoup  trop  vague  : les  nécessités  de  la 
langue  nous  obligent  à l’employer  dans  un  sens  qui  dé- 
passe indéfiniment  la  réalité  des  Idées  et  s’étend  mémo 
Jusqu’au  non-étre.  Partout  où  il  y a affirmation  et  né- 
gation, quels  que  soient  les  objets,  nous  sommes  for- 
cés d’employer  le  mot  être.  Cette  nécessité  du  langage 
a d’ailleurs  nu  sens  profondémoiit  pbilosophique,  et 
répond  à une  nécessité  des  choses  mêmes:  tout,  en 
effet,  participe  plus  ou  Tuoins  des  Idées  et  ne  peut  ni 
exister,  ni  être  conçu,  ni  être  exju'imé  ou  défini  sans 
cette  participation  plus  ou  moins  lointaine  à la  véri- 
table existence.  Le  mol  être,  dans  son  sens  le 
plus  ordinaire,  indique  une  participation  quelconque 
aux  Idées,  et  il  est  dès  lors  d’une  application  telle- 
lueiit  étendue  qu’on  le  retrouve  jusque  dans  le  non- 
ôtie  : le  non-être  est  non-être,  et  en  ce  sens  il  est  (1). 

Quelle  est  donc  l’expression  qui  désigne  le  mieux  la 
réalité  des  Idées,  parce  qu’elle  la  désigne  de  la  manière 
la  plus  distincte?  — Ce  sera  celle  (jui  exi)rimera,  non 
pas  l’exislcnce  en  général,  mais  l’existence  déterminée 
et  douée  de  qualités  positives,  différentielles  et  essen- 
tielles: ce  sera  Yessence,  -h  où'ria.  Tout  ce  qui  aex/j- 
te/iee  a par  sa  participation  aux  Idées,  qui  sont 

les  essences  mêmes. 


(I)  V.  notre  analysf  du  .'iopliixtr. 
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Le  terme  d’essence  ne  désignera  donc  pas  pour 
nousTexisfcnce  abstraite,  mais  la  réalité  de  l’Idee. 


II.  Or,  si  toute  détermination  essentielle  est  une, 
elle  n’est  cependant  pas  encore  l’Unité  absolue.  L’Idée 
du  beau,  par  exemple,  est  sans  doute  une  détermi- 
nation parfaite,  dont  l’universalité  contraste  avec  la 
multiplicité  des  individus  qui  en  participent  à divers 
degrés;  mais  enfin  c’est  une  certaine  détermination, 
conçue  comme  distincte  de  tonte  antre,  comme  s’op- 
posant aux  autres.  Par  conséquent,  si  elle  est  une  en 
elle-même,  elle  n’&st  pas  uniqne;  elle  n’est  pas  la 
pure  et  simple  Unité,  la  détermination  complète  sous 
tous  les  rapports  possibles,  la  plénitude  de  la  perfec- 
tion ; elle  est  elle  n’est  pas  le  Bien. 

Les  modernes  diraient,  dans  un  autre  langage,  mais 
non  avec  plus  de  profondeur  : la  beauté  parfaite  est 
déjà  infinie,  mais  infinie  seulement  sous  le  raj)port 
de  la  beauté;  la  perfection  absolue,  au  contraire,  est 
infiniment  infinie. 

Concluons  que  chaque  essence,  impliquant  Indis- 
tinction à côté  de  l’universalilé,  la  différence  à côté 
de  l’identité,  conserve  par  là  même  quelque  chose 
de  particulier  et  de  multiple.  Donc  il  y a au-des- 
sus de  l’essence  un  terme  supérieur,  qui  ne  doit  pas 
prendre  le  môme  nom  ; car  le  genre  a un  autre  nom 
que  ses  espèces.  Les  essences  sont  les  espèces  du  bien, 
par  conséquent  elles  ne  sont  pas  le  Bien;  et  d’autre 
part  le  Bien,  à parler  rigoureusement,  n’est  point 
une  essence.  — « Les  êtres  intelligibles  ne  tiennent 
pas  seulement  du  Bien  ce  qui  les  rend  intelligibles, 
mais  encore  leur  être  et  leur  es.sence,  quoique  le  Bien 
lui-même  ne  soit  point  essence,  mais  tpielque  chose 
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fort  au-dessus  de  l'essence  en  dignité  et  en  puis- 
sance (l).  » 

Ainsi,  les  Idées  particulières  sont  et  sont  telles  par 
la  communication  du  Bien  ; elles  en  reçoivent  l’être  et 
les  déterminations  de  l’être,  -rô  etvaî  te  x*i  rf.v  ojoiav. 
Mais  le  Bien  lui-même  n’est  point  tel  ou  tel;  il  n’est 
point  une  essence,  nue  détermination  particulière;  il 
est  l’unité  de  toutes  les  déterminations  dans  la  réalité 
suprême,  dont  on  ne  peut  dire  avec  vérité  qu’iine  seule 
chose  : elle  est.  Aussi  devons-nous  exclure  du  Bien 
toutes  ces  déterminations  de  quantité,  de  nombre,  de 
temps  et  même  de  qualité,  « que,  dans  notre  igno- 
» rance,  nous  transportons  mal  à propos  jà  la  substance 
» éternelle  (^).  Nous  avons  l’habitude  de  dire  : elle 
» fut,  elle  est  et  sera  ; elle  est,  voilà  ce  qu’il  faut  dire 
» en  vérité.  Le  passé  et  le  futur  ne  conviennent  qu’à  la 
» génération  qiii  se  succède  dans  le  temps;  car  ce  sont 
n là  des  mouvements.  Mais  la  substance  éternelle,  tou- 
» jours  la  même  et  immuable,  ne  peut  devenir  ni  plus 
» vieille  ni  plus  jeune,  de  même  qu'elle  n’est,  ni  ne 
» fut,  ni  ne  sera  jamais  dans  le  temps.  Elle  n’est  su- 
» jette  à aucun  des  accidents  que  la  génération  impose 
» aux  choses  sensibles,  à ces  formes  du  temps  qui 
» imite  réternitéetse  meut  dans  un  cercle  mesuré  par 
» le  nombre.  De  même,  quand  nous  apfiliquous  le  mot 
» ÊTRE  au  passé,  au  présent,  à l'avenir,  et  même  au 
» non-être,  nous  ne  parlons  pas  exactement.  Mais  ce 
» n’est  point  ici  le  lieu  de  s’expliquer  de  ces  choses 
» plus  en  détail  (3).  » 

(I)  Bép.,  VI,  506,  e. 

(î)  Tiniàf,  37,  e ; 52,  a,  s.  Voir  la  première  Uièse  du  Parmi^nidr . 

(3)  11  y a peul-ètre  ici  une  allusion  au  Parménide,  de  même  que  plus 
loin,  page  155  C.-M.  Cousin  dit  « qu'il  est  contraire  ù l'art  antique  de 
renvoyer  d'un  dialogue  à l’aulre.  » Nous  avons  vu  cependaul  des  allu- 
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Il  fsl  impossible  de  mieux  opposer  le  sens  vague 
(lu  mol  ôlre  à sou  sens  exact. 

L’Mre  gënéral  et  abstrait  est  pr(?cis(‘ment  le  con- 
traire lie  l'Être  universel  et  concret.  Comme  nous 
l’avons  dit,  l’un  est  le  vide  de  l’ôtre,  l’antre  en  est  la 
pléniludc.  Quant  à Vessence,  c’est  quelque  chose  d’in- 
termédiaire entre  l’étre  indéterminé  et  l’être  absolu- 
ment déterminé.  Ce  dernier  est  bien  supérieur  à l’es- 
sence, mais  non  à l’existence,  car  il  est  an  contraire 
dans  l’acception  la  plus  absolue  de  ce  terme. 

Aussi,  dans  le  passage  do  la  hépublique  cité  plus 
haut,  Platon  ne  dit  pas  que  le  Hien  soit  supérieur  à 
l’être.  Dans  la  [ihrase  préctidenle,  en  parlant  des  Idées, 
il  avait  rap|)rocbé  les  deux  mots  d’être  et  d’essence  ; 
mais,  en  parlant  de  l’Idée  suprême,  il  ne  retire  que  le 
second  terme,  comme  impliquant  encore  quelque 
imperfection.  Le  premier  seul  lui  reste  dans  toute  sa 
simplicité,  et  aussi  dans  sa  compréhension  intinie. 

Ou  voit  combien  est  grossière  l’erreur  de  ceux  qui 
attribuent  à Platon  la  confusion  du  Dieu  avec  l’I  nité 
vide  qu’on  prêle  à Parménide,  l'Unité  exclusive  de 
toute  existence.  Une  lelle  opinion  est  la  négation 
même  du  platonisme.  La  suite  du  VU  livre  et  leVlU 
sutïi  raient  déjà  |)our  réfuter  une  critique  aussi  étrange. 
« L'organe  de  l'intelligence,  dit  Platon,  doit  se  tour- 
ner, aviîc  l’Ame  tout  enlièi’c,  de  la  vue  de  ce  qui  naît 
vers  la  contemplation  de  ce  qui  est,  et  de  ce  ipi’il  y a 
de  plus  lumineux  dans  Vëtre  : et  cela  nous  l’avons  ap- 
pelé le  Dieu  (1)...I1  s’agit  d’imprimer  à l’àiue  un  mou- 
vement qui,  du  jour  ténébreux  qui  l’en viroune,  l’élève 


sions  de  ce  genre  assez  nombreuses  ; exemples  : VEulyphrmt,  le  Ther- 
lèle,  le  Sofilmie,  le  Putitique,  le  Critun,  etc. 

(I)  VI,  520.  — t’oi/s.,  "12. 
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jusqu'à  la  vrai»*  liimièr»*  d».*  \'étre(\).  » Kt  |)lus  loin  : « Il 
faut  voir  si  la  gL^om»'*frio  et  lo  raicnl  tondent  à notre 
grand  bnt,  je  veux  dire  à rendre  pins  facile  la  contem- 
plation du /?/c«.  Car  c’est  là,  disons-nous,  que  vont 
aboutir  toutes  les  sciences  »pii  obligent  l’Ame  à se  tour- 
ner vers  le  lieu  où  est  cet  être,  le  plus  heureux  de  tous 
les  êtres,  (pie  l’àine  doit  conttnnpler  de  toutes  ma- 
nières (!2).  » Plus  loin  encore  ; * L’étude  des  sciences 
élève  la  partie  la  plus  noble  de  l’Ame  jusqu’à  la  con- 
templation du  plus  excellent  de  tous  les  êtres  (d).  » 
Est-ce  donc  une  abstraction  vide,  un  non-ètre,  que 
Platon  appellerait  le  plus  heureux  de  tous  les  êtres? 
ou  plut»'»t  n’est -il  pas  de  la  dernière  évidence  cpie  le 
Bien  est  pour  lui  la  plénitude  de  l’existence,  et  que 
l’expression  même  d’essence  lui  semble  trop  étroite 
pour  désigner  l’infinie  perfection  ? Il  le  dit  liii-int'me  : 
s’il  relire  au  Bien  l’essence,  ce  n’est  pas  parce  que  le 
Bien  est  au-dessous  d’elle,  mais  qu’au  contraire  il  la 
surpasse  inliniment  en  beauté  et  on  dignité  (4).  Si 
vous  appelez  êtres  les  objets  sensibles,  si  même  vous 
appelez  êtres  les  formes  intelligibles,  alors  ce  nom 
n’est  plus  suttisant  pour  le  Bien,  »ît  Platon  lui-même 
^n’eùt  |)as  craint  de  dire  alors  que  le  Bien  est  au-des- 
sus de  l’êlr»!.  Pris  dans  ce  sens,  en  effet,  l’êli'e  ne  s’ex- 
plique pas  et  ne  se  soutient  pas  lui-même  : il  a une 
raison,  et  cette  raison,  c’est  le  Bien.  Pourquoi  telle 
chose  existe-t-elle?  demandons-nous.  Et  la  seule  vé- 
ritable ré|)ouse  est  celle-ci  ; Parce  que  cela  est  bien, 
parce  que  cola  est  mieux  ainsi  qu’autrement  (îi).  Sui- 

(1)  /(/.,  522.  — 0.,  TJ. 

(2)  Id.,  93. 

(3)  Rép.,  VII,  601.  — Cous.,  i>.  104, 

(4)  Rép.,  VI,  50G,  e. 

(5)  Rlixdo,  100,  bqq. 


FIAPPOKT  DKS  IDÉES  A DIEU. 


464 

vez  ce  mouvement  de  dialectique,  et  le  dernier  terme 
de  la  pensée,  la  dernière  réponse  à la  dernière  des 
questions,  ce  ne  sera  plus  telle  qualité  bonne,  tel  être 
bon,  mais  le  Bien  lui-mème. 

Platon  attache  la  plus  grande  importance  à la  dis- 
tinction qui  existe  eniro  être  bon  ci  être  le  Bien  (1).  Le 
Bien  qui  ne  viendrait  que  comme  l’attribut  d’un  être 
(cet  être  fût-il  le  premier  de  tous),  ne  serait  pas  lui- 
même  le  Bien  principe,  le  Bien  en  soi.  Ce  ne  serait 
plus  qu’un  bien  accidentellement  existant,  qui  aurait 
un  caractère  de  dépendance  par  rapport  à un  prin- 
cipe autre  que  le  Bien.  Or,  c’est  précisément  ce  carac- 
tère de  dépendance  et  de  simple  attribut  pour  le  Bien 
que  Platon  repousse  avec  le  plus  grand  soin.  On  se 
rappelle  avec  qiudle  force,  dans  le  Premier  Hippias,  il 
rejette  la  subordination  du  bien  au  beau  : ce  serait, 
dit-il,  mettre  l’allribut  au-dessus  du  principe,  l’effet 
au-dessus  de  la  cause,  le  tils  nu-dessus  du  pc“re.  Le  vé- 
ritable père  des  Idées,  c’est  le  Bien  : les  autres  Idées 
ne  sont  que  des  aspects  plus  ou  moins  incomplets  de 
cette  Idée  suprême. 

Il  y a dans  toute  la  philoso|)hie  de  Platon  un  souffle 
religieux  et  moral  qui  le  fait  s’indigner  à la  pensée 
d’attribuer  au  Bien  un  rang  inférieur.  Quoi  ! le  Bien 
aurait  quelque  chose  au-dessus  de  lui  ! le  Parfait,  l’Ab- 
solu, ne  serait  pas  le  premier  principe;  il  aurait 
sa  raison  en  dehors  de  lui-même,  comme  si  la  [>er- 
fection  n’était  pas  la  raison  d’être,  comme  si  elle 
n’enveloppait  pas  nécessairement  la  réalité!  Pourquoi 
l’imparfait  serait-il,  et  le  parfait  ne  seraii-il  pas?  et 
quelle  raison  d’existence  peut-on  trouver  à l’êtn*  par- 
fait, si  ce  n’est  sa  perfection  même? 

(î)  Voir,  oii  parlirulitT.  VI.  506,  sqq. 
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Ne  disons  donc  plus  que  le  principe  des  choses  et 
des  Idées  est  un  être  bon,  mais  qu’il  est  le  bien,  prin- 
cipe do  l’essence  et  identique  lui-même  à l’être  absolu. 
Nous  ne  dirons  même  pas:  VUnité  bonne,  mais:  le 
bien  ub.  Car  le  bien  est  véritablement  la  substance, 
et  l’unité  n’en  est  que  l’attribut  inséparable. 


I. 
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CHAPITIIK  III. 

LE  n[EN,  surÉRtEuii  A l’intelliüenck. 

1.  Le  Bien  n'est  pas  l'intelligence.  Comment  le  Bien,  par  son  nniW 
alisoliie  (univei-siilité  et  indivisibilité),  est  supérieur  à la  pensée,  à la 
ilélinition.  Indétermination  du  Bien  relativement  à nous.  — 11.  Com- 
ment le  Bien,  par  rinllrdté  dos  délerminutions  de  son  être,  esl  pour 
nous  iniléliniment  déterminable,  lielour  à la  tbése  et  .à  ranlitlièse  du 
l‘(irnii'niilc. 


l.  L’essence  et  la  vêrilé  ne  i'oiil  qn'nn;  il  n’y  a 
point  (le  vérité  en  dehors  de  l’essence:  oïôv  te  ouv 
akrMiy!;  vuyEtv  w ’j.r.S  oOcta;  (1);  l’essence  est  la  déternii- 
nation  considérée  en  elle-inènie;  la  vérité  est  la  déter- 
mination considérée  coininc  intelligible. 

Or,  la  vérité  n’est  pas  intelligible  par  accident, 
mais  par. essence;  elle  est  donc  éternellement  enten- 
due pai-  rintelligence,  et  c’est  ce  rapport  tpii  cons- 
titne  la  Science  en  .soi. 

Le  bien  est-il  l’intelligence?  — l’Iaton  a déjà  ré- 
pondu à cette  (piestion  dans  \o  Pftiiéhe;  il  la  |>ose  de 
nouveau  et  la  résout  de  la  même  manière  dans  la  lie- 
publkjue.  « Tu  n’ignores  pas  <pie  la  pbi|)art  des  bom- 
mes  font  consister  le  bien  dans  le  plaisir,  et  d’antres 
plus  raftinés  dans  rintelligence.  Tu  saisaiissi  cjiie  ceux 
qui  partagent  ce  dernier  sentiment  ne  [leuxent  ex- 
pliijuer  ce  que  c’est  que  l’intelligence,  et  cpi’à  la  tin 
ils  sont  réduits  à dire  qu’elle  se  rappoi'te  au  bien  (:2).  » 
Tel  est,  en  elVet,  le  cercle  vicieux  de  ceux  qui  placent 

(1)  Théfl.,  140,  loc.  cil.  — AnsUjlo  dit  éj/aleuiont  : ’hoi'  m; 

l'Ijn  Toû  j’vxi,  cÜTM  xxi  (.Vi./.  U.) 

(2)  /(é/i.,  VI, 
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le  bien  dans  la  science  ; car  la  science  ne  se  comj)reii(l 
pas  par  clle-inônio  et  sii|)pose  nècussaireniont  un  ob- 
jet. C’est  donc  l’objet  de  la  science,  plutôt  (pic  la 
science,  qui  mérite  d’ôtro  appelé  le  bien.  Aussi  de- 
mandez à ceux  qui  appellent  bien  la  connaissance,  de 
quelle  connaissance  ils  veulent  parler;  et  ils  répon- 
dent : la  connaissance  du  bien.  « Oui,  et  cela  csl  fort 
plaisant.  — Kt  comment  ne  sei’ait-il  pas  [ilaisanl,  de 
leur  part,  de  nous  reprocher  d’abord  notre  ignorance 
à l’égard  du  bien,  et  de  nous  on  parler  ensuite  comme 
si  nous  le  <;onnaissions.  Ils  disent  (pie  c’est  rintelli- 
gencc  du  bien,  comme  si  nous  devions  les  entendre 
dès  qu’ils  auront  prononcé  le  mot  de  bien.  — Alais 
ceux  qui  détinissent  l’Idée  du  bien  par  celle  du  plai- 
sir sont-ils  dans  uim  moindre  erreur  que  les  autres? 
Ne  sont-ils  pas  contraints  d’avouer  qu’il  y a des  plai- 
sirs mauvais,  et  par  conséquent  d’avouer  que  les 
mêmes  choses  sont  bonnes  et  mauvaises  ( I)?  s 11  ne 
s’agit  pas  seulement  là  du  bien  moral,  (Injuste;  mais 
du  Mien  en  soi,  (pii  est  le  principe  de  la  jusiiee 
comme  de  toutes  les  autres  Idées.  Ni  le  plaisir  ni 
rinfelligence  n’en  épuisent  la  notion  et  n’en  penveiil 
fournir  la  dtMinilioii. 

La  vérité  est  que  le  Bien  est  iiidélinissable.  L’ap- 
peler le  plaisir,  ou  même  le  bonheur,  c’est  le  confondre 
avec  son  effet  sur  la  sensibilité.  L’appeler  l’intelligence 
ou  la  science,  c’est  intervertir  l’ordre  des  Idées  et 
mettre  l’intelligence  avant  l’intelligible.  Ite  même,  le 
Bien  n’est  pas  le  beau,  car  le  beau  est  seulement  la 
splendeur  du  Bien.  Le  Bien  n’est  pas  le  juste;  car  le 
bien  moral  dérive  du  Bien  en  soi,  auquel  il  est  infé- 
rieur en  étendue.  Le  Bien  n’est  pas  l’être,  car  si  vous 
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prônez  ce  mot  clans  son  sens  vaf,me,  il  peut  désigner 
des  choses  qui  ne  sont  pas  le  Bien,  et  môme  des 
' choses  mauvaises  ; et  si  vous  le  prenez  dans  son 
sens  strict,  il  signifie  alors  que  le  Bien  est  l’Être  com- 
plet, l’Être  parfait,  l’Être  bon  ; ce  qui  revient  à dire 
que  le  Bien  est  le  Bien.  On  ne  peut  pas  non  plus  dé- 
tinir  le  Bien  par  Y ordre;  car  l’idée  d’oialrc  ne  se  com- 
prend pas  sans  l’idée  d’une  tin  en  vue  de  laquelle  les 
choses  sont  ordonnées,  et  d’un  type  d’unité  qu’elles 
s’efforcent  de  re|)roduire  an  sein  du  multiple.  Appeler 
le  Bien  la  tin  universelle,  c’est  le  qualifier  dans  son 
rapport  au  mouvement  du  monde  sensible;  ce  n’est 
pas  encore  le  définir,  car  il  reste  à savoir  quelle  est 
cette  fin  à laquelle  tend  le  monde.  Enfin,  dire  que  le 
Bien  est  l’unité,  c’est  exprimer  le  caractère  dialec- 
tique auquel  on  peut  le  reconnaître,  mais  ce  n’est  pas 
le  définir;  c’est  plutôt  le  déclai*er  indéfinissable. 

Et  on  peut  démontrer  scientifiquement  cette  impos- 
sibilité de  définir  le  Bien,  fille  résulte  premièrement 
de  ce  que  le  Bien  est  universel.  11  n’y  a donc  an-dessus 
de  lui  âucun  genre  supérieur  dans  lequel  on  puisse  le 
faire  rentrer,  comme  une  espèce  caractérisée  par  des 
différences.  Dira-t-on  (jne  l’Idée  de  l’ôtre  est  plus  uni- 
vei’selle  encore  que  l’Idée  du  Bien,  et  que  la  dialecti- 
que devrait  aboutir,  pour  éviter  toute  inconséquence, 
à l’Idée  de  l’ôtre  abstraitet  indéfini?  G’est  là  une  illu- 
.sion  de  logique  dans  laquelle  Platon  n’est  point  tombé. 
11  avait  distingué  trop  profondément,  comme  nous 
l’avons  vu,  le  sens  vague  et  le  sens  précis  du  mot 
être.  Le  Bien  n’est  pas  l’être,  au  sens  large  et  vide 
de  ce  mot,  mais  il  est  l’Être  dans  sa  plénitude.  Or,  il 
ne  faut  pas  dire  que  l’être  en  général,  désignant  l’im- 
parfait comme  le  parfait,  est  supérieur  par  l’iiniversa- 
lifé  à l’Être  parfait;  d’où  il  résulterait  qu’aii-dessus  de 
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l’Ètrc  en  soi  et  de  l’ôtre  dérivé  s’élèverait  une  troisième 
Idée,  celle  de  Vétre.  C’est  là  une  objection  analopue  à 
celle  du  troisième  homme  exposée  dans  le  Parménîdc, 
et  Platon  la  dédaigne  avec  raison.  L’imparfait  n’a 
qu’un  étredérivé,empruntéà  la  perfection. Tout  l’étre 
qu’il  po.ssèdese  trouve  éminemment  dans  le  Bien.  Le 
Bien  a donc  une  véritable  universalité  : lui  ajouter 
l’être  des  choses  imparfaites,  ce  ne  serait  pas  aug- 
menter son  être;  car,  ce  qu’on  prétendrait  lui  ajou- 
ter, il  le  possède  déjà.  La  seide  cho.se  qu’il  ne  con- 
tienne pas,  c’est  la  limitation  et  rimperfection  ; il  a 
tout  le  positif,  sans  le  négatif.  Or,  on  ne  peut  concevoir 
au-dessus  de  ces  deux  termes  un  terme  supérieur, 
puisque  le  second  n’existe  que  par  l’autre  et  ne  peut 
être  considéré  comme  une  essence.  Donc,  en  dehors  de 
la  perfection,  il  n’y  a rien  de  positif,  rien  qui  soitk 
parler  exactement;  et  on  ne  fait  que  jouer  sur  les  mots 
en  élevant  au-dessus  de  l’Etre  absolument  déterminé, 
un  prétendu  être  abstrait  et  indéterminé  qui  n’est 
autre  chose  que  le  non-être  lui-même.  On  confond 
ainsi  les  deux  extrémités  opposées  de  la  ilialectique:  le 
Bien  un,  et  la  matière  indéfinie. 

Concluons  avec.  Platon  que  le  Bien  est  l’universa- 
lité  absolue,  dernier  terme  de  la  tlialectique,  et 
qu’il  est  absolument  indéfinissable,  puisqu’il  est  à 
lui-même  sa  propre  essence. 

Le  lîien  est  encore  indéfinissable  à un  autre  titre. 
Nous  savons  qu’il  est  un  et  simple,  et  qu’en  même 
temps  il  est  la  réalité  suprême;  par  conséquent,  il  est 
l’absolue  individualité.  Or,  l’individu  ne  se  définit  pas; 
tonte  définition  est  une  analyse,  un  nombre  [\)  \ elle 
occupe  la  région  intermédiaire  qui  s’étend  entiT  l’u- 

(I)  V.  plus  haut.  p.  'J.S3. 
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nité  absolue  o(  la  multiplicité  absolue.  Mais  les  deux 
exlrèmcslui  échappent:  l’un  est  au-dessous,  l’antre 
est  au-dessus  de  la  détinition,  comme  de  l’essence. 

S’il  en  est  ainsi,  le  lîicn  no  peut  plus  être  un  objet 
de  connaissance  discursive,  deconnaissancehumaine, 
au  sens  propre  de  ce  mot,  bien  qu’il  soit  le  principe 
de  toute  connaissance.  Tout  est  éclairé  de  sa  lumière, 
rien  n’est  visible  que  par  lui,  rien  n’est  visible  (pren 
lui;  mais  ce  soleil  intelligible  a trop  d’éclat  pour  nos 
faibles  regards,  t Tiens  [mur  certain  que  ce  qui  ré- 
pand sur  les  objets  do  la  connai.ssance,  la  lumière  de 
la  vérité,  ce  qui  donne  à lïime  qui  connaît  la  faculté 
deconnailre,  c’est  l’idéedu  l)icn.  Considère  cette  Idée 
comme  le  priuci[)o  de  la  science  et  de  la  nmVeen  tant 
([u’ellc  toml)C  sons  la  connaissance;  etquelque  belles 
(juc  soient  la  science  et  la  vérité,  tu  ne  te  tromperas 
point  en  pensant  que  l’Idée  du  bien  c/i  est  distincte  e\ 
les  surpasse  en  henuté.  En  effet,  comme  dans  le  monde 
visible  on  a raison  de  [»enserquela  lumière  et  la  vue 
ont  de  l’analogie  avec  le  soleil:  de  même,  dans  l’autre 
s[)hèrc,  on  [ieut  regarder  la  science  et  la  vérité  comme 
ayant  de  I nnnloe^ie  avec  le  Bien;  mais  on  aurait  tort 
de  prendre  l’une  on  l’autre  [)our  le  bien  lui-mème  qui 
est  d’un  [)iix  tout  autrement  relevé  (1)....  Aux  der- 
nières limites  du  monde  intelligible  est  Vidée  du  Bien 
qu’on  aperc^oit  avec  peine;  mais  qu’on  ne  peut  aper- 
cevoir sans  conclure  qu’elle  est  la  cause  de  tout  ce 
(|u’il  y a de  beau  et  de  bon  (2);  que,  dans  le  monde 
visible,  elle  produit  la  lumièie  et  l’astre  de  qui  elle 
vient  directement  ; que,  dans  le  monde  invisible. 


(I)  Itriu,  VI,  .Ml,  I.. 

!‘l)  H.  inari|rii'Z  la  ili^linctioii  ‘lu  hnn  et  ilu  Itien  ; l'un  participe  au  Uitii, 
I aulp'  le  lîi'.'ii  même. 
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c’est  elle  ciui  proflnil  directement  la  véri(c  et  Vintelli^ 
gence.  » 

Ne  nous  étonnons  plus  (pie  le  iSieii  en  soi  échoppe 
à notre  connaissance,  puisque,  juiiii  renihrasser  com- 
plétenienl,  il  faudrait  être  le  Itien  liii-inénie.  (’diose 
étrangeau  premier  abord,  mais  nécessaire  et  certaine, 
comme  nous  l’a  moniré  \e  Pamienide;  c’est  [)arce  que 
le  Bien  est  la  suprême  détermination  qu’il  est  pour 
nous  indéterminé.  Le  défini  et  l’indéfinissable  semblent 
coïncider  dans  le  premier  principe;  mais  cela  tient  h 
ladittérence  des  points  de  vue.  Le  Bien  est  parfaite- 
ment défini  en  lui-mèinc  et  pour  lui-mèmc;  il  ne  l’est 
point  pour  nous.  Gardons-nous,  |)onr  cela,  de  le 
confondre  avec  sou  contraire,  avec  ce  qui  est  indétini 
lion  pas  seulement  [loiir  nous,  mais  en  soi.  Au  jire- 
mier  abord,  il  semble  que  le  Bien  et  la  matière,  l’Etre 
et  le  non-ètre  soient  identiques,  parce  qu’ils  produi- 
sent dans  notre  pensée  la  même  obscurité.  Mais  Platon 
a pris  soin  de  nous  prémunir  contre  cette  illusion.*  La 
vue  peut  être  troublée  de  deux  manières  et  par  deux 
cau-ses  opposées,  [lar  le  passage  de  la  lumière  à l’obs- 
curité, ou  par  celui  de  l’obscurité  à la  lumière  (1).  » 
L’obscurité  complète,  c’est  le  non-ètre,  c’est  la  ma- 
tière indéliiiic,  que  saisit  une  sorte  de  raisoiinenuuit 
bâtard  : « Kllcest  à [leiiie  admissible;  noiisne  faisons 
» que  l’entrevoir  comme  dans  un  .songe  (2).  » A l’autre 
extrémité  est  l’idécdu  Bien,  également  invisible  parce 
qu’elle  est  la  |)leine  lumière  de  l’Etre.  Imaginez  une 
sphère  immense  remplie  d’une  lumière  partout  égale 
à elle-même,  partout  éblouis.sante,  sans  mélange 
d’ombres  ni  de  couleurs:  l’ieil  de  riiomme,  au  milieu 
de  celte  luniière,  sera  aussi  aveugle  ((ue  s’il  était  ilans 

(1) /('■/».,  ift.,  Sf(q. 

|i.  j(),  h. 
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robsciirité.  C’est  qu’il  faut  à notre  regard,  pour  que 
la  vision  soit  possible,  des  diffcb-ences,  des  distinctions, 
de  la  multiplicité,  un  mélange  de  lumière  et  d’ombre; 
et  de  même  il  faut  a notre  esprit,  pour  qu’il  puisse 
connaître  et  définir,  un  mélange  d'être  et  de  non-être, 
un  reste  de  pluralib*  au  sein  de  l’unité.  Aussi  le  phi- 
losophe et  le  sophiste  paraissent-ils  se  ressembler 
aux  yeux  de  la  multitude;  le  second  est  inintelligible 
parce  qu’il  s’enfuit  dans  les  ténèbres  du  non-être,  le 
premier  est  incompréhensible  pour  le  vulgaire  parce 
qu’il  est  en  commerce  perpétuel  avec  la  lumière  de 
l’Être  ri). 

Le  pur  non-être,  nous  a dit  encore  Platon  dans  le 
Sophiste,  ne  peut  être  énoncé  proprement,  ni  conçu  en 
lui-même  : il  est  insaisissable  à la  jyensée  et  au  lan- 
gage, à la  parole  et  au  raisonnement.  Il  est  donc  au- 
dessous  de  la  connaissance. — Nous  avons  retrouvé  la 
même  formule  dans  le  Parménide  à propos  de  la  pure 
Unité;  mais  c’était  dans  un  sens  bien  différent.  L’Un 
en  soi  est  incompréhensible  et  ineiïable  parce  qu’il 
est  au-dessus  de  la  connaissance. 

Mais  si  l’Un  est  un,  il  est  aussi  l’Être,  et  [lar  là  il 
va  redevenir  un  objet  de  pensée.  Parménide  s’en 
tenait  à la  première  conclusion  ; mais,  dans  ce  ca.s,  ce 
qui  était  tout  à l’heure  l’expression  d’une  vérité  su- 
blime, — à savoir  que  le  Hien  est  ineffable  et  incon- 
cevable, — devient  la  réfutation  inêpie  de  Parraé- 
nide.  Car,  en  fait,  nous  connaissons  et  nous  nom- 
mons le  bien.  Donc,  inaccessible  en  lui-même,  il  e.st 
cependant  accessible  |iar  quelque  coté,  et  c’est  ce 
qu’il  s’agit  de  faire  comiirendre. 


(1)  Soph.,  277,  ir.  Cousin. 
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H.  Uemarquons  d’abord  qu'une  chose  indéfinis- 
sable pèul  quelquefois  se  décrire  ef  se  déterminer, 
quoique  incompléteinenf.  C’est  ainsi  qu’on  décrit  So- 
crate ou  Siininias,  sans  pouvoir  ni  les  définir  iii 
épuiser  complètement  la  série  de  leurs  caractères. 
Le  Bien  universel  et  individuel  tout  ensemble  pourra 
aussi  SC  décrire  et  se  déterminer  progressivement 
par  les  effets  qu’il  produit  et  par  les  Idées  qu’il  en- 
ferme dans  sa  compréhension.  Seulement,  cette  com- 
prébension  étant  infinie,  jamais  l’intelligence  ne  la 
saisira  tout  entière. 

Qu’on  y songe  bien.  La  perfection,  comprenant  en 
elle  toutes  les  qualités  positives,  renferme  par  là  même 
virtuellement  une  infinité  de  déterminations  distinc- 
tes, de  formes  et  d’idées.  Elle  estime  absolument,  et 
elle  est  relativement  infinie  en  nombre,  pour  parler 
comme  Platon.  Celui-ci  ne  répète-t-il  pas  à chaque 
instant  que  l’Idée,  une  en  soi,  paraît  multiple  par 
l’effet  des  relations  établies  dans  son  sein  mï-me,  ou 
par  son  rapport  aux  autres  Idées?  .\  ce  |ioint  de  vue, 
la  plénitude  du  Bien  contient  éminemment  toutes 
choses;  rien  ne  peut  exister  qui  ii’ait  en  lui  son  type 
et  son  essence.  Tout  à l’heure,  on  ne  pouvait  rien 
affirmer  du  Bien;  et  maintenant,  on  en  peut  tout 
affirmer;  tout,  dis-je,  excepté  le  négatif;  car  aloi*s 
ce  ne  serait  plus  une  affirmation,  mais  une  négation; 
on  ne  parlerait  plus  de  l’Être,  mais  du  nou-ètre;  du 
Bien,  mais  de  la  matière.  Et  encore,  le  principe  même 
de  la  iirivafion  doit  se  trouver  dans  quelque  qualité 
positive  du  Bien. 

Le  Parménide  nous  a fait  comprendre  que  cette 
contradiction  apparente  est  la  loi  nécessaire  des  choses 
et  l'expression  de  la  vérité.  Si  l’un  est,  disait  Parmé- 
iiide,  il  soutient  1111  rap|)ort  nécessaire  avec  l’cspaci». 
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Ip  (pmps,  ol  toiilos  los  (Iplormiiiitlionsdp  la  ponspc  Im- 
imiiiio;  il  pnvelo|)pi-  la  imiltipli(‘ito,  le  temps,  leclian- 
"cmeiit,  le  ilevciiir. — Oui,  sans  iloiile,  il  cnvelo[)pe 
tontes  ees  iléterminatinns,  mais  (l’iino  manière  emi- 
neiiteel  idéale,  parce  (jn’il  est  la  raison  et  l’essem  e de 
toutes  choses,  mémedn  monvemenl,  même  du  temps, 
même  de  l’espace,  même  de  la  pluralité.  Sans  lui,  rien 
n’est  possible;  sa)is  lui,  rien  n’est'  réel,  l.e  monde 
sensible  lui-même  existe  donc  en  Dieu  sous  la  forme 
supérieure  de  l’Idée  ; ramené  è son  principe,  il  devient 
le  vivant  intelligihlr,  ajTo'uov,  qui  contient  en  soi 
toutes  les  espèces  d’êtres. 

f Si  nous  ne  pouvons  saisir  le  bien  sons  une  .seule 
Idée,  dit  Platon  dans  le  P/iHèhe,  saisissons-le  sons 
trois  Idées  : celles  de  la  beauté,  de  l’ordre  et  de  la  vé- 
rité. (1).  » Il  rend  ainsi  au  Mien  tons  les  noms  ([u’il  lui 
avait  enlevés  <rabord,  parce  qu’on  voulait  les  con- 
sidérer, non  pins  comme  de  simples  qualifications 
incomplètes  du  Mien,  mais  comme  une  définition 
complète.  Disons  donc,  sans  contradiction  réelle, 
que  le  Mien  est  le  beau,  et  qu’il  n’est  pas  le  beau; 
qu’il  est  et  n’cst  pas  l’ordre,  ((u’il  est  et  ii’est  pas  la 
vérité,  l’intelligence,  la  science;  ou  plut(M  il  est  tout 
|•ela,  et  il  e.stquehpie  idioso  de  [)lus  encore. 

(1)  PliUèbr,  loi'.  i:it. 
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CIIAPÏTRK  fV. 

LE  BIEN,  riUWr.IPE  BES  IDÉES,  EST  DIEII.  — PHEDVE  DIALKCTIOOE  DE 
l’existence  DK  DIEU. 


1.  R\ri’onT  iiEs  Iiikks  * Dmr.  Elles  ne  sont  pas  primilivemenl  et  essen- 
tiellomenl  fies  pensées  divines,  mais  des  déterminations  de  l'étre  divin. 
Critii|ue  de  l'opinion  <jni  attribue  aux  Idées  une  existence  séparée  de 
l’existence  itivine.  — 11.  liiscussioii  des  textes.  Le  Timi’e,  la  fiépu- 
bliqiie,  le  Philrhr,  le  Phèdre,  etc. 


I.  Il  esliin  nom  qiinnoiis  n’avoiis  pas oiifore tloiiiu* 
an  Hien,  et qiii.esl  cepeiulnnt  son  nom  le  pinsangnsie; 
c’est  celui  sons  lequel  l’humanilt^  l’adore,  et  que’  le 
pins  humble  des  hommes,  comme  le  pins  profond  des 
philosophes,  rt^pèlenf  également  sans  en  comprendre 
également  la  profondeur  ; le  nom  de  Ditm. 

Le  bien,  pour  Platon,  est-il  Dion?  — Non,  répon- 
dent quelques  interprètes  du  platonisme,  qui,  à force 
d’étudier  la  lettre,  ont  fini  par  laisser  échapper  l’es- 
(irit  de  la  doctrine. 

Mais  si  le  bien  n’est  pas  Dieu,  il  est  donc  plus  que 
Dieu  ! car,  pour  Platon,  il  n’y  a rien  an-dessns  du  bien, 
et  le  bien  lui  semble  supérieur  à tout  le  reste,  même  à 
la  vérité,  même  à la  beauté,  même  à l’essence  et  à l’in- 
telligence. Qn’on  cherche  donc  un  nom  plus  auguste 
encore  que  celui  de  Dieu  pour  le  donnerai!  bien. 

Üno  telle  interprétation  de  Platon  n’est-elle  pas  la 
négation  du  platonisme  lui-même?  Cependant,  elle  a 
été  soutenue  par  un  de  nos  plus  savants  critiques, 
M.  Th. -H.  Martin.  D’niie  part,  M.  Martin  ne  vent  pas 
admettre  que  les  ldé<*s  soient  le  bien,  et  que  le  bien 
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soit  Dieu.  Ü’autro  part,  il  n’admct  pas  (lavaiilaf^o  cpi’il 
y ait  pour  Platon  des  degrés  dans  la  nature  divine,  et 
comme  des  hypostases.  Mais  alors,  qu’est-ce  que  le 
Bien,  si  le  Bien  n’est  pas  Dieu  ; et  que  sont  les  Idées, 
et  que  peut  être  Dieu  lui-même? 

Si  Platon  avait  professé  cette  mythologie  inintelli- 
gible, n'hésitons  pas  à le  dire,  il  n’y  aurait  point  dans 
toute  l’histoire  de  la  philosophie  un  second  exenqile 
d’nnc  pareille  contradiction. 

Mais  oublions  un  instant  l’esprit  qui  anime  Platon, 
sa  tendance  excessive  à l’unité,  son  admiration  pour 
Parménide  dont  la  doctrine  lui  semblait  comme  un 
flot  toujours  prêt  h l'engloutir  ( 1)  ; et  étudions  le  sens 
des  textes  mômes. 

M.  Th. -H.  Martin  ne  cite  qu’nn  seul  texte  positif  à 
l’appui  de  son  interprétation.  « Platon,  dit-il,  dé- 
clare nettement  dans  lé  Timéc,  que  les  Idées  existent 
en  elles-mêmes,  et  qu’elles  ne  peuvent  eæister  dans 
aucun  autre  être.  Cet  endroit  du  77>/iec  confirme  ce 
qu’Aristote  a dit  de  l’existence  complètement 
et  indépendante,  attribuée  aux  Idées  par  Platon.  » 
Remarquons  d’abord  cette  interprétation  inexacte  du 
TÔ  -/wsiuTo'v,  dont  lesnisesl  pourtant  de  la  pins  grande 
clarté.  Platon  entend  par  là  une  existence  séparée  du 
monde  sensible,  et  non  du  Bien.  C’e,st  aussi  ce  qu’en- 
tend Aristote  ; « Socrate,  dit-il,  ne  séparait  pas  les 
univeisianx  des  objets  sensibles;  Platon  les  sépara  (^it- 
yupice)  (i).  » Et  ailleurs  : — « Platon  admettait  trois 
sortes  de  nombres,  parmi  lesquels  les  nombres  idéaux, 
sépares  des  objets  sensibles  (/oipKiTal  îSsai).  » C’est  ce 
qu’entendait  toute  l’antiquité.  XwpicTà  Ta  •yt'vTi,  vi  èv  rot? 


(1)  Études  sur  le  Timéc,  I.  II,  p.  175;  Id.,  note  22,  g 2, 

(2)  Mél.,  I,  V,  VI,  98.5  -,  /ft.,  VI  (vm,  ii,  1028. 
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aiod-fiToî;,  disait  l’orpliyro,  eu  pusaiil  la  question  des 
universaux. 

Voici  maintenant  l’expression  du  2'/meesur  laquelle 
s’appuie  M.  Martin  : tô  y.xzx  Tautà  tiSoî  à"fevv7iTÔv 
x,0Li  àv(ô>.sÔfov,  oùâè  «îç  tautô  tvS£yô[«vov  iXKn  aXXodev,  oiïre 
a'jfo  St;  aXXo  toi  iôv...  (1)  <r  L’Idée  toujours  la  même,  dit 
M.  Cousin,  (|ui  n’a  pas  commencé  et  ne  finira  pas,  ne 
recevant  en  elle  rien  d’étranger  et  ne  sortant  pas  d’elle- 
même.  » M.  Martin  entend  par  là  (:2)  que  les  Idées  ne. peu- 
vent exister  dans  aucun  autre  tn¥..  — Traduction  in- 
fidèle; les  mots  exister  et  être  sont  ajoutés  ici  pour  le 
besoin  de  la  cause.  Platon  dit  simplement  que  l’Idée 
ne  reçoit  pas  en  elle-même  autre  chose  d'ailleurs,  et 
(|n’ellc-même  ncxa  pas  dans  autre  chose.  C’est-à-dire 
<pie  les  Idées  ne  reçoivent  pas  en  elles  d’élémentsétran-  > • 
gers,  comme  il  arrive  pour  les  objets  sensibles.  Dans 
le  monde  des  sens,  la  beauté  reçoit  en  elle  la  laideur  ; 
l’égalité  reçoit  l’inégalité,  ou  devient  inégalité,  sortant 
ainsi  d’elle-même  par  l’cRet  du  cbangement . Mais,  dans 
le  monde  intelligible,  les  Idées  ne  reçoivent  pointleurs 
(contraires;  leur  essence  est  pure  (d).  Comment  con- 
(dure  de  là  que  les  Idées  n’ont  pas  leur  principe  en 
Dieu  ■/ 

M.  Martin  ajoute  que,  dans  le  Tintée,  Dieu  contem- 
ple les  Idées  d’afirfcs  le,squelles  il  fait  le  inonde.  Mais 
cette  image  test  tonte  naturelle  pour  exprimiT  l’acte 
de  la  Pensée  divine  qui  contemple  le  modèle  éternel. 
Keste  à savoir  si  ce  n’est  pas  en  elle-même  qn’elle  le 
contemple.  — Platon  ne  le  dit  pas  positivement,  ob- 
jecte M.  Martin. — Soit.  Accordons-le  provisoirement; 

(1)  Tim.,  52,  a. 

(2)  V.  ihitl.,  la  uolii. 

(3)  V.  le  Phédon  et  le  PhUèh-. 
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loujoiii’Sosl-il que  l'Iiiloii  iie<Jil  pas  le  contraire,  et  le 
texte  cité  plirs  haut  est  le  seul  sur  lequel  M,  Martin 
s’appuie. 

Platon  aurait  dé  le  dire,  et  l’aurait  dit,  ajoute 
M.  Martin;  car  c’est  une  doctrine  des  plus  graves  <pie 
celle  qui  fait  de  l’Idée  une  pensée  divine. 

D’abord,  Platon  est  loin  d’avoir  toujoui’s  formulé  sa 
doctrine  définitive  ; et  nous  trouvons  dans  ses  œuvres 
des  propositions  très-g/creej  qui  ne  sont  qu’indiquées 
sans  être  analysées. 

De  plus,  si  Platon  n’a  pas  appelé  les  Idées  des  pen- 
sées divines,  c’est  (pi’en  effet  ce  n’est  pas  là  pour  lui  le 
caractère  j)rimitif  et  essentiel  îles  Idées.  Nous  accor- 
derons volontiers  à M.  11.  Martin  que  Stallbaum  et 
d’autres  historiens  de  la  pbilosoi)blese  sont  trop  hâtés 
de  définir  les  Idées  des  pensées  de  Dieu.  C’est  là,  sans 
doute,  une  conséquence  très-légitime  de  la  doctrine 
platonicienne;  mais  ce  n’en  est  pas  le  principe,  et  il 
n’y  aurait  rien  d’étonnant  à ce  que  Platon  n'eét  point 
formulé  en  termes  positifs  une  simple  conséquence  de 
sa  théorie,  quelque  belle  ipfelle  fût.  Combien  d’autres 
conséquences  qu’il  n’a  pas  expiâinées,  se  contentant 
d’y  amener  le  lecteur  par  le  courant  même  de  la  ré- 
flexion ! Nous  verrons  tout  à l’heure  s’il  n’a  pns  em- 
ployé sa  méthode  habituelle  dans  la  (piestion  du  rap- 
port des  Idées  à l’inti'lligence  divine. 

En  attendant,  accordons  à .M.  Martin  que  Platon  ne 
pose  pas  à l’origine  les  Idées  comme  étant  des  pen- 
sées divines.  Accordons-Ini  aussi,  ce  (jiii  fait  le  fond  de 
son  dernier  argument,  que  le  mut  dût,;,  n’a 

point  en  grec  le  sens  psychologique  de  conception 
ou  idée  de  l'esprit.  Ce  dernier  sens  lui  a été  attribué 
pour  la  première  fois  par  les  stoïciens,  qui  ont  voulu 
réduire  les  Idées  à de  siin|)les  notions  de  l’esprit  hn- 
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main.  Ccpemjaul  l<*  rapixirl  possible  do  l’Kléo  à lu  iio- 
lion,  soit  divine  soi!  humaine,  se  trouve  exprimé  clai- 
rement dans  le  Pannénide,  où  .Socrate  .se  demande  si 
les  Idées  ne  seraient  point  de  simples  eonceplions  de 
rintelligence  (îwo-.ai).  Remarquons  aussi  la  relation 
intime  dn  motrsî'îr,  et  du  mot  vo/iyaTa.  Néanmoins,  on 
peut  accordei-  que  le  sens  de  pensée  ii’est  [las  du  tout 
celui  du  mot  Idée. 

Qu’est-ce  donc  que  l’Idée.?  — Nous  le  savons:  c’est 
essentiellemeut  nwo Jorme  et  wwc puissance  du  bien, 
une  perfection  déterminée  prise  dans  l’ensemble  iné- 
puisable de  perfections  qui  constitue  le  l’arfait,  l’Être 
le  plus  réel,  le  Rien,  téasiov,  — av-e^ô);  ov,  tÔ  àysiûôv. 

Les  Idées  ne  sont  donc  pas  des  conceptions  divines, 
mais  des  perfections  divines.  Sous  le  point  de  vue  dia- 
lectique et  loj,'ique,  elles  sont  avant  d'étre  pensées. 
Aussi  Platon  les  a[)pelle  des  réalités  : ôvtwç  ovra.  (’.c  ne 
sont  [las  de  simples convus  par  Dieu;  car 
elles  sont  éternellement  réalisées  dans  la  substanc*' 
absolue.  Que  le  Rien,  (pii  est  l’Êire  parfait  d’après  les 
termes  lormels  de  Platon,  ait  conscience  de  lui-nu’^me 
et  des  déterminations  ijii’enveloppe  son  être,  cela 
est  certain;  mais  c’est  une  conséqueuce  et  non  un 
principe.  Quand  même  cette  constkpience  ne  se  trou- 
verait pas  énoncée  dans  Platon,  M.  Martin  ne  peut 
en  conclure  que  le  principe  n’y  est  pas,  et  que  les 
idées,  le  Rien,  Dieu,  sont  enfii'rement  .séparés. 

Ou  voit  la  taible.sse  des  [ireuves  sur  lesquelles  s’ap- 
puie l’opinion  que  nous  réfutons  (1  ).  C’est  une  simple 
hypothèse,  eu  contradiction  avec  toute  la  théorie  des 
Idées. 

Maintenant,  est-ce  une  autre  hypothèse  que  nous 

(I)  Noua  n'eu  avons  trouvé  absolument  aucune  autic  dans  les  deux 
savante  volumes  de  M.  iMartiu. 
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opposerons  à relie  qui  |)rérède?  — Non , mais  des 
textes  formels,  pris  dans  le  dans  la  République 

et  dans  les  antres  dialogues  de  Platon. 

II.  An  début  de  son  discours,  Timéc  pose  l’exis- 
tence de  deux  genres  d’étrcs:  l’iih,  toujours  le 
même,  objet  de  la  raison  (voAcst  (AJTà  ^.ü-j-ou  rspiV/;— tôv)  ; 
l’autre,  qui  unit  et  périt  stuts  exister  jamais  réelle- 
ment, objet  de  l’opinion..  Platon  ajoute  que  tout  ce 
qui  naît  a une  caus<%  et  que  la  meilleure  cause  est 
celle  qui  se  sert  du  meilleur  motièle.  11  y a là  trois  élé- 
ments du  [iroblème  logicpiement  distincts  et  que  Pla- 
ton a raison  de  distinguer,  surtout  dans  un  dialogue 
où  l’imagination  a sa  part  à côté  de  la  raison.  Mais,  de 
la  distinction  logique  de  l’ouvrier  et  du  modèle,  faut- 
il  conclure  leur  réelle  séparation?  C’est  Platon  Ini- 
mèmequi  va  nous  l’apprendre. 

Précisons  d’abord  la  nature  du  modèle.  Platon  ré- 
pète à cbaque  instant  que  ce  modèle  est  ce  quily  a de 
plus  parfait  (1),  qu’il  est  un,  mais  qu’il  renferme 
dans  son  universalité  toutes  les  espèces  particulières; 
entin,  c’est  quelque  chose  de  réel  et  de  vivant,  c’est 
un  animal  intelligible.  « Le  monde  est  semblable  à un 
» F.tre  dont  les  autres  êtres  pris  individuellement  et 
» par  genres  sont  des  parties,  et  qui  comprendrait 
> lui-même  tous  les  êtres  intelligibles,  comme  ce 
» monde  com|)rend  et  nons-mêiiies  et  tous  las  êtres 
» visibles  (:2).  » — Ne  reconuait-on  pas  là  la  sphère 
des  Idées  en  tant  que  participables  par  la  génération, 
le  Bien  entant  (|ue  communicable  au  monde?  Le  mo- 
dèle est  ri  iiité  dont  la  compréhension  infinie  em- 
brasse toutes  les  formes,  toutes  les  déterminations, 

(1)  30,  li,  — Coux.  120. 

'2)  .30,  il,  120. 
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tons  les  ffenres;  il  est  le  Bien,  et,  chose  digne  de  re- 
marque, il  n’est  pas  nn  bien  abstrait,  mais  un  bien 
réel  et  vivant  : l’ètrc  qui  contient  en  lui  les  Idées  est 
animé  ; tvo'jax;  iSéa;  tü  ô imi  ^tûov.  Quelle  ditt’érence 
pourrait-il  donc  y avoir  entre  cet  être  et  Dieu?  Faut-il 
absolument  admettre  deux  dieux  qui  n’ont  d’autre  dif- 
férence que  d’ètre,  l’un  le  modèle,  et  l’autre  l’ouvrier? 
Platon,  en  parlant  de  l’éternel  artiste,  pouvait-il  ou- 
blier que  tout  artiste  véritable  contemple  en  lui- 
mômo  son  modèle,  et  non  ailleurs?  Une  dualité  aussi 
arbitraire  aurait-elle  satisfait  son  esprit  amoureux  de 
l’unité?  Non  certes,  et  le  texte  même  du  Timée  iden- 
tifie les  deux  dieux  en  un  seul.  « Kxernpt  d’envie.  Dieu 
» voulut  que  toutes  choses  fussent,  autant  ipie  pos- 
» sible,  semblables  à lui-même  (1).  » Tout  à l’heure, 
Platon  disait  : — Semblables  aux  Idées,  au  Vivant 
intelligible-,  — donc  Dieu  est  lui-même  ce  Vivant 
qui  embrasse  en  lui  les  Idées  : il  est  le  Bien. 

On  objectera  |)ent-être  que  Platon  n’appelle  pas 
Dieu  le  Bien  : « Il  était  bon,  dit-il,  et  celui  (pii  est  bon 
> n’a  aucune  espèce  d’envie.  » Mais  (pioi  de  plus  na- 
turel que  d’appeler  bon  celui  (jui  est  le  Bien  môme, 
•'surtout  quand  on  le  considère  comme  une  cause  ac- 
tive, bonne  parce  qu’elle  agit  conformément  à sa  na- 
ture, qui  est  le  bien  (2)?  Osera-t-on  soutenir  que  Dieu 
est  bon  (lar  sa  participation  ii  quehpie  chose  de  supé- 
rieur? Mais,  encore  une  fois,  qu’y  a-t-il  au-dessus  de 
Dieu?  On  com-oif  ,à  la  rigueur , une  distinction  d’hypos- 
tases,  qui  ne  serait  qu’nne  diflérence  de  points  de  vue 
au  sein  du  Bien;  mais  ce  qui  est  insoutenable,  c’est  de 
multiplier  les  êtres  afin  de  séparer  l’ouvrier  du  modèle. 

(1)  Tim,,  20,  15;  Ir.  Cousin,  118. 

(2)  nieu,  en  tanlque  substance,  est  le  HiL5n  ; en  tant  qu'activitô  ciéa- 
trii'e,  il  est  bon.  Simple  ilifTéroncn  de  point  do  vue. 

I.  31 
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Les  passages  suivants  sont  décisifs  : « Ce  (|iii  eom- 
» prend  en  soi  tons  les  êtres  inlelligil)les  ti  adinel point 
I)  à côté  de  soi  nn  autiik.  étue;  antreinent,  il  faudrait 
» qu’il  y en  eût  encore  un  antre  où  les  deux  premiers 
» fussent  renfermés  connue  parties;  et  alors  le  inonde 
B serait  la  copie,  non  pas  de  ces  deux-là,  mais  de  celui 
» qui  les  renferme.  Ainsi,  pour  que  ce  monde  fùtsem- 
» blalde  en  unité  à l’Ctre  parfait,  le  divin  ouvrier 
B n’en  a fait  ni  deux  ni  une  quantité  infinie;  il  n’a 
B fait  que  celui-là  seul  et  uni(|ue,  et  il, n’y  en  aura  pas 
B d’autre  (1).  b A’c  seinhle-t-il  pas  ipie  Platon  ait 
voulu  réfuter  à l’avance  ceux  qui  multiplient  les  êtres 
sans  nécessité,  oubliant  que  l’imité  est  le  terme  de  la 
dialectique?  Deux  dieux  cpii  né  dilféreraient  que  par 
leur  rcMe  de  modèle  ou  d’ouvrier  supposeraient  au- 
tlessiis  d’eux  un  dieu  unique,  <pii  les  embrasserait  l’un 
et  l’autre  dans  sa  comprébension.  Ce  ne  seraient  donc 
pas  des  dieux,  mais  seulement  lesdiverees  puissances 
ou  piM’fections  d’un  dieu  unique  : l’iiitelligeuce  ipii 
contem|)lc,  la  perfection  intelligible  <pii  est  contem- 
plée, et  le  Dieu  suprême  qui  unit  l'intelligence  et  l'in- 
telligible dans  sa  .substance  éternelle. 

Autre  passage  décisif.  ,\près  avoir  posé  le  modèle, 
l’ouvrier  et  l’œuvre.  Platon  ajoute  qu’il  faut  admettre 
non  pas  une  qtiatrième,  mais  une  troisième  espèce 
d’être.  « (îes  deux  espèces  nous  ont  suffi  dans  tout  ce 
B (jui  précède  : rime  infelligible  et  toujours  la  même  : 

B c’est  le  modèle;  l’autre  visible  et  ayant  un  commen- 
B cernent  : 1a  cojijc  de  la  première.  A’ous  n’avons  pas 
B cherché  une  troisième  espèce,  ces  deux-là  parais- 
B saut  nous  suffire  (2).  p 

Ainsi,  deux  espèces  seiiiemenl,  l’Idée  et  le  monde. 

(1)  31,  I.;  I2l. 

(2)  7Vm.,  p.  48.  tl. 
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IMatoii  no  piirlo  |i:is<le  Ilieii,  qui  <;sl  poui'  lui  riiiiiU' 
des  Idées.  11  iléclanî  (oriiu'llomonf  qu’il  u’a  pailéciuc 
de  doux  clioscs,  et  cependant,  d’a|»rès  M.  Martin,  il  y 
en  aurait  trois. 

Plus  loin,  ([iiand  il  a introduit,  non  sans  regret,  le 
troisième  genre,  qui  est  la  matière,  il  se  résume  ainsi  : 
— « Maintenant,  il  faut  l'oconnaître //ow  genres  ditl'é- 
» rents  : ce  ipii  est  produit  (le  monde),  ce  en  quoi  il 
» est  produit  (la  matière),  ce  d'o/)  et  à la  rèsseinbtaiive 
» </(,'  ijuoi  W est  jtroduit  (tô  rî’  fj'ivi  «(î*wj;;.svov  ç’jiTai  tô  o'jo- 
» jiîvov).  » — Le  motoOev  indi([ue  la  cause  elticiente  d’on 
sort  le  monde;  le  mot  ot'poivjy.jvov,  la  cause  exemplaire; 
et  les  deux  ne  fout  qu’un.  La  suite  le  |>rouvc  mieux 
encore  : « .^ons  pouvons  conq>arer  à la  mère  ce  qui 
» re«;oit,  au  père  ce  qui  fait  {-h  dOsv),  et  au  tils  la  na- 
» turc  intermédiaire.  « Lepiu-eel  le  moilèle  sont  donc 
absolument  identiques.  Le  BamiucL  nous  a a|)pris  ipie 
l’amour  a pour  père  le  bien,  riclie  d’idées,  et  pour 
mère  la  matière,  pauvre  d’idées.  Ou  suit  d’ailleurs 
avec  quelle  hésitât  ion  et  tpiel  embarras  Platon  pose, 
dans  le  Timée,  rexisteuce  du  troisième  ^eiire,  la  ma- 
tière; est-il  raisonnable  de  supposer  (pie  la  réduction 
de  la  cause  exemplaire  et  de  la  cause  active  à un 
même  être,  réduction  du  plus  simple  bon  sens,  aurait 
échappé  à sou  génie? 

Est-ce  .assez  de  preuves’?  t'aut-il  citer  d’autres  pas- 
sages encore  ? bien  de  [)lus  facile:  u Voici,  conclut 
Platon,  quelle  est  ma  pensée  : il  existe  et  il  existait 
avant  la  formation  de  l’uuivers  trois  choses  distinctes  : 
Vf^ire,  le  lieu,  la  génération.  » On  ne  |)cut  rien  exiger 
de  plus  précis.  « Dieu  employait  toutes  ces  causes 
pour  auxiliaires,  mais  il  mit  lui-nième  le  bien  dans 
toutes  les  choses  ciigetidrées.  C’est  |)Our  cela  qu’il 
faut  dislingueiv/c«.r  sorlei  de  causes,  rime  nécessaire 
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et  Tau  Ire  divine,  et  nous  devons  dierciicr  en  toutes 
choses  la  cause  divine  (1).  » Platon  ne  distin},oje  pas 
deux  causes  divines,  l’une  el'liciente,  l’autre  exem- 
plaire ou  finale;  il  n’en  pose  qu’une,  l’Idée.  « C’est 
ainsi  que  le  Dieu,  (jui  existe  de  tout  temps,  avait 
conçu  le  dieu  (jui  devait  nu  tire...  De  cette  manière 
il- produisit  un  dieu  bienheureux  (:2).  n 11  y a donc 
un  seul  Dieu  intelligible,  père  et  modèle  du  dieu  sen- 
sible. Kcoutous  la  conclusion  même  du  dialogue  : 
« Ainsi  a été  formé  cet  univers  qui  comi)rend  tous  les 
animaux  mortels  et  immortels  et  en  est  rempli,  ani- 
mal visible,  renfermant  tous  les  animaux  visibles, 
dieu  sensible,  image  du  Dieu  intelli^ilde,  très-grand 
et  très-bon,  d’une  beauté  et  d’une  perfection  accom- 
plies, monde  unique  et  d’une  seule  nature.  » Accu- 
sera-t-on encore  d’un  polythéisme  extravagant  celui 
qui  a écrit  ces  paroles  sublimes?  se  |)laindra-l-üii 
qu’il  n’ait  pas  iietlement  exprimé  sa  pensée,  et  qu’il 
ait  laissé  les  Idées  dans  un  monde  sépaié  de  Dieu, 
comme  des  fantômes  dans  le  vide? 

Nous  pourrions  terminer  ici  cette  discussion  et 
n’emprunter  aucune  kunicre  nouvelle  aux  autres  dia- 
logues, tant  il  y a déjà  de  clarté  dans  la  |)rétendue 
obscurité  du  Timée.  Mais  le  problème  est  de  la  j)lus 
haute  importance  ; il  s’agit  de  savoir  si  Platon  mé- 
rite le  reproche  d’avoir  réalisé  des  abstractions  dans 
un  inonde  imaginaire,  ou  s’il  a,  au  contraire,  le  mérite 
d’avoir  connu  le  vrai  Dieu,  modèle  et  cause  du  monde, 
dont  les  Idées  sont  les  perfections  éternelles,  et,  par 
une  conséquence  inévitable,  les  pensées  éternelles. 
Nous  ne  saurions  donc  rien  apporter  de  trop  décisif  à 
la  solution  d’un  problème  si  fondamental. 

(1)  5Î.  II. 

(î  Ihitl.  i‘l  sijq. 


Digilized  by  Googt 


U;  BIKN  ET  LES  ll>ÉES  SONT-ILS  IMEf.  48î> 

An  VI'  livre  de  la  Répuldique , dans  la  comparaison 
du  Bien  avec  le  soleil,  Platon  appelle  le  Bien  le  Père,  et 
le  soleil  une  production,  nn  lils  du  Bien,  qu’il  a en- 
gendré analogue  à lui-même  : tôv  toj  éV.yovov,  ôv 

TstyaOov  syEvvTiOïv  àvxXoyLv  éa-jTH  (l).  A ces  traits,  comment 
ne  pas  reconnaître  la  cause  efficiente,  le  Père  dont 
parle  le  Timée?  Plus  loin,  Platon  dit  que  le  soleil  iic 
rend  pas  seulement  visibles  les  choses  visibles,  mais 
qu'il  leur  donne  la-n/e,  V accroissement  et  la  nourriture. 
De  même,  le  Bien  n'est  pas  seulement  une  cause 
exemplaire  et  idéale  qui  éclaire  la  pensée,  mais  une 
cause  productive  capable  de  donner  l’être.  Les  Idées, 
et  à plus  forte  raison  les  objets  sensibles,  « tiennent  de 
lui  leur  être  et  leur  essence  (2).  » Le  Bien  est  cause 
(xirioi)  de  tout  ce  qu’il  y a de  beau  et  de  bon  dans  les 
objets;  dans  le  monde  visible  il  engendre  {■c.ty.fiüaa.)  la 
lumière,  et  dans  le  monde  intelligible,  il  fournit 
(sas£/oaeV/i)  la  vérité  et  la  science.  Platon  ne  dit  pas 
que  le  Bien  engendre  la  vérité,  parce  que  la  vérité  est 
éternelle;  mais  il  n’en  est  pas  moins  certain  qu’elle 
"dérive  du  Bien.  Quant  aux  objets  .sensibles,  comme  le 
soleil  et  la  lumière,  ils  sont  réellement  engeM</rej,/jro- 
duits  par  le  Bien.  Ainsi  donc,  dans  le  passage  môme 
où  Platon  semble  avoir  dit  .son  dernier  mot  surleBien, 
il  nous  le  représente  tout  à la  fois  comme  prihcip'e 
substantiel  des  Idées  et  comme  cause  etliciente  des 
objets  sensibles. 

La  même  doctrine  reparaît  dans  le  X'  livre  de  la  Ré- 
publique, sous  une  forme  plus  populaire  et  sous  des 
images  d’une  familiarité  excessive.  ^lais  c’est  le  même 
Socrate  qui  parle  et  la  même  théorie  qu’il  expose.  Il 
nous  montre  en  Dieu  Vanleur  des  essences,  et  établit 

(1)  508,  b. 

(2)  50!t,  c. 
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intime  dis  rapports  alli^fioriquos  de  production  entre 
Dieu  et  les  Idées,  dont  ses  auditeurs  ne  pouvaient  iné- 
eonnaîlre  le  vrai  sens  après  les  révélations  snhiinies 
du  VI'  livre.  Socrate,  on  se  le  rappelle,  prend  un  exem- 
ple i)0])ulaire  qui  n’cniève  rien  an  séiâcux  de  sa  doc- 
trine : ridée  du  lit.  I/e\cinplo  a d’ailleurs  peu  d’im- 
portance; c’est  l(>  principe  !,'énéral  qu’il  l'aut  consi- 
dérer. Delisons  ce  passap*  : « Dieu,  dit  Platon,  l'ait  de 
soi  et  par  sa  nature  même  (œ.'Jcs'.)  et  l’essence  du  lit  et 
toutes  les  autres  (1).  » — « Qu’il  l’ait  ainsi  voulu,  ou 
que  c’ait  été  une  nécessité  pour  lui  de  ne  taire  essen- 
tiellement qu’un  seul  lit,  il  n’en  a tait  (pi’un  seid,  qui 
est  le  lit  proprement  dit...  S’il  en  taisait  seulement 
deux,  il  s’en  manitesteraif  un  troisième,  dont  l’Idée 
serait  commune  aux  deux  autres:  et  celui-lii  serait  le 
lit  proprement  dit,  et  non  pas  les  deux  autres...  Ainsi 
Dieu  l’a  compris  sans  doute,  id  voidant  être  réelle- 
ment l’auteur  du  vrai  lit,  et  non  de  tel  lit  particulier, 
ce  ipii  aurait  tait  de  Dieu  un  taliricant  de  lits,  il  a pro- 
duit le  lit  qui  est  un  de  sa  nature  (:2).  » Quelque  tanii- 
lier  que  soit  l’exemple,  le  sens  n’en  est  pas  moins  pro- 
tond.et  on  retrouve  dans  ce  f)assaf,m  toute  la  théorie 
des  Idt'i's  ; — les  objets  sensihles  et  particidiers  ne  se 
suttisent  j)as  à eux-mêmes;  l’Idée  est  une.  et  si  elle 
était  multiple,  elle  serait  dominée  [)ar  une  autre  Idée; 
enfin,  c’est  Dieu  qui  est  le  ju’incipe  ilo  toutes  les 
Idées  : il  tournit  à toute  chose,  même  aux  plus  hum- 
hlcs  objets  de  l’art,  leur  possibilité,  parce  qu’il  cou- 
tient  foule  réalité  en  lui  sous  une  forme  éminente. 

« Le  faiseur  de  tragédies,  dit  plus  loin  Platon,  est 
éloigné  d(‘  trois  ilegrés  du  Iloi  et  de  la  vérité  («7:0 

y.ai  czV/iOa'a;').  » (’.elle  expressiotiile /to/  pourdési- 

(1)  lirp.,  \,  .vu, 
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^Mier  Dieu,  s'applique  aussi  au  Dieu.  Nous  la  retrouve- 
rons dans  les  lettres  attriluiées  à Platon,  et  qui,  si  elles 
lie  sont  pas  de  lui,  ne  lui  sont  eertaineinent  pas  très- 
postérieures.  Nous  la  retrouverons  aussi  dans  Aris- 
tote, éfialeuient  appliipiée  an  Dieu  et  à Dieu. 

A ces  textes  si  iinportants  on  petjt  ajouter  celui  du 
Phèdre  : « Les  essences  ipii  font  de  Dieu  un  véritable 
Dieu,  en  tant  ipi'il  est  avec  elles  (1).  » 

Dans  le  Bniuiuet^  c'est  la  beauté  divine,  la  beauté 
de  Dieu  que  décrit  Diotiine;  aussi,  dit-elle,  celui  qui 
s’élève  vers  l’espèce  une,  éternelle,  immuable  du  bien 
même,  devient  l’ami  Dieu  (2).  Dans  le  Théétète,  la 
vertu,  qui  est  l’imitation  du  bien,  est  définie  la  res- 
semblance avec  Dieu. 

Dans  le  1V°  livre  tics  Lois,  Dieu  est  appelé  le  prin- 
cipe, la  fin  et  le  milieu  de  toutes  choses  (3).  Donc  il 
est  le  Bien,  puisque  le  Bien  est  lui-inème  le  principe 
premier  et  la  fin  dernière  : ’f.v  tû  yvoioTü  Tt^euTaîa  -h  tov 
«yaOo'j  i^ia. 

« Ton  intelli^'ence  n’est  pas  le  Bien,  dit  Philèbe  à 
Socrate.  — Uni,  la  mienne  peut-être,  Philèbe;  mais, 
pour  l'intelligence  véritable,  V intelligence divinc,\e  ne 
pense  pas  ipi’il  en  soit  ainsi  ( 4).  » Socrate  donne  ici  à 
entendre  (pie  rintelligence  divine  est  le  Bien  môme; 
«cependant,  ajoute-t-il,  je  ne  dispute  point  contre  la 
,,  VIE  mixte  la  victoire  en  faveur  de  l’intelligence.  » C’est 
qu’il  s’agit  de  la  vie  humaine  et  de  .son  idéal,  dans  le- 
quel entre  nécessairement  autre  chose  que  la  simple 
intelligence.  Le  Bien,  au  point  de  vue  des  créatures 
imparfaites,  se  fractionne,  et  ne  pouvant  se  commu- 


(1)  l’Inr.ili ,,  |i.  2 i0. 

(2)  llunri.,  211,212. 
'.T)  IV,  715, 

(1)  l>hil..  22,  c. 


Diûitir.rd  hy 


488 


UAI'POltT  DES  IDÉES  A DIEE. 


niquer  dans  son  unité,  il  devient  un  mélange  de  biens 
divers,  une  chose /«/.iVe,  image  de  l'I'ii  fl). 

L’âme,  dans  son  voyage  à la  suite  tic  Dieu,  con- 
temple la  Science  en  soi,  non  cette  science  sujette  au 
changement..,  mais  celle  qui  se  trouve  dans  Vlùrevé- 
ritalde  (2).  » L’idcc  tie  la  science  est  donc  comprise 
en  Dieu.  Kl  d’autre  part,  le  Parménide  apprend 
que  la  science  eu  soi  a pour  objet  les  Idées  qu’elle  ren- 
lerme.  Les  Idées  deviennent  ainsi  des  pensées  divines. 

C’est  donc  Dieu,  et  non  riiomme,  qui  est  la  mesure 
de  toutes  choses  Par  cette  forte  ex |nession,  Platon 
nous  fait  comprendre  l’originalité  et  la  profondeurde 
sa  théorie.  C’est  la  sensation,  ilisait  Protagoras,  c’est 
rhomnie,  c’est  la  science  humaine  qiii  fonde  la  vérité 
et  en  est  la  mesure.  Mais  fonder  ainsi  la  vérité,  c’est 
la  détruire.  Voulez-vous  savoir  où  est  son  fondement 
unique,  où  est  son  principe  et  sa  mesure  infaillible; 
c’est  dans  celui  qui  est  le  père  de  la  vérité  même,  et 
dont  l’intelligence  est  le  lieu  des  Idées  (t)  : c’est  en 
Dieu. 

(1)  eiiis  loin,  Si'  Irouvo  un  passage  ambigu  qui  mérito  eapendant  l'uL- 
Icnlioii.  Après  avoir  posé  l’infiéterminè,  la  ilèlerniiiialion  ou  les  Idées, 
et  le  genre  mixte,  Platon  dit  qu'il  faut  poser  la  cause  de  toutes  ces  choses, 
■si'iTT  TaÛT*.  Dieu  serait  donc  la  cause  des  Idées  et  même  de  la  matière. 
11  est  vrai  que,  plus  loin,  Platon  l’appelle  seulement  la  cause  du  mé- 
lange. 

(2)  Phèdre,  p.  65,  a. 

(3)  De  Leg.,  IV,  71G,  c. 

(4)  Expression  d'Arislote  évidemment  platonicienne  :«  Xt'fsvnç...  (Pc 
an.,  IV,  C).  Cf.  le  passage  du  Phèdre  où  l'âme  contemple  les  Idées;  — 
l'intelligence  divine  est  la  prairie  céleste  oii  l'âme  trouve  l'aliment  qui  fait 
croître  ses  ailes. 


Digitized  by  Goo^e 


niEÜ,  CAI  SE  MOTrUCE. 


489 


CHAPITRE  V. 

TREDVES  SOCRATIQUES  l'E  l’eXISTENCE  DE  DIEU. 

I.  PiiECVE  PAU  i,A  o*i'sE  EFFiEiESTE.  PremùT  Principe  : Tout  chnngo- 
mcnt  (I  uno  cause.  — Second  Principe  : Ce  qui  est  rinns  refîet  s»! 
trouve  dans  la  cause  en  Idée  et  éminemment.  — Troisième  Prin- 
cipe : Toute  véritable  cause  est  intelligente.  — Preuve  par  la  cause 
motrice.  — II.  I*bei:ve  paii  la  cause  finale.  Déjiendance  de  la  cause 
motrice  par  rapport  ii  la  cause  finale.  Identité  de  la  cause  finale  et  de 
la  cause  p.xemplaire.  Preuve  de  l'existence  de  Dieu  : 1°  par  le  rapport 
des  moyens  aux  lins  dans  la  nature;  2“  par  la  tendance  des  facultés 
et  des  désirs  au  Dion  dans  rinmianité.’ 


Lu  pensée  de  Dieu  e.st  la  pensée  fondamentale  tic 
loiile  raison  ; elle  représente  tout  à la  fois  et  l’objet  de 
la  science  et  la  science  môme  dans  sa  perfection  : c’est 
rnnité  qui  sert  de  mesure  à tontes  nos  autres  idées  (1). 

, Aussi  lorsqu’il  s’agit  de  prouver  l’existence  de  Dieu, 
Platon  ne  s’y  ri'signc  que  tlifficilement  et  comme  à 
contre-cœur,  pensant  que  de  pareilles  preuves  se-' 
raient  tout  à fait  inutiles  sans  les  prt\jugés  répandus 
parmi  les  hommes  (2). 

Comme  le  Dieu  ou  Dieu  est  au-dessus  de  la  défini- 
tion, de  même  il  est  au-dessus  de  la  démonstration 
logique. 

Démontrer  Dieu,  ce  ne  peut  donc  être  autre  chose 
que  tourner  vers  lui  l’organe  de  l’intelligence,  de 
même  qu’on  prouverait  l’existence  du  soleil  en  tour- 
nant vers  lui  l’organe  de  la  vue  (3).  En  d’autres 

(1)  Luis,  IV,  7lti. 

(2)  Lois,  X. 

(fi)fl/!p.,VlI. 
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termes,  c’est  rendre  claire  êt  distincte  l’intuition  con- 
t'nse  et  obscure  (jni  est  an  fond  de  tonies  les  âmes. 
Or,  c’est  là  le  propre  de  la  dialectique.  On  peut  donc 
considéi-orlarliabudiipietiMitentièreconimc  une  preuve 
ascendante  de  l’existence  de  Oien.  C’est  la  véiitable 
|)rciivc  platonicienne. 

Cependant  Platon  a re[trnilnit  et  approfondi  les 
preuves  de  Socrate,  qui  sont  au  nondtre  de  deux.  Il 
les  considère  comme  des  démonstrations  populaires, 
fort  inférieures  à la  preuve  dialectique,  mais  utiles 
pour  le  coininun  des  hommes. 

1 . — Preuve  far  la  rmisr  efficirnle. 

Les  dialogues  de  Platon  contiennent,  sous  la  forme 
la  plus  explicite,  tous  les  [trincipes  |)hilosophiquesde 
la  preuve  par  la  cause  cfticiente,  et  en  particulier  par 
la  cause  motrice. 

I"’  pRixcii'F..  — l'ont  changement  a une  cause. 
8 Tout  ce  qui  naît  jjrocède  néces'saimnent  d’une 
» cause  ; car  rien  decc  qui  est  né  ne  peut  être  né  sans 
r>  cause  ( 1)...  Vois  s’il  te  paraît  nécessaire  que  tout  ce 
» rpii  est  produit  le  soit  en  vertu  de  quelque  cause... 
» On  peut  dire  avec  raison  que  la  cause  et  ce  qui 
» produit  sont  une  même  chose.  Ce  qui  produit  ne 
» précède-t-d  j)oinl  toujours  par  sa  nature  (r,-y£TTat 
P tttv  TÔ  r.wtw  àt'i  '/.üLsy.  ojciv)  ; et  ce  qui  est  |)roduit 
P no  marche-t-il  point  après  en  tant  (|u’effet  (tô 
P 7:ot0’jj;.£vov  szJtüoVjuOst  Yiyvoy-Evciv  s/.eîvM  ('2) ’l*  * t)u  voit 
ipi’il  s’agit  ici.  non  d’une  ant('riorilé  dans  le  temps, 

'I)  Tl, U.,  2'i  a.  — IIP.  Ir.  c.ousin. 

(î)  Phil..  27.  I>. 
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maisirniic  anlériorité  métaphysique,  l.a  cause  est 
mièreon  di^'iiité:  i'ftîxxi:  l’elVct  est  rohüU'ei  elepcndant 
(i-ay.'ùmfkl),  « Ce  sont,  par  coiiséqiieiit,  deux  choses, 
et  iiou  pas  la  même,  que  la  cause  et  ce  que  la  puissance 
do  la  cause  fait  passer  à rexisleuce  (1  . » 

ir  Nous  avons  apjieli'  puissance  capable  de  faire, 
toute  puissance  qui  est  cause  (pie  ce  (pii  n’élait  pas 
arrive  il  Véde  p2).  » Cette  deruière  déliiiitiou  a toute 
la  [trécisiou  désirahio  : lesdeux  extrêmes  de  la  généra- 
tion (■i'.'iyiafia.i)  sont  le  uüu-êiro  et  l’éti'e;  la  cause  est 
la  puissance  <1111  fait,  7roir,Ti)'./i  Wvaj/.i;. 

2'  iMUNCU'E.  — Ce  qui  est  dans  l'c/fét  se  trouve  en. 
Idée  dans  la  cause. 

Dans  \vPhilèbe,  après  avoir  éfahli  la  uécessiti*  d’uue 
cause  productrice,  Platon  se  demande  si  cette  cause 
a est  dépourvue  de  raison,  téméraire,  et  agissant  au 
» hasard,  » ou  si  elle  est  intelligente.  l’our  ivsoudre 
cette  question,  il  examine  la  natui’e  des  effets  : « Par 
j>  rapport  à la  natni’e  des  corps  de  tous  les  animaux, 
» nous  voyons  les  éléments  (|ui  entrent  dans  leur  coin- 
» position,  le  feu,  l'eau,  l’air  et  la  tci’re,  hatins  de  la 
» tempête  comme  disent  les  matelots...  Nous  n'avons 
» de  chacun  d’eux  (pi’une  partie  petite  et  niéprisahle; 

» elle  u’est  pure  en  aucune  mauièi’e  et  dans  aucun  de 
» nous,  et  la  force  (pi’elle  montre  ne  l'épond  nullement 
» à son  essence...  Par  exemple,  il  y a du  feu  en  nous; 
B il  yen  a aussi  dans  ruuivei’s.  Ce  feu  que  nous  avons 
» n’est-il  pas  en  petite  (piantité,  faihle  et  niéprisahle? 

» et  celui  (jiii  est  dans  l’univers  n’esl-il  pas  admii'ahlc 
» pour  la  (jiiantité.  la  beauté,  et  tonte  la  force  iiatn- 

I)  ht. 

f2)  lir;;  %'i  rir\x  r;v  t/.r  rv-Tij'-v  wtîv 

A'././i,,  2^5.  h. 
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» relie  lUi  feu?  — Ce  que  tu  dis  est  très-vrai.  — Mais 
» quoi?  le  feu  de  runivcrs  est-il  formé,  nourri,  pou- 
» verné  par  le  feu  qui  est  en  nous;  ou  tout  au  con- 
» traire,  mon  feu,  1e  tien,  et  celui  de  tous  les  ani- 
* maux,  ne  tient-il  pas  tout  ce  qu’il  est  du  feu  de 
» l’univers?  » Ainsi,  en  général,  la  chose  <à  laquelle 
une  autre  chose  participe  contient,  sous  une  forme 
supérieure,  ce  dont  on  lui  emprunte  une  partie.  Le  feu 
qui  est  dans  l’homme  participe  au  feu  universel,  qui 
participe  lui-mèmc  avi  feucn  soi  dont  parle  le  Timee. 

« Tu  diras,  je  pense,  la  même  chose  de  cette  terre 
» d’ici-bas,  dont  tous  les  animaux  sont  composés,  et 
» de  celle  qui  est  dans  l’univers,  ainsi  que  de  toutes  les 
» autres  choses  sur  lesquelles  je  t’interrogeais  il  n’y  a 
» qu’un  moment...  N’est-ce  pas  à l’assemblage  de  tous 
» les  éléments  dont  je  viens  de  parler  que  nous  avons 
» donné  le  nom  de  corps? — bien.  — Figure-toi  donc 
» qn’il  en  est  ainsi  de  ce  que^nous  appelons  l’univers; 
» car,  étant  comjxisé  des  mêmes  éléments,  il  est  aussi 
» un  corps  parla  même  raison.  — Très-bien.  — Je  te 
» demande  si  notre  corps  est  nourri  par  celui  de  l’uni- 
» vers,  ou  si  celui-ci  tire  du  nôtre  .sa  nourriture,  et 
» s’il  en  a reçu  et  en  reçoit  ce  ipii  entre,  comme  nous 
» avons  dit,  dans  la  composition  du  corps.  — Cette 
» question,  Socrate,  n’a  pas  besoin  de  réponse.  — Ne 
» dirons-nous  pas  que  notre  corps  a une  âme? — Oui. 
» — D’où  l’aurait-il  prise,  mon  cber  Protarque,  si  le 
» corps  de  l’univers  n’est  pas  lui-même  animé,  et  s’il 
X n’a  pas  les  mêmes  choses  que  le  notre,  et  de  plus 
» belles  encore  (1)?  » 

Le  petit  monde  est  donc  l’imitation  du  grand  ; il  ne 
peut  rien  contenir  que  ne  contienne  mieux  encore  le 

(I)  l'hil.,  |i.  30. 
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grand  monde  auquel  il  emprunte  sa  vie;  et  tout  ce 
qui  est  dans  riiomme  doit  avoir  sa  réalité  éminente 
dans  une  cause  supérieure. 

« ÎS'ous  ne  concevrons  |)as  que  cet  élément  de  la 
» cattsH,  qui  se  trouve  en  tout,  jqui  nous  donne,  à nous 
))  en  particulier,  une  âme,  une  force  vitale,  couser- 
» vatriee  et  réparatrice  de  la  santé,  et  qui  produit  en 
)»  mille  autre  choses  d’autres  compositions  ou  répara- 
» tioiis,  en  reçoive  pour  cela  le  nom  de  sagesse  uni- 
» verselle  et  variée;  et  que,  dans  l’immensité  de  ce 
» monde,  qui  renferme  aussi  ces  quatre  genres,  mais 
» plus  en  grand  et  dans  une  beauté  et  une  pureté  sans 
» égales,  on  ne  trouve  pas  le  genre  le  plus  beau  et  le 
» plus  excellent  de  tous  (1).  » 

11  y a donc  dans  le  monde,  comme  dans  le.  corps 
humain,  une  pensée  toujours  pré.sente,  qui  mérite  à 
très-juste  titre  le  nom  de  sagesse  et  d’intelligence. 

« Mais  il  ne  peut  y avoir  de  sages.se  et  d’intelligence 
» là  où  il  n’y  a j)oint  d’âme.  Ainsi  tu  diras  qu’il  y a 
» dans  .Tupitcr,  en  qualité  de  cause,  une  unie  royale, 
B une  royale,  et  dans  les  autres  natures, 

» d’autres  belles  qualités  (dérivées  de  celle-ci),  quel 
» que  soit  le  nom  sous  lequel  il  plaise  à chacun  de  les 
B désigner  (:2).  » 

En  résumé,  la  présence  en  nous  d’une  âme  suppose 
dans  la  cause  première  une  âme  à laquelle  la  nôtre 
participe.  Notre  âme  emprunte  sa  vie  à celle  de  l’uni- 
■vers;  et  runivers  à son  tour  peut  être  considéré 
comme  un  grand  Vivant,  qui  emprunte  lui-même  sa 
vie  à l’âine  et  à l’intelligence  divines.  Sous  ce  rapport. 
Dieu  est  VA  me  du  monc/c,  éclairée  par  la  Pensée  èier- 


■M)  Phil.,  30,  O. 
Ihiil.  sqq. 
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iielle,  lilk'dii  Bien.  El  «laiis  Ions  los  êtres  se  Iroiiveiil 
à (jiielqne  <h»'ré  la  vie,  la  pensée  el  le  bien. 

3°  puiNciri;.  — Toute  véritable  came  est  intelli- 
gente. 

« Ne  va  pas  croire,  l’rolarqne,  (pie  nous  ayons  fait 
» ce  discours  on  vain.  Jj’ahonl  il  vient  à l’appui  de  ceux 
» (pii  ont  avancé  autrefois  que  rinlelli^^ence  préside 
» toujours  à cet  univers  [en  particulier,  Aiiaxa^uircj. 
» Ensuite  il  fournit  la  réjiou.se  à ma  cpiestiou  ; savoir, 
» (pie  l’intelligence  est  de  la  même  famille  que  la 
» cause...  Soiiveiions-uoiis  donc  (jiie  l’iii  tel  licence  a 
» de  raffinilc  avec  la  cause,  et  (pi’elle  est  du  même 
» genre  à peu  pivs  (1).  » Il  s’agit  ici  de  riutelligeuci* 
en  général,  y compris  rinlclligenee  liiiinaine.  Onaiit  à 
rintclligcnce  divine,  elle  est  ce  qu’il  y a de  plus  voisin 
de  la  cause,  la  cause  étant  le  bien  inônie.  Plus  loin, 
Socrate  fait  voir  (iiie  rintelligeiicc  est  la  chose  la  plus 
voi.sine  des  trois  idé-cs  sous  les(pielles  nous  saisissons 
le  bien.  D’abord,  elle  est,  « ou  la  même  chose  que  La 
vérité,  ou  ce  qui  lui  ressemble  davantage,  et  ce  (pi’il 
y a de  |)lus  vrai.  (NoO;  -Ütoi  -raOTov  à'Krfh'.'x.  îctiv  r,  -x-j- 
T(,)v  (iu.ot'lTaTov  T5  "/.ai  àXr.OsiîTaTov) . Ensuite  elle  est  amie 
de  la  mesure  et  de  la  proportion.  Eiilin.elle  participe  à 
la  beauté  plus  (pie  tout  le  reste.  Elle  est  donc  ce  qui  a 
le  plus  d'affinité  avec  le  souverain  bien  ('2),  de  même 
qu’avec  la  cause  : To3  aÎTÎoj  c-j-xqL'iinxibw.  » 

Li's  causes  inintelligentes  a sont  du  nombre descansos 
» secondaires  ou  auxiliaires  (cuvaiTta)  doutDieii  se  sert 
» pour  représenter  l’Idée  du  Dieu  aussi  parfaitement 
qu’il  est  possible.  Il  ne  peut  y avoir  en  elles  ni  raison 
» ni  intelligence.  Car,  de  tous  les  êtres,  le  seul  qui 
» puisse  posséder  l’intelligence  est  l dme;uv  l’ànie  est 

(!)//<. 

(*>  i*h.,  Cj.  <1. 
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» invisiblf,' liuidis  «|iio  le  fou,  l’eaii,  la  tciTe  el  l’aii- 
» sont  Ions  des  eoi  ps  visibles.  Mais  celui  qui  aime  l'iii- 
» telligcncc  et  la  science  doit  reclierchcr  comme  les 
» vraies  causes  prcmii>res  les  causes  inteUigcntcs,  et 
B mettre  aifraiig  des  causes  secondaires  celles  qui  sont 
» mues  et  qui  meuvent  nécessairement  [c’est-à-dire, 
les  causes  fatales,  (lui  ne  se  meuvent  jias  elles- 
mêmes;  mais  dont  chacune  est  mue  et  meut  à son 
tour,  transmettant  ainsi  un  mouvement  qui  ne  lui 
est  [las  propre).  11  faut  suivre  et  exposer  ces  deux 
» genres  de  causes,  en  traitant  séparément  de  celles 
» (pii  |iroduisent  avec  i/itelligence  ce  qui  est  ùeau  et 
» bien,  et  de  celles  qui,  dé|iourvuesde  raison,  agissent 
» au  hasard  et  sans  ordre  (1  ).  » 

i”  Preuve  par  la  cause  motrice. 

Celle  preuve  n’est  qu’une  a|iplication  particulière 
des  princi[)Osgén(‘raux  (|iii  précèdent.  Parmi  les  ell'els 
cpii  peuvent  servir  à démontrer  rexislence  de  Dieu, 
Platon  a choisi  le  plus  frappant  et  le  plus  répandu  : le 
mouvement.  11  en  tire  une  preuve  po|)ulaireà  l’usage 
du  législateur,  ([iii  doit  l’inscrire  dans  le  préambulede 
ses  lois  sur  le  sacrilège. 

a 11  est  diflicile  de  trouver  l’auteur  el  le  père  de 
» l’univers,  et  impossihie,  après  Pavoir  trouvé,  de  le 
B faire  connaître  à tout  le  monde,  b Aussi  dans  le 
.V  livre  des  Lois,  Platon  j'ubaisse  d’un  degré,  ou  la 
divulguant,  l’idc-e  si  haute  qu’il  se  faisait  de  la  divi- 
nité ("2).  Il  repiTsente  Dieu  surtout  comme  àme  du 
monde,  tout  en  faisant  entrevoir  le  rapport  de  celte 

(1)  Tim.,  Ir.  Cousin,  1 17.  C.f.  lePludon.  Sur  Anu.vogorc,  voir  plus 
loin,  t.  II. 

(î)  V.  Paul  .laiifl.  llltil..  IÙ5. 
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puissance  divine  avec  les  puissances  supérieures  que 
contient  le  Rien. 

Platon  reconnaît,  comme  Aristote,  trois  sortes  de 
mouvements, suivant  le  lieu,  la  qualité  et  la  quantité: 
1“  Les  mouvements  de  translation  que  le  Timée 
énuméré  et  qui  sont  au  nombre  de  sept  ( 1). 

'i°  Les  mouvements  d’altération  ('2). 

R”  Les  mouvements  d’accroi-ssemeut  et  de  diminu- 
tion, d’agrégation  et  de  séparation  (3). 

Il  y a des  substances  « qui  peuvent  communiquer 
» leur  mouvement  à d’autres,  maisquin’out  jamais  la 
» force  de  se  mouvoir  d’elles-mémes  ; d’autres,  qui  se 
* meuvent  toujours  d’elles-mèmes  et  ont  la  vertu  de 
» mettre  en  mouvement  d’autres  substances,  par  la 
» composition  ou  la  division,  l’augmentation  ou  la 
» diminution,  la  génération  ou  la  corruption.  » Le 
mouvement  de  la  substance  qui  se  meut  elle-môme 
€ s’accommode  également  de  l’élat  actif  et  de  l’état 
» passif;  et  on  peut  véritablement  l’appeler  le  priu- 
» cipede  tous  les  changements  et  de  tous  les  mouve- 
» ments  qu’il  y a dans  cet  univers  (4).  » 

En  effet,  « lorsqu’une  chose  produit  ducharigemenl 
» dans  une  autre,  celle-ci  dans  une  troisième,  et  ainsi 
» de  suite,  peut-on  dire  qu’il  y a pour  ces  choses  un 
» premier  moteur?  Comment  ce  qui  est  mû  par  un 
» autre  serait-il  le  principe  du  changement?  » — Le 
vrai  moteur,  c’est  celui  qui  se  meut  lui-même,  c’est-îi- 
dire  l’âme.  L’âme  se  définit:  * une  substance  qui  a la 
» faculté  de  se  mouvoir  elle-même.  » L’âme  est  donc 
antérieure  au  corps;  elle  est  le  plus  ancien  de  tous 

(1)  26,  sqq.  - Cous.,  124,  135,  111. 

(2)  Théét.,  181;  Parménidf,  157,  sqi;.  — Ir.  Cousin.  20;  Lois,  X, 
893. 

(3)  Lois,  X,  897. 

(4)  Lois,  X . 212,  iliiil. 
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les  êtres  (1)  ; et  de  im'mo,  « tout  ce  qui  appartient  à 
» l’Ame  est  antérieur  à ce  qui  appartient  au  corps. 

» Par  conséquent  les  volontés,  les  raisonnements, 
» les  opinions  vraies,  la  prévoyance  et  la  mémoire, 
» ont  existé  avant  la  longueur,  la  largeur,  la  profon- 
» deur  et  la  force  des  corps,  pui.sque  l’Ame  ellcwnême 
» a existé  avant  le  corps...  L’Ame,  qui  est  une  divi- 
» nité  [c’est-à-dire  une  puissance  divine],  appelant 
» toujoui’s  à son  aide  le  secours  d’une  antre  tUviniié, 
» V intelligence,  gouverne  toutes  choses  avec  sagesse, 
» et  les  conduit  au  vrai  bonheur;  mais  le'^contraire 
» arrive  lorsqu’elle  prend  conseil  de  l’extravagance.  » 
— Le  caractère  symbolique  de  la  démonstration  est  ici 
évident.  Platon  veut  seulement  prouver  au  vulgaire 
qu’il  y a des  dieux,  des  êtres  supérieurs  à la  ma- 
tière et  à l’bomme  : Vânie  universelle  et  l’intelligence 
divine. 

« Mais  (juelle  Ame  pensons-nous  qui  gouverne  le 
» ciel,  la  terre  et  tout  cet  univers?  est-ce  l’àme  qui  a 
« la  sagesse  et  la  bonté,  ou  celle  qui  n’a  ni  l’une  ni 

* l’autre?...  S’il  est  vrai  que  les  mouvements  et  les 

> révolutions  du  ciel  et  de  tous  les  corps  célestes  re.s- 
» semblent  essentiellement  au  mouvement  de  l’intel- 
■ ligence,  à ses  procédés  et  à ses  raisonnements;  si 
» c’est  la  même  marche  de  parte!  d’autre,  on  en  doit 

* conclure  évidemment  que  l’Ame  pleine  de  bon  té  gou- 

> verne  cet  univers,  et  que  c’est  elle  qui  le  conduit 
» comme  elle  le  fait.  » — Le  mouvement  des  sphères 
célesU’s  est  le  même  que  celui  de  l’intelligence;  il  est 
circulaire,  et  réunit  par  là  la  variété  à l’unité; 
« s’exécutant  selon  les  mêmes  règle,s,  de  la  même 

* manière,  dans  le  même  lieu,  gardant  toujours  les 

(I)  HM.,  898.  — ir.  Cousin,  242. 

I. 
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» niâmes  rapports  tant  à l’égard  du  ceiilro  que  des 
» parties  eiivironnautes,  selon  la  même  proportion 
» elle  même  ordre.  » 

« Si  l’àme  meut  tout  te  ciel,  n’est-elle  pas  le  prin- 
» cipe  des  révolutions  dn  soted,  de  la  Inné  et  de  chaque 
K astre  en  particulier?...  Tout  homme  voit  le  corps 
» du  soleil,  mais  personne  n’en  voit  l’Ame,  non  plus 
j>  que  celle  d’aucun  animal  vivant  on  mort...  Ou  bien 
» cette  âme  est  an  dedans  de  ce  corps  rond  que  nous 
» voyons,  et  elle  le  transporte  partout,  comme  notre 
» Ame  transporte  notre  propre  corps;  on  bien,sedoii- 
» liant  à elle-même  un  corps  étranger,  soit  de  feu, 
» soit  de  quelque  substance  aérienne,  ainsi  que  quel- 
» ques-uns  le  prétendent,  elle  se  sert  de  ce  corps  pour 
» pousser  de  force  celui  du  soleil;  ou  entin,  dégagée 
» elle-même  de  tout  corps,  elle  dirige  le  soleil  pur  d’au- 
J)  ires  pouvoirs  tout  à jhit  admirables  (1).  » — Cette 
dernière  hypothèse  exprime  évidemment  la  pensée  de 
Platon.  L’Ame  qui  dirige  les  astres  est  donc  dégagi'^e 
de  tout  corps;  elle  agit  par  des  pouvoirs  admirables 
dont  notre  imagination  ne  peut  se  faire  une  idée. 
Cette  Ame  universelle  est  l’Ame  divine  elle-même,  pé- 
nétrant toutes  choses,  animant  tout  de  sa  propre  vie, 
se  communiquant  d’une  manière  mystérieuse  a]ix  as- 
tres du  ciel  et  aux  animaux  de  la  terre.  « Tout  est 
» plein  de  dieux  (;2),  » ditPlaton;  et  il  entend  par  là, 
non  une  multiplicité  de  dieux  véritables,  mais  un 
seul  et  même  dieu  aux  puissances  vaiâées,  en  qui 
toute  chose  se  meut,  vit  et  existe,  sans  qu’il  se  con- 
fonde lui-même  avec  aucun  des  êtres  qu’il  anime. 


(I)  900.  si|(|.  — 219,  tr.  Cousin. 
(2j  Ibid. 
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II.  — l^retwe  pur  la  cause  /Imle. 

Que  Platon  ait  connu  et  décrit  la  cause  efïicicnte, 
la  cause  motrice,  c’est  ce  qui  ne  peut  plus  faire  l’ob- 
jet d’aucun  doute,  en  dépit  de  toutes  les  assertions 
d’Aristote.  Mais  ne  s’est-il  point  élevé  plus  haut?  n’a- 
t-il  point  connu  la  cause  finale,  qui  agit  sans  se  mou- 
voir et  par  là  est  supérieure  aux  causes  mobiles? 

Le  dieu  dont  parle  le  X' livre  des  Lois  se  meut  lui- 
même,  mais  enfin  il  se  meut;  cette  puissance  divine 
de  l’ùme,  si  elle  était  seule,  semblerait  trop  inférieure 
à l’Idéal  conçu  par  la  raison. 

Platon  s’arrêtera-t-il  donc  à une  causé  mobile  et 
conséquemment  multiple,  lui  que  nous  savons  épris 
de  l’Un  et  de  l’immuable!  Contradiction  impossible, 
dont  on  l’a  cependant  accusé,  commenons  l’avons  vu, 
sauf  à lui  reprocher  ensuite  son  amour  pour  les  Idées 
immobiles  ( 1). 

Mais  ces  Idées  inaltérables  ques’eflorceut  de  repro- 
duire tous  les  êtres  sujets  au  changement,  que  sont- 
elles  donc,  sinon  des  causes  (inales?  Nous  l’avons 
montré,  il  y a identité  entre  la  cause  finale  et  la  cause 
exemplaire  : toutes  deux  re|)réscntent  un  but  à at- 
teindre, un  idéal  à réaliser.  Si  l’Idée,  considérée  en 
elle-même  et  d’un  point  de  vue  abstrait,  n’est  pas  la 
cause  effective  et  motrice,  elle  est  du  moins  la  raison 
qui  explique  l’action  même  de  cette  cause.  Elle  est 
donc  un  principe  supérieur  à la  puissance  active;  elle 
est  le  Bien  même,  ou  du  moins  une  forme  du  Rien; 
elle  est  la Jin  immobile  (i). 

Cette  interprétation  n’est  pas  une  simple  hypo- 

(1)  V.  Raviiisson,  Mil.  d'Arisl.,  t.  I.  _ 

(2)  Phil..  27,  a.  7Vm.,  iC,  c.  V.  pins  haut,  p!  7i. 
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thôse,  par  laquelle  nous  allribuerions  à Platon  la  pen- 
sée d’Aristote.  La  vérité  est  que,  sur  ce  point  comme 
sur  beaucoup  d’autres,  Aristote  est  entré  profondé- 
ment, sans  s’en  apercevoir  peut-être,  dans  les  doctri- 
nes de  son  maître.  Nous  verrons  [dns  tard  le  point 
unique  qui  les  divise  (1). 

Si  la  cause  efficiente  se  révèle  par  le  mouvement,  la 
cause  finale  se  révèle  par  l’ordre  de  ce  mouvement  et 
par  les  lois  intelligibles  auxquelles  il  est  soumis.  C’est 
un  phénomène  matériel  qui  trahit  la  présence  d’une 
cause  motrice;  c’est  une  forme  de  la  pensée  qui  trahit 
la  cause  finale.  Le  mouvement  prouve  l’ànie;  l’ordre 
du  mouvement  prouve  l’intelligence;  et  l’intelligence, 
à son  tour,  prouve  le  bien  : car  le  bien  est  Vohjet  de 
l’intelligence,  comme  il  est  la  fin  de  l’àine.  * Si  donc 
» quelqu’un  veut  trouver  la  cause  de  chaque  chose 
(non  |)lus  la  cause  efficiente,  mais  la  raison  der- 
nière, la  raison  suprême),  comment  elle  naît,  |)érit 
» ou  existe,  il  n’a  qu’à  chercher  la  meilleure  ma- 
» nière  dont  elle  peut  être  C2).  » C’est  ce  que  So- 
crate ap[)elle  le  principe  du  mieux.  * Je  croyais  avoir 
P trouvé  dans  Anaxagore  un  maître  qui  m’explique- 
» rait,  selon  mes  désirs,  la  raison  de  toutes  choses,  et 
'»  qui,  après  m’avoir  dit  d’abord  si  la  terre  est  plate 
» ou  ronde,  m’apprendrait  la  nécessite'  et  la  cause  de 
» la  forme  qu’elle  peut  avoir,  s’appuyant  snr  le  prin- 
» cipedu  mieux,  et  prouvant  que  c’est  pour  le  mieu.r 
» qu’elle  doit  avoir  telle  ou  telle  forme.  » C’est  cette 
méthode  que  Platon  a employée,  et  même  avec  excès, 
dans  le  Timée.  Aussi  lui  a-t-ou  reproché  d’avoir  abusé 
des  causes  finales,  tandis  que  d’autres  lui  repro- 

(1)  V.  tome  II.  Arisloti-. 

(2)  Plm-dn.  100,  In  (’.uusiii,  277. 


Di GoogK 


UIKL',  CALSK  KINALK. 


501 


chaient  de  les  avoir  méconnues.  La  vérité  est  qu’il  les 
considère  comme  une  des  plus  grandes  preuves  de 
l’existence  des  Idées  et  de  Dieu. 

Nous  avons  vu  comment,  dans  le  Timée,  Platon 
concluait  de  la  bonté  de  l’auteur  à la  bonté  du  monde; 
dans  les  Lois,  dans  le  Sophiste,  dans  le  Philèbe  et 
dans  le  Phédon,  il  conclut,  avec  non  moins  de  raison, 
de  la  bonté  de  l’œuvre  à la  bonté  de  la  cause  pre- 
mière, qui  est  en  même  ternp?;  la  fin  dernière  du 
mouvement  de  la  nature  (1). 

On  peut  aussi  considérer  le  Rien,  * auquel  toute 
âme  aspire  » (2),  comme  la  fin  des  désirs  de  l’Huma- 
nité, et  ce  nouveau  point  de  vue  fournit  encore  une 
preuve  de  l’existence  de  Dieu.  L’inquiétude  de  notre 
âme,  .semblable  au  mouvement  dont  la  Nature  est 
agitée,  révèle  une  fin  réelle,  déjà  présente  en  nous 
de  quelque  manière,  et  cependant  séparée  de  nous 
par  l’iinmensitc.  Cet  objet  de  l’amour,  c’est  le  Bien  : 
« Ô’jiîev  ye  iWo  ioùv,  où  tçioaiv  âvOpto-ot,  7i  toO  àyaOoG  (5).  » 

(1)  Arislole  dit  aussi  ((iio  il'aprùs  Platon,  los  nombres  désironl  rnnilé 
comme  ôtant  le  Bien  et  leur  lin. 

(2)  Rép.,  VI. 

(3)  Rép.,  IX,  586,  e. 
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CHAPITRK  VI. 

LES  ATTIUBCTS.MÉTAPIIÏSiyUES  DE  DIEU.—  l’INDIVIDUAUTÉ  DIVINE. 


I.  Unit^  dp  Dieu. — II.  Simplicité.  — III.  Immutabilité.  — IV.  Éternité 
et  immensité.  — V.  Indépendance  absolue,  supérieure  à toute  relation. 
— Individualilc  divine. 


Les  altribut.s  métaphysiques  ont  été  déjà  détermi- 
nés par  déduction,  avec  une  rigueur  admirable,  dans 
la  première  thèse  du  Parménide.  Platon,  dans  ses  au- 
tres dialogues,  y ajoute  des  preuves  nouvelles,  le  plus 
souvent  inductives. 

Le  Dieu  de  Platon  est  unique;  car  il  est,  non  pas  tel 
ou  tel  bien,  mais  le  Bien.  S’il  y avait  plusieurs  dieux 
contenant  des  perfections  déterminées,  la  loi  delà 
dialectique  nous  forcerait  aussitôt  à concevoir  un  dieu 
supérieur  qui  embrasserait  tous  les  autres  dans  .son 
unité.  \ côté  du  modèle  de  la  perfection,  dit  Platon 
dans  le  Tiniéc  (1),  il  n’y  a pas  place  pour  un  second 
modèle.  En  dehors  de  l’universel,  rien  ne  peut  exister. 

Quand  Platon  parle  des  dieux,  il  ne  désigne  plus 
que  des  êtres  divins  ou  des  personnes  divines,  et  il 
prodigue  alors  ce  litre.  Les  Idées  sont  des  dieux  éter- 
nels (:2)  ; rintelligencc  est  une  divinité,  ràme  est  une 
autre  divinité  (5);  le  monde  lui-inème  est  un  dieu 

(I)  Voir  plus  haul,  iJiapilrc  IV.  — Tim..  Il)  b. 

(?)  Timéf.  p.  5?, 

Lnis,  X. 
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sensible,  image  du  Dieu  intelligible;  les  astres,  dont 
les  mouvements  sont  analogues  à ceux  de  la  pensée, 
sont  des  dieux  immortels;  Tâme  humaine,  avant  de 
tomber  dans  un  corps,  méritait  aussi  d'étro  appelée 
un  dieu  ; et  dans  IVtme,  la  raison  est  comme  un  dieu 
qui  dirige  tous  scs  actes.  Kn  un  mot,  le  divin  est  par- 
tout : nâvTot  T:\r.yfi  Oîwv  (1 

(I)  C'nsl  CO  mot  <lo  Dieu,  ainsi  iirodigué,  tpii  a fait  croire  au  poly- 
téhismede  Platon.  Maisaloi-s  l 'âme  ellc-mihne  Serait  un  dieu.  On  sait  que, 
dans  l'antiquité,  ce  nom  do  Dieu  était  un  nom  commun  désignant  les 
choses  divines,  les  êtres  divins.  Dans  Platon,  ce  nom  est  tantôt  commun, 
tantôt  propre  et  pris  par  excellence  : 4 ou  Ses;.  Do  même,  il  y a les 
choses  belles  cl  /cbi-au,  les  choses  bonnes  et  if  bfen.lcs  choses  divines  ou 
les  dieux,  et  If  dieu  ou  Dieu.  Dans  son  savant  article  sur  l'œuvre  de  Pla- 
ton [Itnuf  (1rs  Dnisr-Momles,  l'”’  janvier  1868),  M.  de  Rémiisat,  tout  en 
reconnaissant  le  nionolliéisme  platonicien,  ajoute.  <■  qu'il  ne  faudrait  pas 
s'étonner  si  Platon  avait  par  moments  admis  l'existorico  distincte  et  sub- 
stantielle des  Idées  éternelles,  n (p.  66.)  M.  de  Rémusal  jirouve  fort 
bien  que  les  philosophes  de  l'antiquité,  qui  « marchaient  et  respiraient 
dans  un  peuple  do  dieux,  n no  pouvaient  répugner  autant  que  nous  à 
un  ■<  olympe  d'abstractions  réalisées.  » Platon  aurait  pu  admellro  un  pa- 
reil, olympe,  soit;  mais  l'a-t-il  admis  en  réalité?  Non-,  et  les  passages 
les  plus  formels  et  les  plus  nombreux  le  prouvent.  Nous  avons  réuni  les 
]ilus  leniarquablcs  dans  le  chapitre  I\'  <le  ce  mémo  livre.  Tai  pbilosoiihie 
do  Platon  est  tout  entière  la  démonstration  de  l'unité  de  l'Être  parfait.  Si 
Platon  parle  de  plusieurs  dieux,  c'est  que  le  mol  dieu  n'impliquait  pas 
nécessairement  la  perfection  absolue,  mais  simplement  une  puissance 
surhumaine  ou  supra-naturelle.  Platon  s'est  précisément  attaché  à élever 
le  Dieu  en  soi,  le  Dieu  parfait.  Dieu,  au-dessus  des  causes  et  des  puis- 
sances pai  liculiéres.  Nous  verrons,  en  parlant  do  Parménide  et  de  Xé- 
nophane,  avec  quelle  rigueur  ils  ont  démontré  l'unité  divine.  Trouve-t-on 
chez  les  théologiens  modernes  une  démonstration  plus  forte  que  la  pre- 
mière thèse  du  Darmènidf  ? M.  de  Rémusat  dit  avec  beaucoup  do  raison 
qu'il  faut  nous  défaire  de  nos  habitudes  chrétiennes  en  étudiant  h'S  an- 
ciens; mais  il  faut  aussi  nous  défaire  de  nos  pi-éjupés-,  cl  c'est,  ce  sem- 
ble, un  préjugé  ehrélicn  que  d’attribuer  aux  théologiens  la  démonstration 
do  runité  divine,  déjà  si  profonde  dans  Xénophano  (voir  notre  deuxième 
partie),  dans  Parménide,  dans  Platon,  cl  dans  la  .IWnp/ipsir/uc  d'Aristote. 
Le  polytliéisme,  pour  Platon,  n'e.xiste  que  dans  le  dieu  engendré,  dans  le 
monde;  et  encore  n'est-ce  là  qu'un  iwint  do  vue  provisoire  et  un  mo- 
ment dialectii|ue  ; le  monde  est  un,  comme  Dieu  est  un.  (Voir  le  Tintée, 
loc.  cil.)  I.a  lettre  où  Platon  dit  qu'il  parle  des  dieux  pour  le  vulgaire  et 
de  Dieu  pour  ses  amis,  n'a  rien  d'invraisemblable.  En  délinilive,  Platon 
n'était  guère  moins  monothéiste  que  les  chrétiens  qui  admettent  un 
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Lo  Dieu  (le  Platon  est  simple,  non  parce  qu'il  pos- 
s^de  une  seule  qualité,  mais  parce  qu’il  les  possède 
toutes.  Ce  n’est  point  la  simplicité*  de  l’ètre  abstrait, 
mais  celle  tk*  l’ètre  inliniment  concret,  .^iissi  la  sim- 
plicité de  Dieu  n’exclut  pas  la  variété  de  ses  perfec- 
tions : autant  d’idées,  autant  de  formes  divines,  très- 
distinctes  pour  la  science,  mais  nécessairement  liées 
l’une  à l’autre  dans  la  substance  éternelle.  C’est  en 
ce  sens  que  Dieu  est  tout  à la  fois  iiii  et  multiple  (1). 

Le  Dieu  de  Platon  est  imninahlc.  Outre  la  preuve 
déductive  du  Parménide,  Platon  l’a  démontré  encore 
par  induction.  En  effet,  plus  il  va  de  perfection  dans 
un  être,  moins  il  est  sujet  au  ebanjeement.  Les  corps 
les  plus  robustes  sont  les  moins  affectés  par  le  travail. 
I.’àme  est  d’autant  moins  troublée  et  altérée  par  les 
accidentsextérieui-s  qu’elle  est  plus  courageuse  et  plus 
sage.  « l’n  être  est  donc,  en  général,  d'autant  moins 
» exposé  au  changement  qu’il  est  plus  parfait...  Mais 
» Dieu  est  parfait  avec  tout  ce  qui  tient  à sa  nature. 
» Ainsi  il  est  l’ètre  le  moins  susceptible  de  recevoir 
» plusieurs  formes.  — Certainement.  — Serait-ce  donc 
» de  lui-méine  qu’il  changerait  de  forme?  — Oui,  s’il 
» est  vrai  qu’il  change.  — Et  ce  changement  de  forme 
» serait-il  en  mieux  ou  en  pis?  — Nécessairement,  si 
» Dieu  change,  ce  ne  peut  être  qu’en  mal;  car  nous 
» n’avons  garde  de  dire  qu’il  manque  à Dieu  quelque 
» perfection.  — Très-bien.  Cela  posé,  crois-tu  qu’un 
> être,  quel  qu’il  soit,  homme  ou  dieu,  prenne  volon- 

seul  Dieu,  mais  trois  personnes  ou  puissances  distinctes  en  Dieu,  l'union 
lie  rimnianité  et  de  la  divinité  dans  le  Messie,  une  mère  de  Dieu,  des 
an(tes  ou  puissances  supérieures  que  la  Bilile  n|)pelle  des  dieux,  et  des 
saints  (jui  sont  eommo  des  héros  ou  demi-dieux.  Tout  cela  ne  nous  eni- 
))èelie  |ias  de  concevoir  l’ètre  pai  fail  eoniine  unique,  et  la  niénu-  con- 
ception niisoniire  se  trouve  ch<  r ['lalou. 

(I)  V.  notre  analyse  du  ennnriiide. 
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» f iers  de  liii-môinc  une  forme  inférieure  à la  sienne? 
* — Impossible.  — 11  est  donc  impossible  que  Dieu 
H veuille  se  donner  à lui-inème  une  autre  forme  (1).  » 

Le  Dieu  de  Platon  est  éternel  et  immuable.  11  y a une 
grande  différence  entre  le  temps,  fiU-il  sans  commen- 
cement ni  fin,  et  Véternité.  Le  temps  est  un  passage 
perpétuel  du  non-être  à l’être;  l’éternité  est  le  repos 
de  l’être  (2).  Elle  consiste  pour  Platon,  non  pas  dans 
l’absence  d’une  fin  ni  môme  d’un  commencement, 
mais  dans  la  possession  immuable  et  simultanée  de 
font  ce  qui  se  développe  successivement  dans  le 
temps. 

De  même,  Dieu  n’est  pas  dans  l’espace.  Platon  nous 
a démontré, dans  le  Parménide,(\\\Q  TUnité  n’eslni  en 
elle-même  ni  hors  d’elle-même.  L’idée  même  du  lieu 
et  de  l’espace,  appliquée  à l’être  véritable,  est  un  rêve 
que  nous  transportons  dans  la  réalité  (3),  une  con- 
ception confuse  de  la  raison  bâtarde,  confondue  avec 
les  pures  conceptions  de  la  raison  intuitive. 

En  un  mot.  Dieu  est  absolu  et  supérieur  à toute  re- 
lation, même  d’identité  et  de  différence,  d’égalité  ou 


(1)  Cette  démonstration,  déjà  si  rigoureuse,  est  exposée  d’une  manière 
plus  scientifique  encore  par  Aristote,  dans  un  passage  de  son  Traité  sur 
la  PhUosOfihie,  conservé  par  Simplicius  et  cité  plus  haut.  Ce  passage  est» 
tout  platonique  : « La  relation  du  moins  bon  au  meilleur  supfioso  le  Bien 
absolu.  Donc,  puisi|uc  dans  les  êtres  Vim  est  meilleur  que  l'autre,  il  y a 
un  bien  parfait,  qui  est  le  divin.  Or,  ce  qui  change,  ou  reçoit  le  change- 
ment, ou  le  produit  lui-même;  s’il  le  reçoit,  c’est  d'un  être  meilleur  ou 
pire  que  lui;  s'il  le  produit,  c'est  par  le  désir  d'une  chose  mauvaise  ou 
d'une  chose  lionne.  Mais  le  divin  ne  peut  être  changé  par  un  être  meilleur 
que  lui,  etc.  » 

(i)  « Le  passé  et  le  futur  ne  sont  que  des  formes  passagères  que,  dans 
notre  ignorance,  nous  transportons  mal  à propos  à la  substance  éter- 
nelle ; nous  avons  l'habitude  do  dire  : elle  fut,  elle  est,  elle  sera.  Elle  l'tt; 
voilà  CO  qu'il  faut  dire  en  vérité...  La  substance  éternelle,  toujours  la 
même  et  immuable...  n'est,  ni  ne  fut,  ni  no  sera  jamais  dans  le  temps.  » 
Tim.,  37,  e. 

(3)  Tim.,  52,  c. 
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fl’inéfîaliU^ , de  similitude  ou  de  dissimilitude  (1). 

Tels  sont  les  attributs  métaphysiques  de  Dieu,  qui 
résultent  du  principal  caractère  de  ITdée,  l’unité,  et 
qui  constituent  l’Individualité  divine. 

(I)  V.  l'analysu  du  Parménidi:. 
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CflAPITRE  VII. 

LES  ATTRIBUTS  MORAUX  DE  DrED.  — PERSONNAUTÉ  DIVINE.  *’ 

I.  L'AcnviTi  ET  i,A  VIE  EN  DiEi*.  Que  Dieu  contient  fmineniniont  le  mou- 
vement. Que  Dieu  contient  éminemment  le  repos,  tonciliation  on 
Dieu  de  l'activité  vivante  et  de  l’immutabilité.  Do  la  joie  et  du  bonheur 
en  Dieu.  — II.  L'intelligence  en  Dif.c.  L'Idée  do  la  science.  Carac- 
tère particulier  de  cette  Idée,  d'après  le  Parméniilr.  Comment  elle  est 
identique  à la  science  île  l'Idée.  Unité  du  sujet  et  de  l'objet,  de  l'in- 
telligence et  de  l’intelligiblo  en  Dieu.  Rapport  de  l'int^ligeiice  et  de 
l'intelligible.  — III.  Le  iiien  est  la  noNTâ  en  Dieu.  Nécessité  de  s’é- 
lever au-dessus  de  l’intelligence  et  de  l’essence  jusqu'au  Bien.  Unité 
suprême  de  la  perfection  dans  le  Bien.  — IV.  La  i-ebsonnalité  en 
Dieu.  Largeur  do  la  conception  platonicienne.  Comment  le  Dieu  de 
Platon  est  tout  h la  fois  universel  et  individuel,  impersonnel  et  per- 
sonnel. — V.  Platon  a-t-il  aomis  la  TBiNiTè?  Trilogies  résultant  do 
la  théorie  des  Idées.  Principau.v  rapports  ternaires  qu'on  trouve  dans 
Platon. 


I.  — L'activité  et  la  vie  en  oibc. 

l.  « Il  y a dans  Jupiter  une  âme  royale 

en  raison  dosa  puissance  de  cause  (5tà  rr,v 
TŸ.;  aÎTiaç  Sûvaatv  (1).  i>  « Nous  persuadera-t-oii  fjue, 
dans  la  réalité,  le  mouvement,  la  vie,  Vâme,  l’intelli- 
gence, ne  conviennent,  pas  à l’Mre  absolu?  que  cet 
être  ne  vit  ni  ne  pense,  et  qu’il  demeure  imnioliile, 
immuable  (ci)uvT,TÔv  Iotô;),  sans  avoir  part  à l’auguste 
et  sainte  intelligence?  üu  bien  lui  accorderons-nous 
rintclligence  eu  lui  rertisani  la  vie?  ou  dirons-nous 
qu’il  y a en  lui  l’intelligence  et  la  vie,  mais  <pie  ce 
n’est  pas  dans  une  âme  qu’il  les  possède?  ou  enfin 
que,  doué  d’intelligence,  d’âme  et  de  vie,  tout  animé 

(I  ) loc.  cil. 
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qu’il  est,  il  demeure  dans  une  complète  immobi- 
lité? — Tout  cela  me  paraît  déraisonnable.  — Il  faut 
donc  accorder  que  le  mouvement  et  ce  qui  est  mû 
EXISTENT  (1).  » Pour  comprendre  ce  passaf^e,  il  faut  en 
regarder  surtout  la  conclusion.  Platon  veut  démontrer 
que  le  mouvement  existe,  et  que  d’autre  |>art  le  repos 
existe  aussi;  d’où  il  suit  que  ni  le  mouvement  ni  le 
repos  ne  sont  l’Ëtre,  bien  qu’ils  coexistent  dans  l’ab- 
solu de  l’Être  (tw  wavT£),w;  ôvti).  Le  mouvement  est  le 
non-repos,  c’est-à-dire  quelque  chose  û'autre  que  le 
repos;  le  repos,  à son  tour,  est  non-mouvement,  autre 
(|ue  le  mouvement  ; or,  deux  déterminations  ou 

differentes  [leuvent  parfaitement,  d’après  Platon, 
coexister  dans  l’unité  du  Bien,  c’est-à-dire  dans  l’être 
parfaitement  déterminé  sous  tous  les  rapports.  N’est-  / 
ce  pas  un  fait  qu’il  y a du  mouvement  dans  l’univers? 
n’est-ce  pas  aussi  un  fait  qu’il  y a du  repos,  et  que  l’un 
et  l’autre  ont  leur  raison  dans  le  principe  même  de 
l’univers,  dans  Dieu  ? 11  faut  donc  qu’il  y ait  en  Dieu 
une  forme  de  perfection,  une  Idée,  qui  corresponde  au 
mouvement  ; et  il  faut  aussi  qu’il  y ait  en  Dieu  une 
forme  de  perfection,  une  Idée,  qui  corresponde  au  re- 
pos. On  peut  donc  dire  que  l’Être  absolu  est  mobile, — 
pourvu  qu’on  ajoute  qu’il  est  immobile,  et  que  ces 
mots  expriment  une  contradiction  relative,  non  ab- 
solue. Dans  l’absolu.  Dieu  n’est  ni  mobile  ni  immo- 
bile, et  cependant  il  enveloppe  la  possibilité  du  mou- 
vement et  du  repos  (2). 

Encore  une  fois,  on  peut  dire  de  Dieu  qu’il  est  mo- 
bile (parce  qu'il  contient  éminemment  et  en  Idée  le 
mouvementet  l’évolution  de  l’universel);  qu’il  est  im- 
mobile (parce  qu’il  contient  éminemment  le  repos); 

(1)  Snph.,  a. 

(?)  V.  iiolrr  .•xiialysp  'li‘  ■»  troisièini'  llièso  itii  Ihtrmétiidr. 
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qu’il  est  mobile  et  immobile  (parce  qu’il  contient 
éminemment  ces  deux  déterminations  différentes)  ; 
et  qu’il  n’est  ni  mobile  ni  immobile  (parce  que  ce  qui 
contient  éminemment  deux  choses  diverses  ne  peut 
être  confondu  ni  avec  l’iine  ni  avec  l’autre,  ainsi  que 
le  SophisteVd  démontré). 

Une  fois  qu’on  a saisi  cette  pensée  intime  du  plato- 
nisme, on  n’est  plus  choqué  de  ce  que  Platon  attribue 
à Dieu  l’immutabilité  (dans  le  IP  livre  de  la  Républi- 
que), et  la  mobilité  spontanée  (dans  les  Loisel  dans  les 
allégories  du  Timéé).  L’évolution  dialectiipie  de  la  vie 
divine  doit  être  conçue  sous  l’idée  de  l’éternité  (1).  En 
outre,  Platon  n’accorderait  point  à Aristote,  pas  plus 
qu’aux  Mégariqiies,  que  Dieu  est  un  acte  immobile  à 
tous  les  points  de  vue,  et  sans  puissance  active:  le 
but  de  la  théorie  des  Idées  est  [irécisément  de  placer 
dans  le  Bien  toutes  les  puissances. 

Mais  Platon  établit  comme  une  hiérarchie  entre  les 
divers  points  de  vue.  Celui  de  la  mobilité  lui  semble 
évidemment  inférieur  à celui  de  l’immobilité,  parce 
qu’il  est  plus  relatif  au  monde  et  moins  voisin  du  Bien 
absolu.  Souvent  même,  forcé  d’exprimer  le  Bien 
ineffable,  et  d’attribuer  une  essence  déterminée  à ce- 
lui qui  comprend  toutes  les  déterminations,  Platon 
dira  que  Dieu  est  absolument  immobile,  parce  que,  de 
tous  les  mots  de  la  langue  humaine,  c’est  encore  celui 
qui  convient  le  plus  à la  majesté  divine.  Mais  encore 
une  fois,  dans  le  fond  de  sa  pensée,  Platon  regarde 
Dieu  comme  étant  supérieur  tout  à la  fois  à ce  que 
nous  appelons  mouvement  et  repos.  N’a-t-il  pas  dit 
que  le  Bien  est  au-dessus  de  l’intelligence,  et  par  con- 
séquent, de  l’àme’?  Le  voî;  a pour  caractère  principal 


(I)  Su),  speoio  ifilcrni.  [Spinoza.) 
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l'immobilité  de  riiitiiilion  ; la  ^'jyr,  a pour  caractère 
principal  la  mobilité  de  la  vie;  le  viyot.hô'i  n’est  ni  l’un 
ni  l’autre,  non  parce  tpi’il  est  inférieur,  mais  parce 
qu'il  est  meilleur  (fi^TÎtov),  ou  plutôt  parfait  (ipio- 

TOV)  (1). 


11.  Si  Dieu  est  Ame  et  renferme  en  soi  toutes  les 
formes  éminen  les  du  mouvement  et  delà  vie,  on  com- 
|)rcndra  que  Platon  lui  attribue  dans  certains  pas- 
safies  ce  mouvement  de  la  sensibilité  qui  est  la /o/e. 
.Mais  c’est  encore  là  un  point  de  vue  inférieur  et  comme 
humain,  ou  plutôt  c’est  pour  Platon  une  simple  mé- 
taphore. — « L’auteur  et  le  père  du  monde,  voyant 
cette  image  des  dieux  éternels  en  mouvement  et 
vivante,  admira  et  .se  rf'/ouit  (ïiyactlr,  tî,  /.al  jù^pav- 
6n';)  (2)...  » Dans  le  Philèhc,  Platon  prend  soin  de 
rectifier  ces  expressions.  « Peut-être  ne  serait-il 
point  étrange  que,  de  tous  les  genres  de  vie,  celui 
qui  est  exempt  de  plaisir  et  de  douleur  fût  le  plus 
divin.  Il  n’y  a donc  pas  apparence  que  les  dieux 
soient  sujets  à la  joie  et  à l’aflection  contraire.  — 
Non,  certes,  il  n’y  a pas  apparence.  Du  moins  y a- 
t-ilqueUpiecliosed’indécent  dansruue  et  l’autre  alVec- 
tion  (oj.  » Plus  loin,  Platon  montre  que  la  |)urc  intel- 
ligence, sans  aucun  sentiment  de  plaisir,  n’est  jjoint 
le  bien  véritable.  II  conçoit  donc  le  Bien,  ici  encore, 
comme  n’étant  ni  le  plaisir  ni  l'ab-sence  do  plaisir,  mais 
quelque  clio.se  de  suiiéricur,  qui  contient  la  forme 
éminente  et  positive.  Vidée  du  plaisir,  sans  les  bornes 
et  les  négations,  et  qu’on  pcutap|icler  la  félicité.  Aussi 


(1)  V.  la  note  il«  la  page  6i). 

(2)  Tim.,  37,  c.  Tæ  llible  contieiil  des  mélaplioi'os  du  mémo  geriro. 

(3)  PhU.,  333,  I)  ; Cnm,,  335. 
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appellc-l-il  le  Bien,  dans  le  VI'  livre  de  la  République, 
le  plus  heureux  de  tous  les  êtres.  Do  môme,  dan.s  le 
Théétète,  le  modèle  du  Bien,  c’est-à-dire  renscinble 
des  Idées,  est  divin  cl  bienheureux. 

Concluons  que  toutes  les  qualités  de  nos  âmes,  — 
activité,  vie,  puissance  s|X)utanée,  faculté  de  se  mou- 
voir et  de  SC  déterminer  soi-mème  sans  obéir  à une 
impulsion  fatale,  enfin,  sentiment  de  joie  et  de  féli- 
cité — se  trouvent  dans  le  Dieu  de  Platon  en  tant  qu’il 
est<î/«e,  mais  sous  une  forme  de  perfection  et  d’éter- 
nité qui  les  rond  conciliables  avec  la  majesté  du  Bien 
absolu.  C’est  ainsi  que  la  méthode  dialectique,  en 
transportant  les  qualités  positives  des  objets  impar- 
faits dans  ridée  parfaite,  devient  une  méthode  sûre 
et  rigoureuse  pour  déterminer  les  attributs  de  Dieu. 
Loin  d’abandonner  dans  cette  détermination  sa  théo- 
rie des  Idées,  comme  le  lui  o^it  reproché  quelques 
critiques,  Platon  n’y  est  jamais  plus  iidèle  que  quand 
il  attribue  à la  réalité  suprême  toutes  les  réalités 
é|)arses  dans  le  monde  et  l’iinmanité. 

11.  — L'Intelligence. 

La  même  méthode  dialectique,  remontant  de  l’im- 
parfait à la  perfection,  fait  que  Platon  transporte  en 
Dieu  rintelligence,  nouvel  attribut  delà  pereonnalité. 

La  science  en  soi,  ipii  est  une  espèce  du  Bien  (1), 
est  la  science  conçue  comme  une  et  pure,  c’est-à-dire 
comme  universelle  et  parjaite.  C’est  la  forme  émi- 
nente de  la  science. 

Mais  est-ce  une  forme  abstraite,  générale,  imper- 
sonnelle, une  sorte  de  modèle  sans  vie,  qui  serait  le 
type  de  la  [lensée,  mais  \\q penserait  pas? 


(t)  H'p.,  VD’  liv.;  eiiilrh.,  loc.  cil. 
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Aucune  Idée  n’est  abstraite  pour  Platon;  l’Idée  de 
la  science  doit  donc  être  une  l'orme  réelle  de  science, 
et  pour  ainsi  dire  une  science  qui  sait,  en  d’autres  ter- 
mes une  intelligence.  C’est  ce  qu’il  nous  dit  lui-mème: 
€ Si  jamais  un  être  peut  posséder  la  science  en  soi,  ne 
penseras-tu  pas  que  c’est  à Dieu  seul,  et  à nul  autre, 
que  peut  appartenir  la  science  parfaite  (1)’?  » On  voit 
qu’il  ne  s’agit  pas  d’un  idéal  impersonnel  de  science 
possible,  mais  d’un  idéal  de  science  réelle.  C’est  ce  que 
confirme  le  Phèdre,  où  nous  trouvons  identité  absolue 
entre  Vidée  de  la  science  et  la  Science  réelle.  Dans 
son  trajet,  l’âme  contemple  l’Idée  de  la  science,  c’est- 
à-dire  € la  vraie  science,  la  science  sans  mélange,  telle 
(j  U elle  existe  dans  ce  qui  est  l'Etre  par  excellence  (2).  » 

L’Idée  de  la  science  a donc  un  caractère  particulier 
que  n’ont  pas  par  elles-mêmes  les  autres  Idées.  Celles- 
ci  sont  simplement  des  formes  intelligibles  de  la  réa- 
lité parfaite;  l’Idée  de  la  science,  outre  qu’elle  est  une 
forme  de  l’être,  est  aussi  une  forme  delà  pensée  ; elle 
est  la  pensée  même.  En  elle  coïncident  les  deux  sens 
du  mot  Idée,  l’un  objectif,  comme  diraient  les  moder- 
nes, et  l’autre  subjectif.  L’Idée  de  la  science  est  un 
intelligible  et  une  intelligence.  C’est  ce  qui  ressort 
clairement  du  Parménide  et  du  Phèdre,  et  c’est  ce 
qui  devait  résulter  du  mouvement  môme  de  la  dialec- 
tique. Toute  Idée  étant  réelle,  ovtw;  ô>,  l’Idée  de  la 
pensée  est  une  pensée  réelle,  et  conséquemment  une 
pensée  qui  pense.  — Reste  à savoir  ce  qu’elle  pense. 

Platon  nous  le  dit  : l’objet  de  la  pensée,  c’est  l’être 
intelligible,  t Autour  de  Vessence  est  la  place  de  la 
vraie  science.  » L’essence  est  donc  l’objet,  la  science 


d;.,' 


(1)  Parm..  133,  d,  e;  — tr.  Cousin,  21. 

(2)  Plweilr..  217,  e,  il. 
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le  sujet.  « La  peiist^edes  dieux  se  nourrit  d’intelligence 
et  de  science  sans  mélange...  Elle  aime  à voir  l’es- 
sence'... Elle  se  livre  avec  délices  à la  contemplation 
de  la  vérité...  Elle  contemple  la  sagesse;  elle  contem- 
ple la  justice...,  foutes  les  essences  (1).  » * La  science 
en  soi  est  la  science  de  la  vérité  en  soi...;  chaque 
science  eu  soi  serait  la  science  d’un  être  en  soi... 
N’est-ce  pas  seulement  par  Vidée  de  la  jt  /e/zce  qu’on 
connaît  les  Idées  eu  elles-mêmes  (2)  ? » 

.\insi,  pour  Platon,  l’Idée  de  la  science  est  la 
science  des  Idées. 

Mais  nous  savons  (pie  la  pluralité  des  Idées  n’est 
qu’apparente,  tellement  que  celui  qui  en  possî'de  une 
les  poss(-de  toutes  (3'),  et  qu’on  ne  peut  en  posséder 
réellement  une  seule  sans  les  [losséder  toutes  (i).  Ne 
disons  donc  pas  que,  parmi  l(»s  Id(ÆS,  il  y en  a une  qui 
eounaîl  toutes  les  autr(‘s;  ce  qui  laisserait  croire  que 
les  autres  sont  connues  sans  connaître  elles-nu'mes. 
Disons  que  l’éternelle  Idée  des  Idées  se  connaît  éter- 
nellement, (pie  rintelligihle  est  éternellement  saisi 
par  l’Intelligence. 

.\ussi  Platon  rapproche  toujours  Ja  vérité  et  la 
science,  l’ohjet  et  le  sujet,  priiicijialement  dans  le 
VP  et  le  VU*  livre  de  la  République,  où  il  ne  les  sépare 
pas  une  S('ule  fois  (5).  C’est  que,  pour  lui,  ce  sont  cho- 
ses identiques.  « La  science,  dit-il,  est,  ou  la  vérité 
même,  ou  ce  qui  est  le  plus  voisin  dy  la  vérité  et  le  plus 
vrai.  » Ce  n’est  donc  pas  seulement  Aristote,  c’est 
encore  Platon  qui  a conçu  la  pensée  comme  identique 

(1)  l’hiJrc,  247,  d ; — Ir.  tkjiisin,  51. 

(2)  Pnrm.,  133,  d,  e;  — tr.  Cousin,  20,21. 

(3)  Ménon,  81. 

(4)  Philèbe,  IC. 

(5)  V.  plus  haut,  i:li.  III. 

1.  • 33 
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à l’être  ilaiis  la  ixMl'ection  divine  (1).  Coite oonclusioii, 
appuyée  surdos  textes  l'ormels,  est  conforme  à l’esprit 
le  pins  intime  de  la  théorie  des  Idées.  Car,  encore  une 
Ibis,  l’Idée  n’est-elle  pas  l’intelligible?  et  non  l’in- 
lelligible/w  accident,  qui  tantôt  ostconnn,  tantôt  ne 
l’est  pas  ; mais  l'intelligible /w/r  eAAcnte,  qui  est  né- 
cessainmienl  connu?  Si  donc  l'Idée  est  l’intelligible 
réel  et  actuel,  cet  intelligible  doit  èire  réellement  et 
aclnellement  compris  par  une  intelligence.  Donc,  l’in- 
telligible se  léalise  lui-même  dans  une  intelligence 
(jni  lui  est  conforme  ; la  pensée  en  soi  se  pense  éter- 
nellement ; l’Idée  de  la  science  est  identique  à la  science 
de  ridée(^2).  ('/est  là, dira-t-on,  un  princi|ie  d’Aristote. 
Oui,  sans  doute;  mais  c’est  avant  tout  le  principe  de 
la  théorie  des  Idées. 

Ici  se  présente  un  nouveau  problème  (jue  Platon  a 
parfaitement  aperçu  et  qu’il  a résolu. 

Est-ce  l’intelligence  qui  est  la  raison  première  de 
l’Idée,  ou  l’Idée  qui  est  la  raison  de  l’intelligence?  ou 
encore,  l’Idée  et  rintelligence  ont-elles  l’une  et  l’autre 
leur  raison  [iremière  dans  un  principe  distinct  de  tou- 
tes les  deux,  supérieur  à toutes  les  deux? 

D’abord,  dans  l’ordre  logique,  l’intelligible  ou  l’Idée 
semble  être  avant  l’intelligence  : pour  que  la  pensée 
existe,  il  faut  que  la  véri  té  existe.  C’est  la  réalité  de  l’cj- 
.ve/jce  qui  rend  possible  la  science.  Voilà  pourquoi  il  est 
inexact  de  détinir  tout  d’abord  l'Idée  une  pensée  di- 
vine; car  l’Idée  est  logiquement  en  soi  avant  d’être 
pour  soi  : elle  est  une  détermination  du  Dieu  avant 
d’être  une  j)enséedu  Dieu. 

Mais  c’est  là  nue  distinction  purement  logique,  et 

(1)  AristoU*  allribiie  lui-niéme  à Platon  rexprussioii  de  i'inUUiytncr, 
lieu  des  Idées  : ti  V.sfovTic.  . . {Ile  un.,  iv,  Ci.) 

(2)  Pann.,  ihiil.  ; — tr.  Cousin,  2(1. 
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on  peut  diit'  iiulin'ôiemmeiil,  au  |)oint  do  viio  iiiôfa- 
physiqiio,  tpic  rossonce  osl  paroe  (prcllo  se  pense,  on 
qu’elle  se  |)eiise  parce  qu’elle  est.  iN’ouhlions  pas  que 
Platon,  après  avoir  fait  la  pluralité,  J ait  toujours 
Vunité;  et  c’est  seule?neiit  dans  runité  du  sujet  et  de 
l’objet  que  peut  se  trouver  la  vraie  certitude,  la 
science  en  soi. 

Ainsi  rintellif'ence  personnelle  de  Dieu  consiste 
dans  réternellc  unité  de  la  pensée  et  de  l’essence. 
Mais  cette  unité  vient  d’un  principe  supérieur  d'où 
découlent  tout  à la  fois  et  l’essence  et  la  pensée;  et  la 
dernière  solution  à laquelle  Platon  arrive,  c’est  que 
l’intelliyence  et  l’Idée  ont  leur  rai.son  première  dans 
un  principe  distinct,  qui  est  le  Dieu. 

III.  I.ï  Bien. 

Nous  l’avons  vu,  « on  peut  rofiarder  la  science  et 
» la  vérité  comme  ayant  de  l’analogie  avec  le  bien; 
» maison  aurait  tort  de  prendre  l’une  et  l’autre  |)Our 
» le  bien  lui-mème,  qui  est  d’un  prix  tout  autrement 
» relevé.  Sa  beauté  doit  être  au-dessus  de  toute  ex- 
» pression,  puisipi’il  produit  la  science  et  la  vérité, 
» et  qu’il  est  encore  {>lus  beau  qu’ellc*s...  11  est  quel- 
» que  ebose  Jort  au-dessus  <\e  Vessence,  en  dignité  et 
» en  puissance  (1).  » 

1"  11  y a en  elVet  un  bien  plus  simple,  plus  un  que 
rintelligeiice  et  ([ue  l’essence.  Car,  si  l’unité  est  la  loi 
de  l’intelligence,  la  pluralité  es(  aussi  sa  loi  (:2).  L’in- 
telligence est  néct'ssairemenf  analogue  à son  objet 
chez  riiomme,  et  identique  cà  son  objet  chez  Dieu.  Or 
cet  objet,  <pii  est  l'idi’e,  est  un  et  plusieurs,  comme 

(I)  n.;,..  VI, 

,2)  l‘hilil>r,  lli,  II,  C-.  .1. 
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toutes  les  essences  éternelles.  L’l(li'*e  est  un  nom- 
bre (I);  donc  rintelligencc  est  aussi  un  nombre:  elle 
est  ridée  de  la  science  en  soi,  et  par  cela  même  elle 
enveloppe,  comme  les  autres  Idées,  la  pluralité.  En 
outre,  les  essences  sont  distinctes  les  unes  des  autres, 
puisqu’elles  sont  des  principes  difVérentiels.  A celle 
distinction  dans  l’objet  doit  répondre  une  distinction 
dans  le  sujet.  D’où  il  suit  qu’il  reste  une  certaine  plu- 
ralité dans  rintelligencc  comme  dans  le  monde  intel- 
ligible.  L’intelligence  humaine  est  une  multiplicité 
qui  s’uiiilie,  et  c’est  eu  cela  que  consiste  la  dialectique. 
L’intelligence  divine  est  une  unité  <pii  se  multiplie; 
c’est  une  dialecticpie  op|)Osée  à la  nôtre,  et  qui  n’a 
pas  besoin  de  mouvement  pour  se  développer,  mais 
qui  enveloppe  émiueminont  la  pluralité.  Donc  le 
monde  des  Idées  cl  l’intelligence  qui  le  contemple 
sont  l’unité-multiple,  que  Platon  nous  a représentée 
comme  la  condition  essentielle  de  toute  science  (:2). 
Il  ne  pouvait  donc  s’arrêter  sans  inconst'qiience  à 
ce  degré  de  l’écliellc  dialectique,  Hépiiblique  et  le 
Parménide  prouvent  qu’il  l’a  compris. 

2"  L’intelligence  ii’esl  pas  le  Dieu  universel.  Nous 
avons  vu  que,  dans  le  plaisir  môme,  malgré  son  infé- 
riorité, il  y a encore  l’image  d’un  bien  qui  n’est  pas 
celui  de  l’intelligence,  et  qui  doit  y être  ajouté  avec 
d’autres  biens  encore  (3).  De  même,  aucune  essence 
particulière  ne  peut  être  considérée  comme  la  véri- 
table universalité. 

3°  L’intelligence  n’est  pas  absolue  et  suffisante 
(aÙTapxs;  Ix.avôv).  Car  tous  les  êtres  désirent  le  Dieu,  et 
tous  ne  désirent  pas  l’intelligence.  De  même,  aucune 

(1)  ibiii. 

(2)  V.  le  Soiihislc  et  le  l’iirnri'niilr. 

(S' Ifi. 
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essence  particnlièro  n’est  la  fin  absolue,  fût-elle  la  jus- 
tice, fût-elle  riionnûfeté.  Platon  en  ilonnc  la  preuve. 
« N’est-il  pas  évident  qu’à  l’égard  du  juste  et  del’lion- 
» néte,  bien  des  gens  se  contenteront  défaire  et  de 
» posséder,  et  de  paraître  faire  on  posséder  des  choses 
»qui,  sans  être  justes  ni  bonnéles,  en  ont  l’appa- 
» rence;  mais  que,  lorsqu'il  du  bien,  les  appa- 

» rcnces  ne  satisfont  personne,  et  qu’on  s’attache  à 
ï trouver  quelque  chose  de  réel  sans  le  souci  de  Vap- 
» parente  (1).  » Donc,  encore  une  fois,  aucune  es- 
sence particulière  n’est  la  vraie  lin,  le  vrai  bien  que 
tonte  âme  poursuit.  On  peut  allcrjusqn’à  dire  que  les 
essences  elles-mêmes,  ainsi  considérées  dans  leur  par- 
ticularité et  comme  nombres  intelligibles,  aspirent  à 
l’unité  comme  à leur  bien,  et  conséquemment  ne  sont 
pas  le  Dieu.  On  peut  le  dire,  et  Platon  l’a  dit  au  té- 
moignage d’Aristote  : « L’I’ii  est  le  bien  même,  parce 
» que  les  nombres  le  désirent.  Tô  à'v  ajTo  oti  ot 

» «piOi/.ol  £t''EvTa'.  ("2).  » Celte  phrase  montre  assez  com- 
bien Platon  tenait  à sou  principe  de  la  supériorité  du 
Bien-un,  indétinissable  pour  nous  et  inelTablc.  C’est 
le  terme  de  l’intelligence  luimainc  que  d’arriver  à 
comprendre  la  nécessité  de  l’incomprébensible  (3). 

IV.  — PKnSONXAI.ITÈ  DIVISE. 

On  voit  combien  est  vaste  et  complidc  la  notion 
platonicienne  de  Dieu.  Elle  résume  et  concilie  dans 
une  unité  supérieure  tontes  les  concc|)tions  tbéologi- 
ques  des  devanciers  de  Platon.  On  se  demande  sou- 
ci) IKp.,  VI,  loc.  cit.  ; — 'iO,  tr.  Cousin. 

(2)  Hlh.  Eud.,  1,  8. 

(3)  Mais  si  'nous  ne  pouvons  eoiTniivmlre  ce  rpie  le  Uii'ii  est  en  .wi, 
l’étude  des  rapports  de  Dieu  nu  inonde  nous  fera  bientôt  comprendre  ce 
qu'est  lo  Bien  pour  autrui,  ou  la  Bonté.  V.  livre  suivant  ; Prodiiflioii  du 
monde. 
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veut  ; le  Dieu  de  l’Ialoii  est-il  un  idéal  ou  une  réalité, 
lin  principe  indéterminé  ou  un  être  déterminé,  quel- 
que chose  d'universel  ou  une  substance  individuelle, 
en  un  mot,  un  dieu  impersonnel  ou  un  dieu  person- 
nel? Kst-il  ruiiilé  incomi»réhensible  de  Parinénide,  ou 
rintellif,'eiice  consciente  d’.Vnaxagore  et  la  bonté  vi- 
vante de  Socrate?  — Poser  à Platon  cette  esjx'ce  de 
dilemme,  c'est  oïdilier  qu’il  avait  précisément  pour 
bul  de  maintenir  à la  fois  et  de  concilier  les  diverses 
formes  sous  lesqnelle,s  Dieu  apimraît  à notre  pensée, 
et  que  les  pbiloso|)bes  grecs  avaient  aperçues  succes- 
sivemeiil.  Nous  ne  saurions  trop  le  redire,  parcequ’on 
est  trop  |)orté  à l’oublier;  l’anlcur  du  Sophiste  oi\  du 
Pnrmcnide  n’admet  pas  ces  cboix  entre  de  [trétendus 
contraires,  surtout  quand  il  s’agit  de  ce  principe  su- 
prême de  la  dialectique  où  les  dillérences  sont  rame- 
nées à l’identité.  Vous  offrez  à Plalon/j/«iiPMrjcboses; 
il  s’efforce  immédiatement  d’en  faire  une.  Dans  son 
éloignement  pour  les  systimies  exclusifs,  il  n’admel 
raltcrnalivc  du  oui  ou  du  non  (pie  quand  il  y a contra- 
diction formelle*  sur  le  même  objet,  dans  le  même 
sens  et  sous  le  même  rapport.  » Toutes  les  conceptions 
de  Dieu  que  nous  venons  d’éhumércr,  nous  les  avons 
également  retrouvées  dans  Platon,  l’iie  critique  su- 
perficielle, impuissante  à réunir  sous  un  même  regard 
cette  diversité  de  jioints  de  vue,  cric  sans  cesse  à la 
contradiction  ; mais  la  contradiction  n’existe  que  dans 
la  pensée  des  inicrprètes.  Sans  doute  on  peut  rejiro- 
cber  à Platon  de  s’être  borné  souvent  à Juxtaposer  les 
diver.ses  notions  de  Dieu  sans  en  montrer  suftisam- 
ment  l’intime  connexion  ; mais  c’est  un  reproebe 
(ju’on  pourra  loiijoui-s  faire,  non-seulemenl  à Platon; 
mais  à l’esprit  bu  main  lui-même,  qui  voit  beaucoup 
plus  les  ebose»  dans  leur  mulli|ilicilé  que  dans  leur 
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imilé.  Platon  ii’est-il  pas  le  premier  qui  ail  eu  le  mé- 
rite, dans  l<i  Sop/iisie  et  dans  le  ParmdnUle,  de  mon- 
trer la  mutuelle  iuiplicatioii  des  Idws,  la  réduction 
dialectique  de  toutes  les  essences  et  de  tous  les  attri- 
huls  à ruuité  dans  la  perfection  divine?  Si  on  veut 
exprimer  et  résumer  sous  une  forme  claire  et  systé- 
matiipie  les  divers  aspects  de  l’Idée  de  Dieu,  qui  ne  se 
moutreni  parfois  (pi’ohscuvéïqeut  et  isolément  dans 
les  Dialof'ues,  cl  cela  à dessein  (1),  il  faut  empruiiler 
à Platon  sa  [iiopre  méthode,  telle  qu’il  l’a  employée 
dans  le  Parmenide.  Itésumous  donc  dç  nouveau  avec 
lui  la  thèse,  l’aulithèse  et  la  synthèse  ^néfiative  et 
anirmalive). 

Thèse.  — Dieu  est  relativement  à toutes  choses  1’/- 
dënl-,  il  n’est  jioinl  ce  qu’elles  sont,  mais  ce  (pi’elles 
devraient  être.  Leur  être  et  l'èlre  de  Dieu  ne  sont 
donc  point  univoques;  mais,  si  Pou  dit  qu’elles  sont, 
Dieu  n’est  pas  (de  la  même  manière  qu’elles). 

Cet  idéal  de  toutes  choses  est  universel,  puisqu’il 
réunit  en  lui-même  tous  les  genres  possibles  et  tous 
les  types  de  l’être.  Ce  u’esl  [las  un  individu  borné  par 
d’autres  imlividus,  mais  un  principe  qui  embrasse 
tout. 

Itelativemcul  aux  personnes  tiiiies  et  imparfaites, 
chez  lesquelles  le  moi  exclut  le  non-moi,  et  qui  ne  se 
posent  (pi’en  s’opposant  tout  le  reste  comme  une 
borne  de  leur  être,  Dieu  est  impersonnel.  Dieu  pénètre 
tout  et  rien  ne  s’oppose  à lui;  tout  existe,  tout  vit, 
tout  se  meut  eu  lui  et  par  lui. 

Lesldéesel  Dieu,  Idée  suprême,  ont  donc  un  mode 
d’existence  tout  à fait  différent  des  existences  que 


(I)  On  sait  f|U«‘  Platon  mt'nageail  jusqii  à mi  cri  tain  point  li’s  croyanws 
rnligicusus  (li‘  son  tt;nlp^,  nt  >mvi'luppuil  «i-s  ronwplions  m^'lilpllysi<lu^'^ 
le.  fo'me»  mysîtiipii  s et  mythologiques. 
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nous  connaissons,  (it(jni  ccliappc  à toutes  les  condi- 
tions de  l’ôtre,  telles  que  les  con(,oit  notre  pensëe 
finie.  La  raison  do  tout  ce  qui  est  ne  peut  être  rien  de 
tout  ce  qui  est,  et  ne  peut  se  confondre  avec  aucune 
des  existences  dont  elle  est  le  principe. 

On  reconnaît  la  tlièse  soutenue  par  Platon  dans  le 
Parménidc  et  dans  le  VP  livre  de  la  Repnblifjue. 

Antithèse.  Dieu,  étant  la  raison  de  toutes  choses,  le 
principe  et  l’Idée  de  tOides  les  existences,  doit  être 
émineniment  tout  ce  qu’elles  sont.  11  est  donc  la  su- 
prême réalité. 

Comme  il  contient  dans  une  absolue  unité  tout  ce 
que  lui  emprunte  par  participation  la  multiplicité 
des  êtres,  il  est  la  suprême  Jndh'idnalité,  distincte  de 
tout  et  .s’opposant  à tout  sans  que  rien  s’oppose  k 
elle. 

C’est  de  lui  que  nous  recevons  [lar  |)articipation 
l’àme,  l’intelligence  et  le  bien,  la  vie,  la  pensée  et  l’a- 
mour, tous  les  attributs  de  la  personnalité.  Pourrait-il 
nous  communiquer  ces  attributs  s’il  n’était  la  Per- 
sonnalité suprême? 

C’est  le  Dieu  vivant,  accessible  à la  pensée  et  à l’a- 
mour, dont  Platon  parle ‘dans  la  seconde  thèse  du 
Parménide,  dans  le  Timée,  dans  la  République,  dans 
le  Philèbe,  dans  le  Sophiste,  dans  les  Lois. 

Synthèse  (négative  et  affirmative).  — Dieu  n'est,  k 
vrai  dire,  ni  l’idéal  ni  la  réalité,  parce  qu’il  est  indi- 
visiblernent  l’Idée-réelle  (tô  elâo;  ôvTa>;  5v)  ; il  n’est  ni 
la  seule  universalité  ni  la  seule  individualité,  parce 
qu’il  est  rindividu-universel  : universel  et  imperson- 
nel par  rapporta  nous,  individuel  et  personnel  en  lui- 
même.  Kn  un  mot,  Dieu  est  l’unité  de  toutes  choses 
dans  ta  Perfection  (to  tv  iqjM'W). 
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V.  — Platon  a-t-il  m»hs  i.\  tuiniti;  i 

D’après  les  Alexandrins,  Platon  a admis  trois  hy- 
postases  semblables  à leur  trinité.  D’après  saint  Jus- 
tin le  martyr  (1),  Ensèbc  (*2),  Tliéodorct  (3),  saint  Cy- 
rille (i),  saint  Augustin,  Dernard  de  Chartres  (o), 
Abélard  ((5),  etc.,  Platon  a soupçonné  la  trinité  chré- 
tienne. 

Il  est  évident  (pi’on  retrouve  dans  Platon  tous  les 
éléments  de  la  trinité  de  Plotin  : le  bien,  l’intelligence 
et  l’ànie.  Ce  sont  les  trois  attributs  qui  ont  frappé  le 
plus  la  pensée  de  Platon,  parce  qu’ils  résument  tous 
les  autres.  Mais  il  ne  suffît  pas  d’admettre  en  Dieu 
trois  puissances  et  comme  trois  manifestations  princi- 
pales,  pour  constituer  une  trinité.  Il  faut  encore  con- 
sidérer ces  trois  attributs  comme  des  hypostases  dis- 
tinctes, déterminer  la  nature  de  chacune  et  son 
rapport  avec  les  autres,  et  enfin  attacher  au  nombre 
trois  un  caractère  sacré. 

1°  Le  Bien,  pour  Platon  comme  pour  Plotin,  est 
l’imité.  Mais,  [lour  Platon,  cette  unité  est  absolument 
identique  à l’ètre,  et  n’est  supérieure  (pi’à  l’essence. 
Pour  Plotin,  l’Un  est  supérieur  même  à l’ètre  (7). 

(1)  Apol.,  II,  5. 

(2)  hép.  XI,  20. 

(3)  Tliérap.,  1.  2. 

(4)  Contre  Julien,  t.  A'III,  275. 

(5)  Cousin,  /’/i.  srhol.,  337,  de  la  2'  Mit. 

(G)  Inl.  ud  tbeiil.,  I,  1215. 

(7)  D’après  M.  Th  -II.  Martin  (t.  II,  59,  dans  la  note),  le  Bien  nTisl 
a ni  une  hyposlase,  ni  Dieu  même,  mais  seidonu-nt  un  de  co9  êtres  abstraits 
à chacun  desquels  Blaton  prête  une  rèatité  indiriduette  et  qu'il  nomme 
dans  le  Timée  dos  Dieu.v  éternels.  » .Ainsi  Platon,  qui  no  peut  pas  mémo 
se  résoudre  à admettre  l'indiTidualité  et  une  réelle  multiplicité  d’étres  dans 
le  monde  sensible,  aurait  admis  dans  le  monde  intelligible  je  ne  sais 
combien  d'individualités  distinctes  sus|iendues  dans  le  vide  ! Nous  avons 
suflisamment  démontré  combien  cette  atomisme  fhéologiqtie  est  contraire  à 
tous  les  textes,  sans  parler  de  l'esprit  platonicien.  V.  ch.  IV.  même  livre. 
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2"  Platon  a (lëtoriniiié  assez  nettement  le  rapport 
fie  l’intelligence  an  Bien;  mais  la  filiation  entre  l’in- 
Iclligenoeet  Pâme  n’a  point  la  m^me  nettetf'.  Cepen- 
(lanl  on  voit  que  l’intelligence  est  pour  lui  snpérienre 
à l'âme:  «Dieu  mil  l’intelligence  dans  l'âme,  Pâme 
B dans  le  corps,  b 11  y a là,  comme  dans  beaucoup 
d’antres  passages  précédemment  cités,  mie  biérarchie 
évidente,  qui  résulte  des  conditions  mêmes  de  la  dia- 
lectique. 

5"  L’âme  divine  esl  peu  dislinclede  Pâme  dn  monde; 
et  tanlôt  Platon  semble  admettre  deux  âmes,  tantôt 
line  seule. 

4'’ Platon  n’a  pas  en  l’idée  nette  de  trois  hypostascs 
on  personnes,  et  encore  moins  de  trois  dieux.  Il  n’est 
même  pas  absolument  certain  qu’il  ait  séparé  les  trois 
degrés  suprêmes  de  la  dialectique  des  degrés  infé- 
rieurs. 

CcjiendanI,  outre  que  Pytliagore  attachait  un  ca- 
ractère sacré  an  nombre  trois,  la  dialectique  abonli.s- 
sait  naturellement  à une  e.spêce  de  triplicité.  On  sait 
que,  pour  Platon,  le  problème  capital  est  la  concilia- 
tion dn  monvenicnt  cl  dn  repos.  Pour  opérer  cette 
conciliation,  il  faut  néce.ssairenient  un  froisième  terme; 
et  ainsi  de  tontes  les  oppositions  dialectiques.  Aussi, 
dans  le  Sophiste,  Platon  pose  l’étre  comme  supérieur 
au  mouoemeut  et  au  repos  (l).  Dans  le  Pannénidc, 


• M.  Jules  Simon  ne  considère  pas  la  Ihèorie  .le  l'Unité  et  du  Itien  comme 
rondamenlale  dans  Platon.  « I.a  polémii|ue  d'Aristote  prouve  avec  évi- 
dence, dit-il,  que  le  to  î*  tJi/xina  tx;  cùmi;  ne  tenait  pas  plus  de  place 
ilans  renseignement  do  Platon  que  dans  ses  écrits,  n 11  nous  semble  au 
contraire  que  Platon  considère  celte  doctrine  comme  la  plus  élevée  de 
loutes.  et  qu' Aristote,  qui  l'ndople  en  partie,  dirige  loiiles  ses  objections 
contre  l'Un  prétendu  absliait,  el  contre  la  miiltiplicilé  des  Idées  ilans 
l'intelligence  ilivine.  — .Même  ernmr  dans  M.  Oroln,  toc.  rit. 

(1)  Kn  général,  élani  donnée  une  Idée  quebmnque,  elle  est  la  mrmr 
qn'elle-méme  el  milrr  que  les  anlies  ; elle  réunit  donc  le  moine  el  l'rw- 
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on  s’en  souvient,  lu  pfcmif  iv  hypolliêsc  est  celle  de 
Vêlrc-uii  qui  est  le  bien;  la  deuxième  celle  de  l’un  idéa- 
lement multiple,  où  les  Alexandrins  ont  vu  l’intelli- 
fience;  la  troisième  colle  de  runité  réellement  multiple 
par  l’eflet  du  mouvement  dont  elle  enveloppe  la  pos- 
sibilité, ce  qui  s’applique  à ràme.  Ces  trois  premières 
hypothèses  sont  nettement  séparées  de  tontes  les 
autres. 

Entin,  dans  la  deuxième  et  la  septième  lettre,  qui,  si 
elles  ne  sont  pas  de  Platon,  ont  été  composées  dans 
son  école  peu  de  temps  après  lui,  on  A’oinmence  ù par- 
ler énigmatiquement  de  trois*  principes,  de  trois  rois. 
« Le  roi  de  tout  préside  à toutes  choses;  il  est  la Jin 
ï de  touteschoses,  et  le  principe  de  toute  beauté.  [C’est 
évidemment  le  Bien  de  Platon,  raison  première  et 
tin  dernière.]  Le  second  principe  préside  aux  choses 
» de  second  ordre,  et  le  troisième  à celles  de  troi- 
» sième  ordre  (1).  » Dans  la  neuvième  lettre,  au-des- 
sus du  dieu  qui  mène  toutes  choses,  présentes  ou 
futures,  et  qui  est  proprement  la.crtnve,  on  place  sou 
père  et  .son. seigneur,  que  la  véritable  philosophie 
tait  connaître  (“2).  Tout  cela  rappelle  le  passage  du 
J^hilèbe  qui  nous  montre  que  la  nature  de  Dieu,  roi 
de  Punivers,  renrermc  et  une  intelligence  royale  et 
une  âme  royale. 

On  ne  |ieut  nier  que  les  ternaires  alexandrins  se 
trouvent  en  germe  dans  Platon,  nourri  lui-inèine  des 
idées  de  Pythagorc  et  toujours  préoccupé  des  nom- 

trf>,  l’identilé  et  ta  difTorciico.  Do  là  la  né(;cssitê  d’un  lormo  supérieur  cl 
synthrlicpuî  qui  ramène  ropposilion  à l unité  : ce  terme  est  le  liien. 

(I)  ritol  TV/  nxvTwv  pxaÎÀtx  tt*vt’  laTi,  xxt  rxvTx  y.x»  ixsùs 

xtTtcv  ifrâvTwv  twv  ript  t«  xxi  rpircv  tripl  t* 

Tfsra.  Ap.,  î.  3U,  *1. 

(*)  ïv/  7WV  rx'/Tf'jv  Oiîv  ro»'*  t«  cvtwt»  xat  twv  ^éO.v/Twv,  tcO  ti 

XX*  x'.Ti'v  îTTTtpa  xÿpt-.v  i::c|/.vjvTx;,  «^2  »,  d. 
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bres.  Nous  avons  rencontre  clans  sa  pliilosopliie  les 
rapports  ternaires  suivants: 

t"  SysU'ine  delà  innitiplicitê  (Ioniens)  ; — systc'nie 
de  l’unité  (Kléales);  — nécessité  d'un  système  qui  Icts 
relie  par  Vidée  (le  Platonisme). 

2"  D’où  il  suit  que  l’Idée  des  Idées,  ou  le  premier 
principe  des  choses,  contient  éminemment:  — l’unité, 

— la  multiplicité,  — et  un  rapport  intime  qui  les 
relie  dans  les  profondeurs  de  sa  substance. 

Dieu  est  : — le  Bien, — l’Intelligence,  — l’Âme. 
Dans  l’intelligence,  quiest  identique  à l'intelligible, 
chaque  Idée  particulière,  prise  parmi  les  perfections 
du  Bien,  contient  comme  l’Idée  suprême:  — une  mul- 
tiplicité qui  est  la  matière,  — une  unité  qui  est  la 
forme,  — et  un  rapport  qui  est  l’Idée  même. 

Les  nombres  eux-mêmes  contiennent  : — l’unité, 

— l’infini,  — et  leur  rapport. 

La  dialectique  : — fait  de  plusieurs  un  par  l’induc- 
tion, — d’un  plusieurs  par  la  division,  — etexprime  le 
rapport  par  la  définition. 

L’intelligence  tout  entière  est  : — une  en  elle-même, 

— multipleparla  multiplicité  des  Idées; — etle  retour 
de  la  multiplicité  à l’unité  constitue  la  pensée. 

L’âme  divine,  productrice  du  mouvement,  est 
d’après  le  Parménidc  : — une, — multiple,  — une  et 
multiple. 

L’àmc  intelligente  du  monde  reproduit  : — l’unité, 
par  l’essence  du  même  ou  la  raison  ; — la  mulliplicité, 
parla  sensation  ; — le  rapport  de  l’un  au  multiple,  par 
Vcssencc  intermédiaire  ou  le  raisonnement  discursif. 
(V.  le  Timée.) 

Ces  trois  facultés  ont  pour  objet:  — les  Idées,  — 
les  phénomènes,  — et  les  genres  intermédiaires  ou 
mathématiques,  c’est-à-dire  les  nombres  abstraits. 
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La  raison,  dit  Platon  dans  la  Bépublique,  est  à 
l’appétit  comme  l’iiypale  e^t  à la  néle;  le  Ouu.ô;  est  la 
mèse;  son  rapport  à la  raison  est  un  rapport  de 
quarte;  son  rapport  à l’appétit  est  une  quinte. 

L’accord  parfait  comprend  : — l’hypate,  — la  nèfe, 

— et  la  mèse,  qui  est  l’intermédiaire. 

Entre  les  dieux  et  les  hommes  sont  les  génies  inter- 
médiaires, comme  Varnour. 

L’âme  humaine  comprend  : — une  âme  divine,  — 
une  lime  mortelle,  — et  une  âme  ou  partie  d’âme  qui 
les  relie. 

Les  facultés  sont;  — la  raison,  — V appétit,  — le 
O-juL'l;,  sorte  de  génie  intermédiaire. 

Les  vertus  dont  l’enseinhle  forme  l’accord  parfait  pu 
la  justice  sont  : — la  sagesse,  — la  tempérance,  — 
le  courage. 

Ces  divisions  se  retrouvent  dans  la  politique. 
L’Etat  comprend  : — des  magistrats,  — des  guerriers, 

— des  artisans  et  des  laboureurs. 

L’homme  tout  entier  est  composé  : — d’une  âme 
intelligente  (vou;), — d’un  corps  (owy.a),  — et  d’une 
âme  vitale  et  motrice 

Le  corps  comprend  trois  parties  principales:  — la 
tète,  — le  ventre,  — et  le  cœur,  qui  sert  d’intermé- 
diaire. 

Les  quatre  éléments  qui  forment  le  corps  du  monde 
sont  ainsi  disposés:  — la  terre,  — le  feu,  — et  entre 
les  deux,  l’air  et  l’eau. 

h' air,  dit  Platon  (1),  — est  à Y eau  — ce  que  le  jeu 
est  à Y air. 

h'eau  — est  à la  terre  — ce  que  Y air  est  à Yeau. 

Platon  ex|)lique  cette  double  proportion  en  disant 

^1)  Timie.  rri.  tr.  Cuusin. 
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que  les  cuips  solides  iiese  joignent  jamais  par  uuseul 
milieu,  niais  par  deux.  « .C’est  de  ces  quatre  éléments 

> réunis  de  manière  à former  une  [iroportion,  qu’est 
» sortie  l’harmonie  du  monde,  l’amitié  qui  l’unit  si 

> intimement  que  rien  ne  peut  le  dis.soudre,  si  ce 
» n’est  celui  qui  a formé  ses  liens.  » 

En  un  mot.  Dieu  a tout  fait  avec  harmonie,  propor- 
tion et  nomhre,  confonnéinent  à l’Idée;  et  comme 
ridée  est  un  rapport  de  l’un  au  multiple,  toutechose 
contient  une  triplicité  naturelle. 

Concluons  que  les  éléments  trinitaires  se  trouvent 
dans  Platon,  mais  sans  former  une  véritable  trinité 
alpxandrine,  parce  que  l’idée  d’hypostase  y est  très- 
vague;  et  encore  moins  une  trinité  chrétienne,  parce 
que  l’âine,  l’intelligence  et  le  bien  sont  présentés 
comme  des  attributs  inégaux  en  dignité,  et  non  comme 
des  pei'sonnes  égales  eu  un  seul  dieu. 
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CHAPITRE  I. 

UIEU  FRUDUCTKDK  UU  HUNDE, 

I.  PossiBiUTi:  MKTAPiiYSiyuK  mi  MONDE,  premier  Princiiie  : Ia'  possible 
a sa  raison  li'èlre  <lnns  le  réel,  le  devenir  dans  l’èlre.  Dru.fiémr  Prin- 
cipe : 1.0  devenir  n'cst  pas  la  négation  absolue  de  l'èlrc.  Troisiimr 
Principe  : L'ùlro  un  enveloppe  la  pluralité  dos  êtres  particuliers.  — 
II.  Cio.NCEPTios  DU  MONDE,  t.oininent  IJieii  peut-il  concevoir  le  monde? 
DiHiculté  soulevée  dans  le  Pamxénide.  Comment  Platon  la  résout. 
Réle  de  l’Idée.  La  dyade  contenue  dans  rUu-fitre.  — 111.  PnonrcTioN 
DU  MONDE.  Théorie  de  la  génération  dans  le  Ihimjuet.  Rapports  de  la 
perfection,  de  l'amour  et  de  la  fécondité.  Comment  le  Rien  en  soi  de- 
vient le  Bien  pour  autrui.  Le  monde,  (iroduetion  du  Bien  dans  le  Bien 
par  le  Bien  même. 


1.  — Possibililé  du  monde. 


Le  parfait  existe,  et  il  n’a  pas  d'autre  raison  d’exis- 
tence que  sa  perfection  nit‘ine;le  bien  est,  parce  qu’il 
est  le  bien.  Tel  est  le  dernier  résultat  de  la  dialectique 
platonicienne,  lorsqu’elle  remonte  d’idée  en  Idéejns- 
tpi’au  [trincipe  des  Idées.  Mais,  après  s’ètre  élevée  du 
monde  à Dieu,  elle  doit  rede.scendrè  de  Dieu  au  monde; 
c’est  alors  que  la  pensée  se  trouble,  s’étonne,  et  est 
presque  tentée  de  s’absorber  dans  runité  absolue, 
Mais  Platon  ne  pouvait  le  faire  sans  être  inconséquent 
avec  Ini-mème;  n’est-ce  pas  le  multiple  qui  lui  a servi 
de  |)oint  de  dé()art  et  comme  de  point  d’appui  (1), 

(t)  Otsv  iT7iCxo«i;  Tl  Ax\  if  U.  a;.  . VI. 
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pour  s’élancer  vers  Tunilé?  Nier  le  miiKiple  ce  serait 
nier  la  dialecfiipie  elle-môine. 

Comment  donc  le  monde,  multiple  et  imparfait, 
est-il  possible,  si  Dieu  est  un  et  parfait? 

Pour  résoudre  ce  [iroblème,  que  nous  avons  déjà  vu 
se  poser  à propos  de  la  jiarticipation  des  choses  aux 
Idées,  mais  qu’on  ne  saurait  trop  envisager  sous  tous 
ses  aspects,  il  fiiut  rappeler  d’abord  plusieurs  prin- 
cipes qui  ont  pour  Platon  la  plus  grande  importance, 
parce  qu’ils  résument  toute  sa  théorie  des  Idées. 

t"  Principe  du  P P livre  de  la  Répuruoue  : — Le 
possible  a sa  raison  dans  le  réel.  En  d’autres  termes, 
cequi  puiseJ^  ou  le  devenir,  a sa  raison  dans 

ce  qui  est. 

Un  système  métaphysique  se  caractérise  par  le  rap- 
port qu’il  établit  entre  ces  deux  termes  : la  possibilité 
et  la  réalité. 

Or,  logiquement,  il  semble  que  le  possible  soit  avant 
le  réel  ; pour  qu’une  chose  existe,  il  faut  d’abord 
qu’elle  puisse  être,  qu’elle  ait  une  raison  d’étre.  Rien 
de  plus  vrai  en  ce  qui  concerne  les  objets  sensibles, 
et  rien  de  plus  conforme  à la  doctrine  de  Platon.  Lapre- 
mière  démarche  de  la  dialectique  u’est-elle  jias  de 
montrer  que  le  sensible,  u’ayanl  point  sa  raison  eu 
lui-même,  doit  êtbe  possible  avant  d’être  réel,  et 
que  sa  possibilité  est  dans  l’intelligible,  dans  l'idé'e? 

Mais  ici  se  pose  le  grand  problème  métajibysique  : 
L’intelligible,  qui  enveloppe  la  raison  et  la  possibilité 
du  sensible,  est-il  lui-même  une  simple  possibilité,  ou 
une  réalité? 

On  sait  avec  quelle  profondeur  Platon  a résolu  la 
question.  Pour  lui  l’intelligible,  que  nous  appelons 
l’idéal,  est  la  réalité  même,  la  seule  réalité.  Si  l’intel- 
ligible était  abstrait,  il  n’expliquerait  rien,  il  serait 
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mort  et  stérile,  et  il  faudrait  dire  que  le  sensible  se 
suffit  à lui-méme,  qu’il  n’a  pas  besoin  de  l’intellif^ible 
pour  exister.  Loin  de  nous  une  pareille  pensée!  Le 
suprême  intelligible,  le  suprême  désirable,  le  bien  que 
poursuivent  l’intelligence  et  l’amour,  n’est  point  une 
pure  possibilité  abstraite,  comme  le  non-être  ou  la 
matière  : il  est  le  fondement  réel  de  toute  possibilité. 

Ainsi  se  trouve  renversée  par  la  métaphysique  la 
loi  logique  de  nos  conceptions.  Ce  n’est  pas  le  pos- 
sible qui  est  plus  général,  plus  vaste  que  le  réel,  de 
manière  à l’envelopper  dans  son  universaliié  abs- 
traite et  indéterminée  ; c’est  au  contraire  la  réalité  su- 
prême qui  est  plus  étendue,  plus  compré^hensive  que 
le  possible,  et  qui  l’enveloppe  dans  son  universalité 
concrète  et  déterminée.  11  y a un  être  absolu  qui  four- 
nit de  son  sein  le  possible  et  qui  l’embrasse  en  lui- 
même,  comme  le  principe  embrasse  la  conséquence. 
Cet  être  absolu  est  leBien,  père  des  Idées;  et  l’Idée,  qui 
est  en  soi  une  forme  de  la  réalité,  devient  par  rapport 
au  monde  un  principe  de  possibilité.  Aristote  s’obsti- 
nera à ne  voir  en  elle  que  ce  second  caractère,  tout 
relatif  à nous  et  tout  logique,  et  il  ne  voudra  pas  ad- 
mettre la  réalité  métaphysique  des  Idées.  Mais  ce  qui 
est  certain,  c’est  que  Platon  l’a  admise  : le  point  de 
vue  essentiellement  propre  à sa  doctrine  est  précisé- 
ment cette  absorption  du  possible  logique,  de  l’idée 
générale  et  abstraite,  dans  la  réalité  métaphysique  de 
l’Idée.  Ce  sont  les  formes  éminentes  de  la  perfection 
qui  rendent  possibles  les  formes  inférieures  du  monde 
imparfait  ; c’est  la  plénitude  de  l’être  qui  rend  possible 
le  moindre  être;  c’est  la  détermination  absolue  qui 
rend  possible  la  détermination  relative  : c’est  le  Bien 
qui  produit  l’essence  (1).  Si  donc  le  monde  existe, 

(t)  Voir  pins  hatft,  p.  67,  460. 
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c’est  dans  l'Idée  du  Bien  que  se  trouve  la  raison  de 
son  existence. 

2“  Principe  du  Sophiste  : — Le  devenir  nest  pas  la 
négation  absolue  de  l'être. 

Pour  que  le  sensible  et  la  génération  soient  possi- 
bles, il  faut  qu’ils  ne  soient  pas  la  négation  absolue 
de  l’intelligible  et  de  l’être.  Sinon,  on  se  trouve  en- 
fermé dans  le  Dieu  des  Eléates,  sans  pouvoir  en  sortir 
autrement  que  par  une  véritable  contradiction. 

Or,  le  sensible  nest  pas  l’intelligible;  mais,  parce 
qu’il  est  autre,  il  n’en  faut  pas  conclure  qu’il  en  soif 
la  négation  absolue. 

Qii’est-ce  donc  que  le  sensible?  un  moindre  être.  El 
l’intelligible  ? l’Etre.  — Voilà  pourquoi  l’affirmation  du 
sensible  et  l’affirmation  de  l’intelligible  ne  sont  point 
contradictoires,  comme  Parménide  et  Zénon  l’avaient 
prétendu,  ^”est-il  pas  évident  que  le  jdus  renferme 
le  moins?  Loin  que  le  premier  rende  le  second  im- 
possible, il  l’explique  et  le  contient  en  lui-même  (1). 

3"  Principe  du  Pakmémde  : — L’être  un  enveloppe  la 
pluralité  des  êtres  particidiers. 

Dans  l’absolu,  il  y a la  plus  parfaite  identité  entre 
l’un  et  l’être.  Mais  il  n’en  est  pas  moins  vrai  qu’il  y a 
là  une  dualité  intelligible  : Yun,  d’une  part,  et  Vêtre, 
de  l’autre,  apparaissent  comme  formant  un  tout,  qui 
est  la  détermination  ou  perfection  universelle;  et  ce 
tout  enveloppe  nécessairement  une  infinité  de  par- 
ties, qui  sont  toutes  les  déterminations  particulières, 
toutes  les  formes  de  l’être,  toutes  les  Idées  (2). 


(1)  Voir  plus  Imul,  p.  100,  230,  sqq. 

(2)  «Cet  un  qui  est.  est  un  tout  dont  l’un  et  l'élre  sont  les  parties..., 
et  quelque  piartie  que  l'on  prenne,  elle  contient  toujours,  par  la  mi'mo 
raison,  les  deux  parties:  lun  contient  toujours  l'ètre,  et  l'étre  toujours 
l'un,  en  sorte  que  chacun  est  toujours  deux  et  jamais  un.  — Assurément. 
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La  conclusion  de  ces  trois  grands  principes,  si  inti- 
inernenl  liés  l’un  à l’autre,  c’est  que  l’unité  du  Bien 
contient  éminemment  le  multiple  sous  la  forme  de 
l’Idée  de  la  Dyade.  Or,  si  les  Idées,  qui  sont  des  es- 
sences particulières,  sont  éternellement  réelles  en 
Dieu,  parce  que  Dieu  estl’£/>z  qui  il  en  résulte  que 
le  monde  est  possible,  du  moins  sous  ce  rapport  qu’il 
existe  éternellement  un  modèle  dont  il  peut  être 
l’image  : Kocixo;  vqy.to';. 

II.  — Conception  du  monde. 


S’il  est  difficile  de  comprendre  comment  le  monde 
est  possible  en  soi,  il  n’est  pas  moins  difficile  de  com- 
prendre comment  Dieu  peut  le  concevoir.  Aussi  est-ce 
là  une  des  grandes  difficultés  que  le  Pnrme'VnVfe  sou- 
lève. Aristote  apercevra,  lui  aussi,  cette  difficulté,  et 
il  déclarera  impossible  la  connaissance  du  monde  par 
Dieu,  ce  qui  entraîne  la  suppre.ssion  des  Idées.  Platon, 
au  contraire,  attribue  à Dieu  la  connaissance  du 
inonde,  et  en  laisse  vaguement  entrevoir  dans  le  Pn/- 
ménide  l’explication  relative,  sans  se  dissimuler  que 
ce  qui  a rapport  à l’Un  est  pour  nous  inexplicable. 

Lasciencc  en  soi,  dit  Parménide,  est  identique  à la 
science  des  Idées,  et  ne  peut  avoir  d’autres  objets 
que  les  Idées.  Si  donc  le  monde  sensible  est  le  con- 
traire des  Idées,  la  science  en  soi  ne  peut  le  connaître, 
et  Dieu  ignore  le  monde,  de  môme  que  le  monde  ignore 
Dieu. 

— De  celle  manière  l'un  qui  est  serait  une  mulliludc  infinie.  » (Pann., 
142,  b,  c,  d.  —V.  plus  haiil,  jiage  199.)  Oui,  sans  doule,  il  est  la  multi- 
inde  infinie  des  déterminations  au  sein  de  la  détermination  universelle 
il  est  rensomble  de  toutes  les  Idées.  (V.  Aristote,  Mél.,  I,  C.  — Phys., 
Ill,  4.  nxàrwv  î«...  ri  (tisTCi  âiriipiv  x»l  <y  roi;  «iaSr.Tcï;  axi  iv  êxt;v:i;  (jc. 
Txi;  i^txi;}  iLai.  ' 
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11  y a un  vice  dans  cet  argument,  puisqu’il  aboutit 
à la  négation  d’un  fait.  N’est-ce  pas  un  fait  que  nous 
connaissons  Dieu,  ce  qui  suppose  que  Dieu  connaît  le 
inonde  (1)? 

Le  vice  de  ce  raisonnement  est  celui  qu’on  retrouve 
dans  toute  l’argumentation  de  Parménide,  et  contre 
lequel  le  5o/;///jte  nous  a prémunis.  Le  sensible  n’est 
que  la  négation  partielle  et  non  la  négation  absolue  de 
l’intelligible.  Or,  celui  qui  conçoit  le  plus  peut  conce- 
voir le  moins.  Si  donc  Dieu  conçoit  les  Idées,  il  peut 
concevoir  le  modèle  du  monde  et  le  monde  lui-méme. 

La  difficulté  est  reculée  du  monde  sensible  dans  le 
monde  intelligible;  mais  elle  n’est  pas  encore  résolue. 
Car  on  peut  demander  comment  Dieu,  qui  est  un,  peut 
concevoir  le  monde  des  Idées,  qui  est  multiple.  Ce 
problème  n’est  pas  autre  chose  que  celui  de  la  pro- 
duction par  le  Bien  de  l’intelligence  et  de  l’essence, 
ou  de  la  dualité  par  l’unité. 

Nous  venons  de  voir  comment  Platon  l’a  résolu,  et 
il  en  eût  sans  doute  fait  l’application  à l’intelligence 
divine.  Dans  l’unité  réelle  du  Bien,  il  y a une  dualité 
intelligible,  celle  de  l’un  et  celle  de  l’ôtre.  C’est  cette 
dualité  qui  rend  possibles  et  l’essence  et  la  pensée,  et 
runion  de  l’essence  avec  la  pensée  dans  l’Idée.  L'Un 
se  divise  donc  par  une  contradiction  qui  n’est  qu’ap- 
parente, puisque  la  dualité  n’est  pas  la  véritable  né- 
gation de  l’unité,  qu’elle  implique.  En  se  divisant,  le 
Bien-un  produit  à la  fois  la  vérité  et  l’intelligence, 
comme  le  soleil,  par  les  rayons  qu’il  répand  de  son 
foyer  immobile,  produit  la  lumière  et  la  vision  de  la 
lumière 

(1)  Platon  ne  sépare  pas  ces  deux  clioses,  comme  Aristote.  Voir  (dus 
haut,  p.  IC9. 
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L’unité  enferme  donc  la  dyade,  et  la  dyade  produit 
l’essence  et  la  science  : elle  produit  l’Idée  (1).  C’est 
ainsi  que  le  Bien  devient  intelligence  sans  césser  d’étre 
le  Bien,  ou  plutôt  parce  qu’il  est  le  Bien  universel 
et  qu’à  ce  titre  il  enveloppe  l’intelligence  elle-môme. 

Une  fois  cette  première  division  produite  dans  rnnik'“ 
du  Bien,  il  en  résulte  la  multiplicité  intelligible  des 
Idées.  j\ous  l’avons  vu,  dans  chaque  partie  de  l’un  et 
de  l’être,  dans  chaque  Idée,  on  retrouve  encore  l’un 
et  l’être,  et  par  conséquent  des  parties  nouvelles,  de 
nouvelles  Idées.  Cette  dialectique  de  l’Intelligence  di- 
vine fractionne  à l’infini  l’être  et  la  pensée,  et  en 
même  temps  elle  les  ramène  à leur  unité  primitive. 
Le  Bien  est  un  foyer  dont  partent  tous  les  rayons  et 
auquel  ils  reviennent  tous.  La  sagesse  de  Dieu,  dans 
son  intuition  immobile  (voV.ci;),  enveloppe  tous  les 
mouvements  de  la  pensée  discursive  ('havoia)  ; elle  fait 
éternellement  de  plusieurs  un;  mais, 

encore  une  fois,  c’est  une  dialectique  qui  ne  se  déploie 
pas  dans  le  temps  comme  la  nôtre,  et  qui  possède 
simultanément  tout  ce  que  découvre,  dans  ses  efforts 
successifs,  notre  pensée  finie  et  imparfaite. 

Ainsi,  Dieu  engendre  les  Idées  par  la  conscience 
qu’il  a de  l’infinité  de  ses  perfections.  Dans  ce  monde 
des  Idées,  tout  est  un  et  tout  est  infini.  Chaque  Idée 
est  elle-même  un  monde  : elle  ressemble  à un  point 
indivisible  où  viendrait  cependant  se  peindre  l’univers 
idéal.  Nous-mêmes,  quand  nous  sommes  en  posses- 
sion d’une  Idée,  nous  pouvons  retrouver  en  elle  toutes 
les  autres,  par  l’effort  de  notre  dialectique  discur- 
•sive(2);  à plus  forte  raison  l’intuition  divine  aperçoit 

(I)  Arist.,  /or.  cil. 

(î)  Ménon,  81,  c. 
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dans  chaque  Idée  toutes  les  autres,  par  une  vision  im- 
médiate et  éternelle.  Le  centre  est  partout,  la  circon- 
férence nirile  part. 

La  pluralité  et  l’unité  coïncident  ainsi  dans  l’intel- 
ligence divine  comme  dans  toute  pensée.  11  en  résulte 
que  la  pluralité,  loin  d’ètre  le  contraire  de  l’Idée,  est 
elle-même  une  Idée;  et  comme  elle  est  identique  à 
Vautre  ou  au  non-être,  le  non-être  lui-même  est  une 
Idée.  Tel  est  l’important  résultat  dialectique  auquel 
Platon  nous  a conduits  dans  le  Sophiste.  L’Être  qui 
aperçoit  toutes  les  Idées,  aperçoit  en  lui  l’Idée  du  non- 
être,  principe  de  la  différence  et  de  la  multiplicité  : 
c'est  là  la  matière  des  Idées  et  des  essences;  c’est  aussi 
la  matière  idéale  du  monde  lui-même,  c’est  l’Idée 
divine  qui  explique  la  possibilité  métaphysique  du 
monde. 

Mais,  pour  que  cette  possibilité  métaphysique  soif 
réalisable,  il  faut  que  Dieu  aperçoive  en  lui  la  puis- 
sance de  la  cause  : Tr,v  ainaç  SûvaiAtv.  Or,  parmi  les 
déterminations  et  les  attributs  du  Bien  se  trouvent 
l’activité,  la  vie,  l’àme.  C’est  là  un  fait  qu’il  faut  ad- 
mettre, puisqu’il  y a en  nous  de  l’activité,  du  mouve- 
ment, de  la  vie,  et  que  tout  existe  éminemment  en 
Dieu.  Dieu  s’aperçoit  donc  lui-même  comme  une 
cause  capable  d’action,  ou  plutôt  essentiellement  ac- 
tive. Par  là  il  se  conçoit  comme  pouvant  lui-même 
réaliser  éternellement  le  monde  éternellement  pos- 
sible. En  d’autres  termes,  il  conçoit  ses  propres  perfec- 
tions comme  communicables  et  participables,  comme 
pouvant  se  manifester  à l’infini  dans  le  temps  et  dans 
l’espace.  La  puissance  de  se  communiquer  est  une 
perfection  réelle  ; Platon  devait  être  amené  naturelle- 
ment à la  placer  en  Dieu. 

Est-ce  à dire  que  nous  comprenions  en  quoi  con- 
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siste  ce  pouvoir  de  se  communiquer  et  de  se  répandre 
au  dehors?  Non  sans  doute,  car  la  vraie  cause  est  le 
Bien-un,  qui  dépasse  notre  intelligence  (1).  Néan- 
moins, plusieurs  passages  des  œuvres  de  Platon  vont 
nous  prouver  qu’il  s’était  formé  l'idée  la  plus  profonde 
et  la  plus  originale  de  la  fécondité  divine. 


111.  — Production  du  monde. 


Nous  sommes  arrivés  à ce  résultat  qu’il  y a une  Idée 
divine  fondant  la  possibilité  du  monde,  et  une  puis- 
sance capable  de  le  réaliser.  Mais  Dieu  «e  suffit  à lui- 
méme.  Pourquoi  donc  a-t-il  produit  le  monde,  qu’il 
concevait  comme  simplement  possible  et  non  comme 
nécessaire? 

<f  II  était  bon,  et  celui  qui  est  bon  n’est  avare  d’au- 
» cunbien;  il  a donc  créé  le  monde  aussi  bon  que 
» possible,  et  pour  cela  il  l’a  fait  semblable  à lui- 
» même  (2).  » 

11  était  bon.  — Platon  a compris  que,  pour  entre- 
voir la  solution  du  plus  difficile  des  problèmes  méta- 
physiques, il  faut  s’élever  plus  haut  que  la  puissance 
motrice  de  l’àme,  à laquelle  s’étaient  ari-êtés  les  pre- 
miers philosophes;  plus  haut  même  que  l’intelligence, 
à laquelle  s’était  arrêté  Anaxagore.  Il  faut  s’élever 
jusqu’à  l’Idée  qui  brille  au  sommet  de  la  doctrine  pla- 
tonicienne: l’Idée  du  Bien. 

C’est  une  conception  toute  platonicienne  que  de  se 
représenter  la  fécondité  comme  étant  en  raison  di- 

(ï)  Voir  le  VI<  liv,  de  la  Rtipublique, 

(2)  Tim»j  29,  e.  àfaOû  &6^it;-7rept  wèin^Ti  i-p^*p'*’** 

TcÛTtt>  J' ixTÔ;  Av  piaXtVTX  ‘yiveoÔai  tCcuXtifty:  7rspx7cXr,9ix  iaurw. 
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recte  de  la  perfection  ou  du  bien.  Qu’on  se  rappelle 
la  théorie  de  rfl/«o«r,  et  cette  définition  admirable: 
l’Amour  est  la  production  dans  la  beauté  selon  le  corps 
et  selon  l’esprit.  « Tous  les  hommes,  dit  Socrate, 

» .sont  féconds  selon  le  corps  et  selon  l’esprit;  et  à 
» peine  arrivés  à un  certain  âge,  notre  nature  demande 
» à produire  (1).  » Cet  âge,  c’est  celui  où  notre  nature 
a déjà  une  perfection  relative,  où  notre  vie  estcomplète 
dans  toutes  ses  fonctions,  où  l’Idée  de  l’humanité  et  de 
la  virilité  est  réalisée  en  nous.  Ainsi,  quand  nous  possé- 
dons cette  [lerfection  de  l’espèce  qu’on  peut  appeler  la 
bonté  intrinsixpie,  etdont  lasplcndeur  extérieure  est  la 
beauté,  nous  possédons  en  môme  temps  la  fécondité 
et  éprouvons  le  besoin  de  produire.  « Ur,  notre  na- 
» ture  ne  peut  produire  dans  la  laideur,  mais  dans  la 
» beauté.  » Il  faut,  en  effet,  pour  qu’il  y ait  fécondité, 
que  les  deux  termes  de  l’amour  soient  beaux  et  bons 
et  possèdent  le  plus  possible  la  perfection  de  leur  es- 
pèce. « La  production  est  œuvre  divine:  fécondation, 
» génération,  voilà  ce  qui  but  l’immortalité  de  l’ani- 
» mal  mortel.  Mais  ces  efl'cts  ne  sauraient  s’accom- 
» |)lir  dans  ce  qui  est  discordant  ; or,  il  y a désaccord 
» de  tout  ce  qui  est  divin  avec  le  laid;  il  y a accord 
» au  contraire  avec  le  beau.  » — Qu’on  remarque  bien 
ce  caractère  divin  de  la  génération.  Pas  de  fécondité  si 
celui  qui  engendre  n’est  pas  bon  et  ne  réalise  pas  l’Idée 
divine  de  son  espèce  ; pas  de  fécondité  si  l’ètre  fécondé 
n’est  pas  bon;  pas  de  fécondité  enfin,  si  l’ètre  produit 
n’est  pas  également  bon  par  la  possession  virtuelle  de 
la  perfection  propre  à l’es|)èce. 

11  est  incontestable  que,  pour  Platon,  la  fécondité  et 
le  Lien  sont  choses  inséparables,  et  Plotin  ne  fera 


(1)  Conviv.,  Î07,  208,  sqq.  — Voir  plus  haut,  p.  330,  sqq. 
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que  traduire  sa  pensée  en  disant:  Tout  être  arrivé  à 
la  perfection  de  son  es|ièce  engendre  (1). 

Dans  le  même  discours  de  Diolime,  Platon  pose  ce 
principe,  que  tout  être  tend  par  sa  nature  même  à 
être  tout  ce  qu’il  peut  être,  et  à posséder  le  bien  autant 
<[u’il  le  peut.  C’est  ce  qui  produit  dans  les  êtres  péris- 
sables le  désir  de  l'immortalité  et  de  la  génération. 
< 11  est  nécessaire  que  le  désirde  l’immortalité  s’attache 
» R ce  qui  est  bon,  puisque  l’amour  consiste  à vouloir 
» toujours  posséder  le  bon.  D’où  il  résulte  évidemment 
, » que  l’immortalité  est  aussi  l’objet  de  l’amour  (2).  » 
Or,  si  l’être  tend  naturellement  à être  tout  ce  qu’il 
[)eut  être,  on  doit  en  conclure  qu’aussitùt  qu’un  être 
n’est  plus  empêché  par  rien  d’étranger,  il  se  développe 
dans  toute  la  liberté  de  sa  nature,  et,  devenant  fécond, 
se  répand  et  se  communique  de  tout  son  pouvoir  (3). 

A ce  point  do  vue,  la  bonté  intrinsèque  qui  résulte 
de  la  perfection  devient  pour  ainsi  dire  expansive; 
le  mot  de  bonté  prend  un  autre  sens  et  désigne,  non 
plus  seulement  l’être  bon  en  soi,  mais  l’être  bon  pour 
autrui.  Ce  second  sens,  à peine  connu  de  l’antiquité 
païenne,  et  qui  est  devenu  avec  le  christianisme  le 
sens  principal  du  mot  bonté,  on  le  voit  poindre  déjà 
dans  le  Timée:  « Il  était  bon,  et  celui  qui  est  bon  n’a 
» aucune  espèce  d’envie.  > L’absence  d’envie  et  d’ava- 
rice, la  tendance  à partager  le  bien  qu’on  possède, 
n’est-ce  pas  déjà  la  bienj aisance,  la  bonté  affec- 

( I)  Klin.,  V,  I,  6.  n»vT»  T.iii  Ti/.tia,  Tiwii. 

{’!)  Conv.,  209,  sqq.  — Cf.  Phiteb.  53, 'd. 

(3)  Les  ftrosimi.arraits  tendent  par  l'amour  ù devenir  tout  ce  qu'ils  peu- 
vent être  ; le  parfait  est  éternellement  tout  ce  qu'il  peut  être,  et  fait  éternel- 
lement devenir  les  autres  êtres.  {Phiteb.  53,  d.)  M.  Ravaisson,  dans  sa 
Mélaphysiqve  d' Aristote  (t.  II,  p.  433),  fait  surtout  honneur  aux  chré- 
tiens de  CO  principe,  qui  nous  semble  réellement  tout  platonicien.  Voir  le 
Hanqutl,  loc.  cil.,  et  notre  chapitre  sur  l'amour. 
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tueuse  dans  laquelle  s’unissent  la  perfection  et  la  fécon- 
dité? 

-\ppliquons  donc  à la  production  du  inonde  par 
Dieu  ce  que  Platon  nous  a enseigné  sur  la  génération, 
puisqu'il  nous  dit  lui-mème  que  toute  génération  est 
une  œuvre  divine,  et  que  le  Monde  est  né  le  jour  où 
naquit  l’Amour  (1). 

Dieu  est  le  Bien,  c’est-à-dire  la  perfection  et  la  su- 
prême richesse;  ivre  de  béatitude,  il  a en  lui  l’univer- 
salité de  l’être,  et  il  conçoit  cet  être  et  cette  béatitude 
comme  participables.  Demeurera-t-il  inactif  et  infé- 
cond? — Celui  qui  est  le  Bien  même  ne  peut  agir 
que  conformément  à sa  nature;  il  est  nécessairement 
bon, dans  tous  les  sens  de  ce  mot  : bon  parce  qu’il  pos- 
sède le  bien,  bon  parce  qu’il  répand  le  bien.  Pourquoi 
donc  Dieu  ne  prbduirait-il  pas?  Y a-t-il  au  dehors  de 
lui  quelque  obstacle  qui  s’oppose  au  libre  développe- 
ment de  sa  nature,  comme  il  y a au  dehors  de  nous 
des  obstacles  qui  nous  rendent  impuissants  et  stériles 
avant  que  nous  ayons  atteint  un  certain  degré  de 
perfection  ? Dieu  est  la  perfection  même  et  sa  nature 
est  à jamais  accomplie.  Pourquoi  donc,  encore  une 
fois,  ne  produirait-il  pas?  Est-il  jaloux  du  bien  qu’il 
possède  et  veut-il  le  renfermer  en  lui-même,  sans 
accorder  jamais  à la  Pauvreté  et  à l’imperfecfion  un 
regard  de  pitié  et  d’amour?  Pensée  impie  qui  prête 
à Dieu  l’égoïsme  et  la  stérilité  de  l’homme  méchant  ! 
Non,  Dieu  qui  est  le  Bien  et  qui  est  bon  en  lui-même, 
est  bon  pour  les  autres  êtres  qu’il  conçoit  éternelle- 
ment comme  possibles  et  comme  pouvant  être  bons 
à son  image.  Alors  s’accomplit  en  Dieu  ce  mystère  de 


(1)  Voir,  plus  haut,  le  mythe  du  Banquet  sur  la  production  du  Cosmos, 
p.  335,  sqfj. 
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l’amour  doi)t  nous  voyons  en  nous-mêmes  l’imitation 
imparfaite.  L’être  souverainement  bon  et  beau  con- 
çoit un  modèle  de  bonté  et  de  beauté  qui  est  le  'vivant 
intelligible,  tô  a>jTôJiuc.v,  identique  à lui-même  ; et  il  pro- 
duit dans  la  beauté  une  œuvre  belle  et  bonne,  image 
mobile  de  son  immobile  perfection  : navra  £7twY,<i£ 
icapaitV^ffia  iauTû.  Ainsi,  dans  le  Père  qui  engendre 
le  monde,  comme  dans  l’homme,  l’amour  conserve 
son  essence:  il  est  la  production  du  bien  dans  le  bien 
par  le  Bien  même. 

N.  B.  On  a remarqué  dans  le  Banquet  que  le  Bien  suprême  est  repré- 
senté d'abord  comme  fécondant  la  Pauvreté,  vide  de  tout  bien.  Mais  Platon 
montre  ensuite  qu'on  ne  peut  produire  que  dans  le  bien  et  dans  la  beauté; 
aussi  la  Pauvreté,  qui  est  non-ètre  en  elle-même,  se  ramène-t-elle  à une 
Idée  ou  ferme  intelligible  du  Bien  ; l'Idée  du  Monde  ou  Vivant  intelli- 
gible. Or,  ce  Vivant  est  Dieu  lui-méme.  C'est  donc,  en  dernière  analyse, 
dans  le  soin  même  de  Dieu  que  s'accomplit  le  mystère  do  l’Amour,  et 
c'est  de  Dieu  seul  que  tout  sort.  La  création  des  chrétiens  n'est  jtas  do 
beaucoup  supérieure  à cette  grande  conception  platonicienne. 

L'amour  de  Dieu  pour  le  monde  et  pour  l'homme  a son  image  dans 
l'amour  du  monde  et  de  l'homme  pour  Dieu.  Le  Monde,  travaillé  par 
un  désir  insatiable,  rend  à Dieu  amour  pour  amour  et  tend  vers  lui 
de  toutes  ses  puissances;  le  Monde  lui-même  est  Amour.  (Conu.,  'JOi. 
Phileb.,  27,  a.),  L'Humanité  tend  aussi  vers  Dieu  par  la  raison  et  par 
le  cœur,  et  s'en  rapproche  par  la  vertu.  « C'est  en  contemplant  la  beauté 
éternelle  avec  le  seul  organe  par  lequel  elle  soit  visible,  que  l'homme 
pourra  y enfanter  et  y produire,  non  des  images  do  vertu,  itarce  que  ce 
n'est  pas  à des  images  qu'il  s'attache,  mais  des  vertus  réelles  et  vraies 
parce  que  c'est  la  vérité  seule  qu’il  aime?  Or,  c'est  à celui  qui  enfante 
la  véritable  vertu  et  qui  la  nourrit  qu'il  appartient  d'ôtre  chéri  de  Dieu  : 
c'est  à lui,  plus  qu'à  tout  autre  homme,  qu'il  appartient  d'ètre  immor- 
tel. B {Banq.,  318,  e.) 
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CHAPITRE  II. 

LE  MONDE.  COSMOLOGIE  PLATONICIENNE. 

U Le  mouvement.  Le  temps.  Rapport  du  monde  au  temi>s.  Le  mouve- 
ment, le  temps  et  le  monde  sont-ils  sans  commencement  ? Discus- 
sion des  textes  du  Timée.  Que  le  monde  est  engendré  sans  coramen- 
oement  et  sans  fin.  — II.  Rapport  de  la  matière  a l'esp.ace.  — 

Le  monde,  image  des  idées. 

I.  Le  mouvemenl.  Le  temps.  Happorl  du  monde  au  temps. 

Le  monde  existe  éternellement  dans  l’intelligence 
divine,  avec  sa  multiplicité  et  sa  divisibilité  intelli- 
gibles. Mais  il  est  immobile  comme  rintelligence  môme, 
comme  l’Idée.  Pour  qu’il  devienne  le  monde  sen- 
sible, il  faut  que  sa  mobilité  idéale  devienne  un  mou- 
vement réel,  une  génération  dans  le  temps  et  dans 
l’espace.  C’est  parle  temps  et  l’espace  que  se  réalise 
le  mouvement,  la  génération;  car  toutes  les  parties 
du  temps  et  de  l’espace  étant  l’une  hors  de  l’autre,  la 
multiplicité  et  la  division  y sont  réelles. 

Le  mouvement  est  inséparable  du  temps.  L’âme 
universelle  engendre  donc  ces  deux  choses  à la  fois,  et 
le  Parménide  explique  cette  génération  par  une  évo- 
lution d’idées.  On  se  rappelle  les  conclusions  opposées 
des  deux  premières  hypothèses  du  Parménide  (1),  et 
comment  Platon  les  concilie  dans  le  mouvement,  effet 
propre  de  râme.  « 11  y a nécessairement  un  temps  où 
» l’un  prend  part  à l’ètre  et  un  autre  où  il  l’aban-  ^ 
» donne  ; car  comment  serait-il  possible  que  tantôt 

(1)  L'un,  en  tant  qu'un,  n'esl  ni  un  ni  mulliple.  — En  tant  qu'i'lrc  il 
est  un  et  multiple. 
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» on  eût,  tantôt  on  n’eût  pas  une  même  chose  (à  savoir 
» l’être),  si  on  ne  la  prenait  et  ne  la  laissait  tour  à 
» tour?...  L’un,  prenant  et  laissant  l’être,  naît  et  pé- 
* rit.  » Il  éprouve  les  trois  espèces  de  changements  : 
génération  et  corruption,  altération,  et  translation. 
Nous  avons  déjà  vu  en  partie  ce  qu’il  y a de  merveil- 
leux dans  cette  chose  étrange  : V instant.  « L’instant 
» semble  désigner  le  point  où  on  change  en  passant 
» d’un  état  à un  autre.  Ce  n’est  pas  pendant  le  repos 
» que  SC  fait  le  changement  du  repos  au  mouvement, 
» ni  pendant  le  mouvement  que  se  fait  le  changement 
» du  mouvement  au  repos;  mais  cette  chose  étrange 
» qu’on  appelle  l’instant,  se  trouve  au  milieu  entre  le 
» mouvement  et  le  repos,  sans  être  dans  aucun  temps, 
» et  c’est  de  là.  que  part  et  là  que  se  termine  le  chan- 
» gement,  soit  du  mouvement  au  repos,  soit  du  repos 
» au  mouvement...  De  même,  lorsque  l’un  change  de 
» l’être  au  non-être,  ou  du  non-être  à la  nais.sance, 
» n’est-il  pas  vrai  de  dire  alors  qu’il  tient  le  milieu 
» entre  le  mouvement  et  le  repos,  qu’il  se  trouve  ni 
» être  ni  ne  pas  être,  qu’il  ne  naît  ni  ne  périt?  » Ainsi 
Yinstant,  où  coïncident  les  contraires,  est  une  limite 
commune,  expression  de  l’âme  où  coïncident  égale- 
ment l’iin  et  le  multiple. 

Le  mouvement  n’a  point  eu  de  commencement, 
puisque  l’âme  qui  se  meut  sans  cesse  n’en  a point 
eu  (1).  «Qu’il  y ait  une  chose  sans  moteur,  ou  un 
» moteur  (l’âme)  sans  une  chose  mue  (la  génération), 


(1)  ■■  L’être  qui  so  meut  de  lui-même  est  un  principe  de  mouvement, 
et  il  ne  peut  ni  naître  ni  périr;  autrement  tout  le  ciel  et  l'ensemble  des 
choses  visibles  tomberaient  ù la  fois  dans  une  funeste  immobilité,  et 
rien  ne  pourrait  plus  désormais  leur  rendre  le  mouvement  et  la  vio.  Il 
est  prouvé  que  tout  ce  qui  se  meut  soi-même  est  immortel.....  Et  s'il  est 
vrai  que  tout  ce  qui  se  meut  est  àme,  l’ime  ne  peut  avoir  ni  commence- 
ment ni  fin.  » Phèdre,  il,  G. 
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* cela  est  fort  difficile,  ou  pour  mieux  dire  impos- 
t sible  (1).  » 

Le  temps,  qui  est  inséparable  du  mouvement, 
doit  ôtre  également  illimité  dans  le  passé  comme  il 
l’est  dans  l’avenir.  Le  temps  est,  comme  la  généra- 
tion, quelque  chose  d’infini.  Platon  le  déclare  dans 
les  Lois  : ypôvou  [itîxou;  Tt  xai  otTeipix;  (2).  > 

On  objecte  que,  dans  le  Timée,.  le  temps  n’est  point 
représenté  comme  sans  commencement,  mais,  au 
contraire,  comme  formé  avec  le  ciel,  qui  lui-même 
semble  n’avoir  pas  toujours  existé  (3). 

(1)  Timée,  tr.  Cousin,  171. 

(î)  LoU,  VI,  782. 

(3)  Le  Timée  donne  lieu  à tant  de  difficultés  analo^es,  qu'il  n'est  pas 
inutile  d'exposer  les  règles  qui  nous  ont  déjà  guidé  et  doivent  nous  gui- 
der encore  dans  l'inO.'rprétation  de  ce  dialogue.  Il  y a dans  le  Timée 
un  mélange  évident  d'allégorie  et  do  science,  de  symboles  pythago- 
riciens et  de  doctrines  platoniques.  Toutes  les  fois  que  le  Timée  con- 
lirme  les  autres  dialogues,  il  devient  une  autorité  incontestable.  Mais 
quand  il  semble  contredire  la  doctrine  habituelle  de  Platon,  nous  ne 
devons  pas  être  dupes  de  la  lettre  : il  faut  dégager  la  véritable  doc- 
trine do  Platon  dos  symboles  qui  la  recouvrent.  Si  d'ailleurs  on  abou- 
tissait à une  contradiction  insoluble  (ce  qui  est  très-rarej,  il  faut 
donner  la  préférence  aux  autres  dialogues  sur  le  Timée. 

11  y a dans  le  Timée  : 

1“  Un  assez  grand  nombre  do  principes  : lo  démiurge,  les  Idées,  la 
matière,  la  génération  ; 

2"  Une  succession  do  périodes  assez  nombreuses  dans  la  formation  du 
monde. 

L’auteur  divise  donc  toutes  choses,  et  semble  principalement  occupé 
il  faire  d'un  plusieurs. 

Mais  on  sait  combien  Platon  recommandait  de  revenir  ensuite  à l'unité, 
et  combien  ses  divisions  sont  provisoires.  Ainsi,  après  avoir  paru  séparer 
le  modèle  et  l'ouvrier,  il  en  parle  ensuite  comme  s’ils  ne  faisaient  qu’un. 
Une  réduction  de  ce  genre,  opérée  dans  le  Timée  môme,  doit  être  consi- 
dérée comme  absolue  : aussi  en  avons-nous  fait  un  argument  sans  ré- 
plique contre  W.  Th. -II.  Martin. 

Mais  les  divisions  sont  loin  d’avoir  le  même  caractère  absolu.  La  mul- 
tiplicité des  principes  formateurs  et  des  iiériodes  de  formation,  si  com- 
mode pour  renseignement,  n’exprime  pas  la  vraie  pensée  de  Platon.  Ce 
qui  le  prouve,  c’est  que  cette  multiplicité  constituerait  une  véritable 
contradicüon  de  Platon  avec  lui-même  si  on  la  prenait  au  sérieux,  tan- 
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Mais  Platon  déclare  lui-mènie  que  la  génération  a 
toujours  existé  (1)  ; or,  n’est-il  pas  absurde  qu’il  ait 
|Hi  considérer  la  génération  comme  existant  sans 
que  le  temps  existât?  Ne  nous  représente-t-il  pas 
la  génération  qui  s’agitait  en  désordre,  mêlant  et 
séparant  tout,  avant  la  naissance  du  Kosmos,  c’est-à- 
dire  du  monde  ordonné?  No  dit-il  pas  que  la  généra- 
tion existait  avant  le  ciel,  itplv  oOpavov  ? M.  Th.  Mar- 
tin entend  par  là  que  la  génération  existait  avant  le 
temps  ; — absurdité  si  grande  qu’on  ne  peut  l’attri- 
buer à Platon,  d’autant  plus  qu’elle  est  en  contra- 
diction avec  tout  le  reste  de  sa  doctrine. 

Ce  qui  naît  avec  le  ciel,  ce  n’est  pas  le  temps  pro- 
prement dit,  mais  la  mesure  du  temps,  le  temps  or- 
donné et  réglé  par  le  mouvement  des  astres.  Voilà 
l’explication  de  toutes  les  difficultés  du  Timée. 
« L’auteur  et  le  Père  du  monde,  voyant  l’image 
» des  dieux  éternels  en  mouvement  et  vivante,  se 
» réjouit,  et  dans  sa  joie  il  pensa  à la  rendre  encore 
B plus  semblable  à son  modèle.  » Ainsi  le  monde 
existait  déjà  au  moment  où  Dieu  va  faire  le  temps. 
Plus  loin  Platon  dira  que  le  temps  est  né  avec  le 
monde.  Cette  contradiction  suffirait  pour  prouver 
que  la  succession  du  monde  et  du  temps  est  toute 
symbolique  et  qu’elle  est  là  pour  la  clarté  sensible 
de  l’exposition.  « Le  modèle  étant  un  animal 
» éternel.  Dieu  s’efforça  de  rendre  tel  le  monde  lui- 
» même,  autant  qu’il  est  possible.  » — Est-ce  un  bon 

lis  qu'en  la  regardant  comme  provisoire,  exotérique  et  pythagorique, 
on  rentre  dans  la  doctrine  générale  des  Dialogues. 

L'enseignement  rend  toujours  inévitable  la  confusion  apparente  de 
l’ordre  logique  des  choses  avec  leur  ordre  réel,  et  cet  inconvénient  est 
plus  sensible  encore  dans  Platon,  où  l'allégorie  est  si  fré<[uente. 

(1)  Tim.,  p.  57,  d.  Aristote  dit  également  que,  d'après  Platon,  le 
mouvement  n'a  pas  commencé.  Méi.,  XI,  p.  1070. 
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moyen  que  de  laisser  s’écouler  une  duree  infinie  avant 
de  produire  l’ordre  du  temps  et  le  monde?  « Or,  cette 
» nature  étemelle  de  l’animal  intelligible,  il  n’était 
» pas  possible  de  la  donner  complètement  à ce  qui 
> est  engendré  (tû  •yfvwiTM).  * — L’éternité,  en  effet, 
est  immuable  et  absolue;  l’étre  engendré,  fùt-il  sans 
commencement  dans  la  durée,  est  mobile  et  dépen- 
dant. Il  a un  commencement  logique  sinon  chronolo- 
gique. C’est  ce  que  Platon  a parfaitement  compris. 

« Dieu  résolut  donc  de  faire  une  image  mobile  de 
» l’éternité,  et,  en  môme  temps  qu’il  met  l’ordre  dans 
» le  ciel,  il  forme  sur  le  modèle  de  l’éternitéqui  repose 
» dans  l’unité  ([/.mvto;  tv  tvi),  une  image  éternelle 
» (atwviov  tijtova)  qui  se  développe  suivant  le  nombre 
» (y-aT  àoidpv  iciOuav)  ; et  c’est  ce  que  nous  avons  appelé- 
» le  temps.  » Est-ce  l’auteur  de  celte  théorie  aus^s^ 
sublime  que  rigoureuse,  qu’on  pourra  soupçonner  de*^ 
contradictions  grossières?  Ne  voyons-nous  pas  repa- 
raître ici  la  doctrine  du  Parménide?  L’éternité  est 
Vunité,  le  temps  est  le  nombre,  c’est-à-dire  une  chose 
tout  à la  fois  une  et  multiple,  indivisible  et  divisible, 
immobile  et  mobile.  Le  temps  n’est  pas  éternel  selon 
l’unité,  ociSwv;  mais  il  est  étemel  selon  le  nombre, 
aîwviov.  Cette  expression  serait  contradictoire  si  le 
commencement  du  temps  n’était  pas  logique  et  sym- 
bolique. « Les  jours,  les  nuits,  les  mois,  les  années, 
n’étaient  pas  avant  que  le  ciel  fût  né,  et  ce  fut  en  or- 
ganisant le  ciel  que  Dieu  organisa  leur  génération  (tviv 
Y^vEdtv  aÔTùv  (i.r,/avâTai).  » — Plus  loin  : « Les  astres 
sont  nés  pour  marquer  et  maintenir  les  nombres 
qui  mesurent  le  temps;  ce  sont  les  organes  du 
temps.  » C’est  donc  F organisation  du  temps,  la  suc- 
cession des  jours  et  des  nuits,  des  mois  et  des  années, 
le  temps  régulier  et  mesuré,  qui  accompagne  la  g(^ 
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nératioii  du  ciel,  c Le  passé,  le  futur,  continue  Pla- 
» (on,  ne  sont  que  des  formes  pliénoménales  du 
» temps  (iMvi  l'syovoTa) , que,  dans  notre  ignorance, 

» nous  transportons  mal  à propos  à la  substance 
» éternelle  (Tr,v  o'jci'av)...  Celle-ci  n’est  sujettt^ 
» à aucun  des  accidents  que  la  génération  impose 
» à la  mobilité  sensible,  à ces  formes  du  temps  qui 
» imite  l’éternité  et  se  meut  dans  nn  cercle  mesuré 
» par  le  nombre...  Le  temps  a donc  été  fait  m>ec  le 
» ciel,  afin  que,  nés  ensemble,  ils  périssent  ensemble, 
ji  si  jamais  leur  destruction  doit  arriver;  et  il  a été 
» fait  sur  le  modèle  de  la  nature  éternelle,  afin  qu'il 
» lui  ressemblât  le  plus  possible.  Le  modèle  est  exis- 
» tant  pendant  toute  l’éternité;  et  le  ciel  a été,  est  et 
B sera  pendant  toute  la  duréedu  temps  (1).  » Ce  pas- 
sage est  formel,  et  si  on  prétend  encore  que  le  temps, 
le  ciel  et  le  monde  n’ont  pas  toujours  existé,  il  tautdire 
alors  que  le  chaos  qui  les  a précédés  tia  pas  existé 
dans  le  temps.  Qu’est-ce  alors,  sinon  une  chose  idéale, 
sans  aucune  réalité  concrète  et  chronologique,  imagi- 
née pour  les  commodités  d’une  exposition  à demi  allé- 
gorique (2)? 

Veut-on  un  nouvel  exemple  du  caractère  artificiel 
de  ces  divisions?  Après  avoir  terminé  sa  théorie  de 
la  durée,  Platon  ajoute  : * Toutes  les  autres  choses, 

(1)  Tim.,  38,  a,  b. 

(2)  Platon,  suivant  son  habitude,  so  sert  des  formes  mythologiques 
pour  exposer  sa  théorie.  Xpo«;  |ht‘  wpavoO  •jt-joviv.  (38,  b.)  Chronus  est 
né  avec  Uranus.  Ou  sait  que,  d’après  la  mythologie,  le  Ciel  engendre 
le  Temps,  qui  engendre  Jupiter  ou  l’émo  intelligente  du  monde,  des- 
tinée à détrùner  la  Nécessité;  à vaincre  le  temps.  Platon  corrige  ces 
symboles  en  faisant  naître  ensemble  Uranus  et  Chronus,  de  manière 
à maintenir  cependant  une  sorte  de  génération  idéale  du  temps  par  le 
ciel.  Kn  outre,  il  place  au-dessus  d'Uranus  le  modèle  éternel  du  Bien  et 
lies  Idées,  inconnu  à la  mythologie.  Jupiter  n'est  plus  que  l’ùme  du 
Monde  qui  s'agitait  d'abord  en  désordre,  puis  s’ordonna  selon  les  lois 
de  l'intelligence. 

I. 
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» jusquà  la  naissance  du  Icmps  ypwoj  yevt- 

» c£w{),  avaient  ëtc  exécutées  fidèlement  d’après  le 
» modèle,  hormis  que  le  monde  ne  contenait  |>osen- 
» core  toutes  les  espèces  d’animaux:  c’était  la  seule 
» dissemblance  qui  restât  encore  (I  ).  » Qu’est-ce  à 
dire?  que  Dieu  a d’abord  fait  les  corps,  puis  l’âme,  le 
temps  et  le  ciel,  puis  les  animaux.  Ce  désordre  peut-il 
exprimer  la  succession  réelle  des  choses?  Évidem- 
ment, Platon  ne  fait  que  résumer  sa  |)i’opre  exposi-  . 
tion,  toute  symbolique.  11  a dit  lui-mème  aupara- 
vaut,  à propos  de  cette  exposition:  a Dieu  ne  fit  pas 

> Pâme  la  dernière,  selon  l’ordre  que  nous  avons 
» suivi  dans  notre  exposition...  Mais  nous  qui  par- 

> licipons  beaucoup  du  hasard,  nous  parlons  ainsi  à 
» peu  près  au  hasard  ("2).  » Le  lecteur  ne  peut  se 
plaindre  de  n’avoir  pas  été  averti. 

Profitons  donc  nous-mème  de  cet  avertissement, 
dans  le  difficile  problème  de  l’antériorité  du  chaos 
par  rapport  au  Kosmos,  ou  de  l’éternité  du  monde. 

Platon  distingue  au  début  du  Timée  (3)  deux  genres: 
l'Être  qui  est  toujours,  et  la  génération  qui  devient 
toujours.  La  génération  est  sans  commencement  dans 
le  temps.  Quant  au  monde  ordonné,  ou  ciel,  comme 
on  voudra  l’appeler,  il  est  iié,  yéyovjv,  ayant  eu  une  cer- 
taine origine  (à-’  «o/r,;  tivô;  dpÇâpvo;).  Ce  commence- 
ment est-il  chronologique  ou  logique?  Faut-il  attri- 
Inier  au  philosophe  qui  a écrit  le  Pavmêmde  la  doc- 
trine du  chaos  primitif,  si  illogique  on  elle-même,  et 
de  plus,  en  contradiction  formelle  avec  la  théorie  des 
Idées? 

La  génération,  avant  l’action  du  Démiurge,  était 

(1)  3-.I,  c. 

(2)  r/m.,  34.  b. 

(3'  28,  b. 
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ilésordonncc;  soit,  mais  enfin  elle  î.vait  une  forme 
<|uelconque,  elle  n’était  pas  la  matière  pure  et  sans 
forme  (àveèîeo;);  elle  avait  même  nncâmc  motrice;  elle 
constituait  déjà  un  monde  réel  et  sensible;  comment 
donc  n’avait-elle  pas  encore  reçu  l’empreinte  des 
Idées?  11  y a donc  du  sensible,  des  formes  réelles,  des 
éléments  corporels  ayant  une  nature  propre  indé- 
])endamment  des  Idées?  Le  sensible,  alors,  n’a  plus 
sa  raison  dans  l’intelligible  : il  y a de  la  réalité  en 
dehors  des  Idées,  et  Platon  abandonne  sa  doctrine  la 
plus  chère  en  faveur  de  la  conception  la  plus  gros- 
sière, le  chaos  ! Le  voilà  revenu  aux  premiers  temps 
de  l’école  ionienne,  comme  s’il  n’avait  connu  ni  les 
pythagoriciens,  ni  Parménide,  ni  les  objections  de 
l’école  éléate  contre  le  chaos!  C’est  l’auteur  du  Par- 
menide  cpii  aurait  pris  au  sérieux  toutes  les  images 
du  Timée  ! — A priori,  c’est  impossible.  11  peut  y 
avoir  des  contradictions  de  détail  dans  Platon,  mais 
il  n’y  en  a aucune  de  ce  genre. 

L’exposition  du  Timée,  tout  exolérique  et  allégo- 
rique, de  l’aveu  même  de  Platon,  réalise  et  sépare 
dans  lé  temps,  pour  être  plus  populaire,  les  di- 
verses parties  d’un  problème  abstrait  : — I"  La  ma- 
tière indéterminée,  ou  possibilité  idéale  du  monde; 
"P  la  matière  déterminée,  màis  désordonnée,  qui  ré- 
sulterait d’une  force  simplement  motrice  et  non  in- 
telligente; 3*  la  matière  ordonnée,  qui  résulte  de  l’ac- 
tion de  l’intelligence.  — La  cosmogonie  de  Platon, 
comme  toutes  les  autres,  place  dans  le  temps  ce  qui 
n’existe  que  dans  la  pensée  (1).  Mais  la  vraie  doctrine 
platonicienne  est  qu’il  y a toujours  eu  de  la  matière 
indéterminée,  parce  que  la  possibilité  du  monde  a 


(I)  La  Bible  fait  de  même. 
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toujours  existé  au  sein  de  l’Unité  parfaite;  qu’il  y 
a toujours  eu  du  mouvement,  parce  que  l’âme  a 
toujours  agi  pour  réaliser  le  monde;  et  enfin  qu’il  y 
a toujours  eu  une  certaine  forme,  un  certain  ordre 
dans  le  mouvement,  parce  que  l’intelligence'  a tou- 
jours agi  en  même  temps  que  Tàme.  Mais  l’ordre 
parfait  ne  se  produit  pas  du  premier  coup  dans  le 
monde.  Delà  une  succession  progressive  de  périodes 
de  plus  en  plus  ordonnées  conformément  aux  Idées. 
Le  monde,  au  sens  moderne  du  mot,  est  donc  pour 
Platon  éternellement  possible  (par  l’Idée  de  la  ma- 
tière), toujours  en  voie  de  réalisation  (par  l’âme  mo- 
trice), toujours  en  progrès  vers  l’ordre  (par  l’action 
de  l’intelligence  et  des  Idées).  Le  monde  est  engendré 
(^ew/iTÔ;),  il  n’est  pas  éternel  (*Wio;);  mais  il  est  sans 
commencement  dans  le  temps,  puisque  d’ailleurs  le 
temps  et  le  monde  sont  liés,  c’i;..yoi;  et  par  là  il  est 
l’image  mobile  de  l’immobile  éternité. 

Aristote,  pour  réfuter  son  maître,  fait  semblant  de 
prendre  au  sérieux  toutes  ses  allégories,  et  même 
toutes  ses  ironies;  témoin  le  second  Hippias,  dont  il 
réfute  avec  soin  les  absurdités  comme  si  Platon  eût 
toujours  parlé  sérieusement  (1).  Mais,  dans  la  ques- 
tion de  l’origine  du  monde,  il  nous  fournit  lui-même 
l’explication  du  Timée. 

t Parmi  ceux,  dit-il,  qui  prétendent  ainsi  que  le 
ï monde  est  engendré  et  que  pourtant  il  ne  périra 
» pas  [c’est  la  doctrine  de  Platon],  quelques-uns  appel- 
» lent  à leur  secours  une  excuse  qui  manque  de  vé- 
» rité.  De  môme,  disent-ils,  que  l’on  trace  certaines 
ï figures  de  géométrie  sans  prétendre  qu'elles  se 

B soient  jamais  produites  dans  la  nature,  mais  pour 

* 

(I)  Voir  notre  Platonis  Hippias  Minor. 
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» aider  l’intelligence  de  ceuxqui  les  voient  construire, 
» nous  en  usons  de  môme  dans  nos  discours  sur  la 
» génération,  non  pas  que  nous  prétendions  que  le 
» monde  soit  jamais  né  (yevôjjitvov  t:ôtî),  mais  pour 
» faciliter  l’enseignement  (^i5aox*>.îa«  y*piv),  et  pour 
» rendre  sensible  comme  une  figure  la  naissance  des 
» choses  (wcTCtp  tÔ  ^iaYpa[i.ui.a  yiyvôjj-îvov  OsacattEvou;  (1).  » 
On  sait^si  Platon  faisait  usage  des  Le 

Timée  contient  précisément  le  diagramme  harmo- 
nique du  mouvement  des  astres,  t Mais  ce  n’est  pas  la 
» môme  chose,  continue  .\ristote  » (que  de  représen- 
ter les  choses  comme  divisées  dans  le  temps,  et  de 
les  diviser  dans  l’espace  au  moyen  d’un  diagramme). 
« Car,  dans  le  diagramme,  comme  on  pose  que  tout 
» existe  à la  fois,  le  résultat  ne  change  pas;  mais, 
» dans  leur  démonstration,  le  résultat  change.  Et 
» elles  aboutissent  à l’impossibilité  suivante.  » Aris- 
tote s’obstine  à raisonner  comme  si  les  démonstrations 
platoniciennes  n’étaient  pas  symboliques.  « Les  choses, 
» dit-il,  entre  lesquelles  on  établit  un  rapport  d’an- 
» tériorité  et  de  postériorité,  sont  subcojjtraires.  De 
» désordonnées,  dit-on,  ces  choses  sont  devenues 
» ordonnées.  Mais  la  même  chose  ne  peut  être  à la 
» fois  ordonnée  et  désordonnée  » (ce  qui  a lieu  si  on 
réduit  ensuite  à la  simultanéité  les  périodes  succes- 
sives) ; « il  faut  qu’il  y ait  entre  les  deux  subcontraires 
» génération  et  temps.  Dans  les  diagrammes,  au  con- 
» traire,  rien  n’est  séparé.  11  est  donc  impossible  que 
» la  même  chose  soit  éternelle  et  née  (2).  » — Plu- 
tarque dit  en  parlant  des  disciples  immédiats  de  Pla- 
ton, et  principalement  de  Xénocrate  dont  il  avait  les 

(1) Z)u  Cifl,  I,  10,  p.  279. 

(2)  tbid. 
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ouvrages  sons  les  yeux  : < Tous  ces  pliilosophes  s'ac- 
» cordent  à penser  que  l’âme  n’est  point  née  dans  le 
» temps  et  n’est  point  engendrée;  mais,  suivant  eux, 
» elle  a plusieurs  facultés  dans  lesquelles  Platon  di- 
» vise  son  essence  pour  aider  la  théorie,  Sewt-'a;  y apiv  ; 
» et  c’est  ainsi,  disent-ils,  qu’en  paroles  seulement, 
» et  non  eu  réalité,  il  la  suppose  née  et  résultant  d’un 
» mélange;  et  de  même,  d’après  eux,  Platon  savait 
» fort  bien  que  le  corps  du  monde  est  éternel  et  n’a 
» jamais  été  engendré  ; mais  sachant  combien  il  se- 
» rait  difficile  d’embrasser  par  la  pensée  l’économie 
» du  monde  et  l’ordre  qui-y  règne,  si  l’on  ne  suppo- 
» sait  d’abord  sa  génération  et  le  concours  primitif 
» des  éléments  générateurs,  il  comprit  qu'il  fallait 
» suivre  cette  voie  (t).  » Déjà  Parménide  avait  donné 
l’exemple  d'une  physique  conforme  à Vopiuion,  jointe 
à une  métaphysique  toute  rationnelle. 

En  définitive,  Aristote  a voulu  désigner,  soit  Platon 
lui-même,  soit  Xénocrate  ; et  d’autre  part  il  est  cer- 
tain que  le  mode  d’exposition  symbolique  attribué  par 
Xénocrate  à Platon  est  parfaitement  conforme  aux 
habitudes  de  ce  philosophe. 

Le  Tiniée  ne  suffit  donc  pas  pour  nous  faire  ad- 
mettre que  Platon  croyait  au  chaos.  En  tout  cas,  Pla- 
ton le  place  avant  le  temps,  ce  qui  en  fait,  ou  une 
chose  contradictoire,  ou  bien  plutôt  une  chose 
idéale  (2). 

Le  X'  livre  des  Zo/>  contient  un  dualisme  tout  à fait 
analogue  à celui  du  Timée  : Platon  y semble  supposer 
deux  âmes,  l’une  bonne  et  intelligente,  l’autre  mau- 
vaise et  fatale.  Mais  nous  avons  déjà  vu  que  le  X'  livre 

(1)  Ve  la  naissance  de  l'âme,  ch.  m. 

(2)  Cf.  t.  II,  noire  diajiitro  sur  Ana.\agorc. 
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(lesZo/j  est  tout  exotériqueet  populaire.  Le  législateur 
parle  des  dieux,  pour  se  conformer  à l’opinion  reçue  ; 
quoi  d’étonnant  qu’il  fasse  allusion  au  chaos,  à la 
nécessité,  qui  se  retrouvent  dans  toutes  les  religions 
antiques?  Platon,  d’ailleurs,  voyait  là  un  symhole 
profond,  |)Ourvu  qu’on  l’interprète. 

Kntin,  dans  le  Théélele,  SoCrate  dit:  « Il  n’est  j)as 
» possible  que  le  mal  soit  détruit,  parce  qu’il  faut  tou- 
» jours  qu’il  y ait  quelque  chose  de  contraire  au  bien... 
» Il  ya  dans  la  nature  des  choses  deux  modèles,  l’un 
» divin  et  bienheureux , l’autre  sans  dieu  et  misé- 
» rable  (1).  » Il  ne  s’agit  pas  ici  du  chaos  ni  d’une 
matière  seconde  incrééc,  mais  de  la  matière  pre- 
mière, au  sens  métaphysique  de  ce  mot. 

Platon  n’a  donc  admis  en  réalité  que  deux  principes 
coéternels, comme  .\ristote  lui-mème  nous  l’apprend  : 
la  matière  nue  et  le  Bien,  types  de  tous  les  con- 
traires. La  matière  est  un  principe  entièrement  néga- 
tif et  relatif  (2)  ; le  Bien  est  le  principe  positif,  le  seul 
vrai  principe.  Seulement  tout  contraire  suppose 
idéalement  son  contraire;  toute  affirmation  implique 
la  possibilité  de  la  négation.  Voilà  pourquoi  Platon 
dit:  Il  faut  qu’il  y ait  quelque  chose  d’opposé  au  Bien. 
Le  Bien  est  l’Être  absolument  déterminé;  la  matière 
est  le  non-ôtre  absolument  indéterminé.  L’un  est  la 
réalité  suprême,  l’autre  est  le  pur  possible.  Cette 
possibilité  elle-même  a son  fondement  dans  quelque 
Idée  divine,  et  Platon  arrive  à faire  de  la  matière 
môme,  soit  une  Idée  (celle  de  Vautre  et  du  non-être), 
soit  un  rapport  d’idées.  La  matière  ainsi  réduite  au 


(1)  Théét.,  p.  176,  a. 

(2)  L’un  existe  absolument  d'après  Platon,  dit  Aristote,  et  l'infini 
n’existe  que  relativement  à l’Idée.  .Vétaph.,  xiv,  I. 
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possible,  Platon  la  conçoit  comme  fécondée  par  la 
Réalité  suprême.  Comment?  il  ne  l’a  pas  dit.  Est- 
ce  une  création  ? est-ce  une  émanation?  est-ce  une 
simple  distinction  dans  PUnité?...  Platon  eût  peut- 
être  trouvé  qu’au  fond  ces  solutions  revenaient  au 
même,  étant  également  inexplicables.  En  fait,  le 
monde  sensible  existe 'de  quelque  manière;  ration- 
nellement, il  est  purement  possible  en  lui-même, 
il  est  pure  matière;  rationnellement  aussi,  il  y a 
une  réalité  à laquelle  il  participe  d’une  manière 
mystérieuse  ; donc,  ce  qui  n’est  rien  par  soi-même 
devient  quelque  chose  grâce  à la  fécondité  du  pie- 
mier  principe.  Voilà  la  doctrine  de  Platon  : il  a 
exprimé  tout  ce  que  nous  pouvons  savoir  sur  ce 
problème  insoluble.  Maintenant,  est-il  nécessaire 
de  donner  un  nom  et  comme  une  étiquette  à son 
système?  Dualisme,  création,  idéalisme,  panthéisme  ! 
ces  mots  sont  sonores,  mais  ne  sont-ils  pas  souvent 
bien  vides?  Ce  qui  est  certain,  c’qst  que,  dans  le  cas 
présent,  ils  seraient  ou  trop  précis  ou  trop  vagues 
pour  désigner  la  doctrine  platonicienne. 

II.  — l\a}ypoii  de  la  matière  à respare. 

Dans  le  TVmee,  Platon  appelle  l’espace  le  réceptacle 
de  toutes  les  formes,  et  semble  le  confondre  avec  la 
matière.  * Cependant,  dit  Aristote,  il  a défini  autre- 
» ment  la  matière  dans  ses  doctrines  non  écrites  (1).  » 
Il  y a en  effet  un  rapport  frappant  entre  l’idée  de  la 
matière  conçue  comme  la  possibilité  de  recevoir  toutes 
les  formes,  et  l’idée  de  l’espace  qui  les  reçoit  aussi  d’une 
certaine  manière.  L’espace  est  une  multiplicité  infinie 
et  en  même  temps  réelle,  qui  rend  possible  la  sépara- 


(1)  Phys.,  II,  2. 
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lion  et  la  division  desobjels  sensibles.  En  même  temps 
c’est  la  condition  du  mouvement.  Les  deux  caractères 
principaux  de  la  génération,  je  veux  dire  la  divisibi- 
lité et  la  mobilité,  ne  sont  donc  réalisables  que  dans 
l’espace.  Platon  a vu  qu’il  y avait  un  rapport  intime 
entre  l’idée  de  la  possibilité  du  monde,  qui  est  pro- 
prement la  matière,  et  l’idée  de  l’espace.  Le  monde 
est  éternellement  possible,  et  l’espace  peut  éternelle- 
ment le  recevoir.  Les  deux  idées  sont  si  voisines  qu’il 
n’est  pas  étonnant  que  Platon,  dans  le  Timée,  ne  les 
ait  point  distinguées  (1).  ün  peut  donc  dire  que,  pour 
lui,  l’espace  est  ou  la  matière  même  (c’est  l’opinion 
écrite)  ou  quelque  chose  d’inséparable  de  la  matière 
(c’est  la  doctrine  orale).  La  seconde  bypolbèse  est  la 
plus  admissible,  et  s’accorde  mieux  avec  l’ensemble 
de  la  théorie  des  Idées. 


III.  — Le  monde,  image  des  Idées. 

L’hypothèse,  du  chaos  exprime  ce  que  serait  le 
mouvement  st  l’ûme  motrice  agissait  indépendam- 
ment de  l’intelligence.  C’est  une  confusion  idéale  qui 
' échappe  à toute  détermination  positive,  et  dans  la- 
quelle il  n’y  a même  pas  de  place  pour  la  notion  du 
temps  ; aussi  serait-il  inexact  de  dire  que  le  chaos 
ait  jamais  existé.  En  réalité,  l’action  de  Pâme  mo- 
trice, fatale  et  nécessaire  en  elle-même,  ne  produirait 
jamais  rien  de  déterminé  sans  le  concours  de  la 
pensée,  qui  dirige  le  mouvement  sans  en  changer 
d’ailleurs  la  nature.  Mouvement  et  pensée,  nécessité 
et  intelligence,  telles  sont  donc  les  deux  causes  du 


(I)  Rappelons  que  Doscartes  a confondu  l’espace  avec  la  matière 
réelle,  ce  qui  est  plu?  étrange  encore  que  do  le  confondre  avec  la  ma- 
tière indéterminée. 
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momie,  au-dessus  desquelles  s’élève  le  principe  su- 
prême : le  Bien.  Dieu,  qui  est  le  Bien  réel,  produit 
au  sein  du  possible,  qui  est  la  matière,  une  image  de 
lui-mème,  en  soumettant  les  lois  motrices  de  ràme 
aux  lois  ordounatriccs  de  rintelligence. 

L’image  offre  les  mêmes  caractères  que  le  modèle. 
De  même  que  le  Bien  universel  comprend  en  lui-même 
toutes  les  es.sences  intelligibles,  de  même  le  monde 
comprend  tous  les  êtres  visibles,  « comme  étant  de  la 
» môme  nature  que  lui  (1).  » 

L’universalité  implique  l’unité.  Comme  il  n’y  a 
qu’un  seul  Dieu,  il  n’y  a aussi  qu’un  seul  monde.  S’il 
y avait  deux  modèles  intelligibles,  « il  faudrait  qu’il  y 
» en  eût  encore  un  troisième  où  les  premiers  fussent 
» renfermés  comme  des  parties,  et  alors  le  monde 
» serait  l’image,  non  pas  de  ces  dcux-là,  mais  de  celui 
» qui  les  renferme  (2).  » 

Dieu  est  simple  et  toujours  semblable  à lui-même. 
Le  monde  est  composé,  mais  il  imite  par  la  simplicité 
et  l’identité  de  ses  formes  la  beauté  de  son  modèle.  Il 
a reçu  de  Dieu  la  forme  sphérique,  qui  renferme  en 
elle-même  toutes  les  autres,  et  qui,  ayant  partout  les 
extrémités  également  distantes  du  centre,  est  la  forme 
la  plus  parfaite  et  la  plus  semblable  à elle-même  (3). 

Dieu  est  immuable,  et  le  monde  no  pouvait  l’être. 
Mais  dans  le  mouvement  même  du  ciel  on  retrouve 
l’immutabilité.  Tournant  sans  cesse  autour  du  même 
centre,  il  entraîne  dans  sa  révolution  tous  les  mondes 
qu’il  contient;  chacune  des  sphères  célestes  reproduit 
ce  mouvement  uniforme  comme  le  mouvement  de  l’in- 
telligence : c’est  une  pensée  visilde  (4). 

(1)  Tim^e,  31,  a,  — 120,  tr.  Cousin. 

(2)  Ib. 

(3)  /&.,  33,  c. 

(4)  Ib.,  34,  a.  Ds  kg  , X,  807,  c,  stpi. 
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Dieu  est  iiulépciulant,  absolu,  et  se  suffît  à lui- 
mi'me;  le  monde  dépend  de  Dieu,  mais  de  Dieu  seul: 
« unique,  solitaire,  se  suffisant  par  sa  propre  vertu, 
» n’ayant  besoin  de  rien  autre  que  soi,  se  connaissant 
» et  s’aimant  lui-méme  (1).  » Ce  Dieu  engendré,  mais 
infini  dans  son  avenir  comme  dans  son  passé,  est 
l’image  parfaite  et  bienheuTeiise  du  Dieu  très-grand  et 
très-bon  qui  repose  dans  son  éternité  (2). 

Pour  que  le  monde  eût  cette  indépendance  qui  fait 
de  lui  comme  un  second  dieu,  il  fallait  qu’il  reçût  de 
son  auteur  une  intelligence  et  une  âme  en  même  temps 
qu’un  corps.  «Il  n’y  a aucun  ouvrage  plus  beau  qu’un 
» être  intelligent,  et  dans  aucun  être  il  ne  peut  y avoir 
» d’intelligence  sans  àme.  En  conséquence.  Dieu  mit 
» l’intelligence  dans  l’âme,  l’ànie  dans  le  corps,  et  il 
» organisa  l’univers  de  manière  à ce  qu’il  fût,  par  sa 
» constitution  même,  l’ouvrage  le  plus  beau  et  le  plus 
» parfait.  Ainsi  on  doit  admettre  comme  vraisem- 
» blable  que  ce  monde  est  un  animal  véritable  doué 
» d’une  àme  et  d’une  intelligence  par  la  Providence 
» divine  (3).  » 

(1)  T\m.,  3-2,  a. 

(2)  Ib.,  35,  c;  38,  b ; il,  a. 

(3)  Jb.,  30,  b. 
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CHAPITRE  III. 

PSYCHOLOGIE  PLATONICIENNE  DANS  SON  RAPPORT  AVEC  LA  THÉORIE 
DES  IDÉES.  — IDÉES  GÉNÉRATRICES  DE  l’aME. 


I.  1,‘asie  ixteluoentb  du  monde.  Ék'ments  idéaux  de  Uâmc.  Le  même, 
le  divers  et  le  mixte  : raison , opinion  et  entendement  discursif. 
Comment  l'Ame  doit  tout  envelopper  virtuellement  pour  pouvoir  tout 
connaître.  En  quel  sens  l'Ame  est  un  nombre.  L'Ame  est-elle  divisible 
ou  indivisible.  — II.  Les  âmes  particuuères.  Leur  rapport  avec  l'Ame 
universelle  et  avec  les  Ames  générales.  Dialectique  des  Ames.  Leur 
éternité.  I..eur  incorporation.  Rapport  do  cette  psychologie  avec  la 
théorie  des  Idées. 

I.  — L'âme  intelligente  du  monde. 

Toute  chose  étant  la  réalisation  d’une  Idée,  Tâme, 
prise  en  général,  doit  avoir  aussi  son  Idée  à laïquelle 
elle  participe  (1).  Nécessairement  l'Idée  de  l’ànie,  à 
son  tour,  n’étant  point  l’Idée  première,  se  ramène  à 
d’autres  Idées  qui  en  sont  comme  les  éléments  intelli- 
gibles. 

Ce  sont  ces  Idées,  essences  intégrantes  de  l’âme  ou 
raisons  de  son  intelligibilité,  .que  Platon  détermine 
dans  le  Timée, 

« Dieu  fit  l’àme  supérieure  au  corps,  tant  en  âge 
» qu’en  vertu,  pour  qu’elle  sût  lui  commander  et 
» devenir  sa  maîtresse  ('2).  Voici  de  quoi  et  comment 
* il  la  fit.  De  1’  essence  indivisible  et  toujours  la 

(1)  V.  plus  haut,  p.  128.  \ 

(2)  Il  s'agit  de  l'Ame  intelligente,  comme  la  suite  va  le  prouver.  L'Ame 
Simplement  motrice,  mère  de  la  génération,  est  symboliquement  repré- 
sentée comme  antérieure  A l'ordre  du  monde.  Mais  l'Ame  intelligente  et 
l'ordre  du  monde  sont  nés  ensemble  ; ils  sont  liés  comme  la  cause 
et  l'elTot.  C’est  ce  que  n'a  pas  voulu  comprendre  Aristote,  c]ui  reproche 
A Platon  d'avoir  fait  l'Ame  postérieure  au  mouvement  et  contemporaine 
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» môme,  et  de  l’essence  qui  devient  divisible  à l’égard 
» des  corps,  il  forma  par  leur  mélange  une  troisième 
» essence  intermédiaire,  participant  de  la  nature  du 
» qui  appartient  à la  première,  et  de  la  nature 
» de  Vautre  qui  appartient  à la  seconde.  11  plaça  l’es- 
» sence  mixte  entre  les  deux  autres,  qui  n’auraient 
» pu  être  bien  unies  sans  ce  moyen  terme  ; puis  il  fon- 
» dit  ensemble  les  trois  essen<ie8de  manière  à réunir 
» le  tout  en  une  seule  forme  ou  idée.  Tpià  >.a6(iv,  vjjm- 
» pâiaTo  «i;  pu'xvrâvTa  ùît'av.  Ainsi  donc  il  combina  vio- 
» lemment  la  nature  intraitable  de  ce  qui  est  divers 
» avec  ce  qui  est  le  môme;  et,  ayant  mêlé  les  deux 
» avec  l’essence  (intermédiaire),  de  ces  trois  choses  il 
» forma  un  tout  unique.  11  divisa  alors  le  tout  en  au- 
» tant  de  parties  qu’il  était  convenable,  et  chacune 
B se  trouva  contenir  du  même,  du  divers,  et  de  l’es- 
B sence  (intermédiaire)  (1).  b 

Tels  sont  les  éléments  de  l’âme,  qu’on  peut  appeler 
avec  .\ristote  oToiyeîa,  à condition  que  l’on  comprenne 
qu’il  s’agit,  non  d’éléments  matériels  et  réellement 
séparés,  maisd’éléments  intelligibles,  d’idées  distinctes 
auxquelles  l’âme  participe. 

Ces  Idées  sont  au  nombre  de  trois:  celle  du  même, 
c'est-à-dire  l’unité;  celle  du  divers,  c’est-à-dire  la 
pluralité  ou  ladyade;  et  l’essence  intermédiaire,  que 
Platon  finit  par  appeler  simplement  f essence,  oùaia, 
parce  que  toute  essence  est  une  communication 
du  multiple  avec  l’un  et  un  moyen  terme  entre  ces 

du  monde.  L'àme  intelligente,  oui;  l'Ame  motrice  et  fatale,  non.  Mélapli., 
XII  (XI),  6. 

(I)  Nous  ne  pouvons  comprendre  que  M.  H.  Martin  ait  rejeté  l'expli- 
cation si  simple  et  si  claire  de  M.  Cousin  pour  y substituer  la  théorie  la 
plus  compliquée  et  la  plus  obscure.  Il  suffit,  pour  traduire  ce  passage, 
de  regarder  le  mot  cùot*  comme  désignant  la  substance  intermédiaire. 
M.  Chaignet  adopte  une  opinion  analogue  à celle  de  M.  Cousin. 
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«leux  contraires.  A l’Idée  de  l’unité  correspond  dans 
l’ànie  la  partie  indivisible,  qui  est  comme  l’élément 
monadique  de  l’âme  : c’est  la  forme  déterminante  dont 
parle  le  Philèbe.  A l’Idée  du  multiple  et  du  divers  cor- 
respond la  partie  divisible  et  comme  matérielle  de 
l’âme,  l’élément  dyadique:  c’est  la  matière  indéter- 
minée (tô  ifftipov).  Enfin,  on  retrouve  dans  l’âme  l’es- 
.sence  à la  fois  une  et  multiple,  le  genre  mixte  du 
Philèbe,  qui  est  à proprement  parler  Vessence.  Quant 
à la  cause  du  mélange,  c’est  Dieu. 

Aristote  a donc  rcison  do  dire  que  les  éléments  de 
toutes  choses  sont  réunis  par  Platon  dans  Pâme.  Et 
il  nous  dit  la  raison  de  ce  mélange.  .Pour  que  Pâme 
puisse  connaître  tous  les  genres,  il  faut  qu’elle  parti- 
cipe à tous  : tel  était  le  principe  de  Platon.  La  con- 
nais.sance,  en  effet,  suppose  entre  le  sujet  et  l’objet 
une  analogie  et  même  une  identité  qui  n’exclut  pas  la 
différence.  On  sait  que  l’identité  n’est  pas  pour  Platon 
l’absolue  unité.  Il  n’y  a de  science  véritable  que  quand 
la  pensée,  provoquée  par  le  monde  extérieur,  trouve  en 
elle-même  l’objet  de  sa  propre  science,  i;  i*uT7,î 
TYiv  t;ri(7T7iu.T,v  àvx).3t[/.6avEt.  Savoir,  s’est  ramener  toutes 
choses  à la  pensée  et  à Pâme.  Il  faut  donc  bien  que 
Pâme  renferme  les  éléments  intelligibles  de  toutes 
choses,  seuls  objets  de  la  connaissance. 

La  troisième  hypothèse  du  Parménide,  qui  semble 
se  rapporter  à Pâme,  considère  aussi  trois  genres  ou 
éléments  réunis  en  un  seul  : P«n,  le  multiple,  et  ce  qui 
est  un  et  multiple.  Parménide  fait  voir  que  ce  qui  en 
résulte,  c’est  le  mouvement  dans  le  temps  et  l’espace, 
ainsique  les  autres  espèces  dechangements.Eteneffet, 
Pâme  se  définit:  ce  qui  se  meut  soi-même  et  meut 
tout  le  reste.  La  pensée  même,  la  pensée  finie,  est  un 
mouvement. 
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Il  y a flans  l’Ame  deux  espèces  principales  de  chan- 
gement, qui  correspondent  à sa  partie  indivisible  età 
sa  partie  divisible.  Platon  les  appiÿle  le  mouvement 
du  même  et  le  mouvement  de  l’autre,  et  attribue  à 
chacun  un  des  cercles  de  Pâme.  11  peut  aussi  s’y  pro- 
duire un  mouvement  intermédiaire,  qui  correspond 
à l’essence  mixte. 

Ces  mouvements  ne  sont  autre  chose  que  les  dif- 
férentes opérations  de  l’intelligence,  comme  le  prouve 
la  suite  du  Timée.  « Quand  la  raison  a pour  objet  ce 
» qui  est  rationnel,  et  que  le  cercle  de  ce  qui  est  le 
» même,  révolu  à propos,  le  découvre  à l’àme,  l’in- 
» telligence  et  la  connaissance  s’accomplissent  né- 
» cessairement  (t).  » Ce  cercle  du  même  n’est  donc 
antre  chose  que  la  Raison,  la  v'Ir.ci;.  Le  mouvement 
de  la  Raison,  qui  se  replie  sur  elle-même  pour  con- 
templer au  dedans  de  soi  les  Idées,  n’est-il  pas  comme 
un  mouvement  immuable  par  son  uniformité  et  sa  ré- 
gularité? La  pensée  intuitive  devient  analogue  à son 
objet;  en  concevant  runité,  elle  se  fait  semblable  à 
elle,  et  la  forme  que  prend  l’Ame  dans  cet  acte  intel- 
lecluel  est  ce  que  Platon  nomme  l'essence  indivisible 
et  toujours  la  même,  la  raison,  d )-o'yo;.  Cette  raison 
pure  est  muette;  ce  verbe  intérieur  est  sans  voix, 
ivsu  ; c’est  par  un  regard  silencieux 

(|ue  l’intelligence  aperçoit  en  elle-même  un  rayon  de 
la  vérité  éternelle. 

Le  second  cercle  de  l’Ame  est  celui  de  \'opinion\  il  a 
le  mouvement  de  la  diversité.  Dans  son  rapport  avec 
les  objets  composés,  dont  l’essence  est  d’être  divisible, 
l’esprit  est  obligé  de  se  diviser  pour  ainsi  dire  comme 
eux.  Car,  encore  une  fois,  tout  acte  de  connaissance 

(f)  Tim.,  37,  b. 
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est  une  espèce  d’assimilation  entre  le  sujet  et  l’objet. 
Comment  ce  qui  est  absolument  un  et  indivisible 
pourrait-il  penser  le  multiple,  le  divisible  et  le  chan- 
geant? C’est  par  le  semblable  que  l’on  connaît  le 
semblable  (1).  Pour  que  Dieu  môme  puisse  connaître 
la  pluralité,  il  faut  qu’il  la  contienne  éminemment 
dans  sa  perfection.  Aussi  avons-nous  vu  que  tout 
système  exclusif  qui  s’en  tient  à la  mobilité  pure  ou 
à la  pure  immobilité,  détruit  par  là  môme  la  connais- 
sance dans  riiomme  et  en  Dieu  (2).  Puisque  nous  con- 
naissons la  multiplicité  sensible,  c’est  que  notre  àme, 
elle  aussi,  la  renferme  éminemment  dans  son  unité. 
Indivisible  en  elle-môme,  son  essence  devient  divi- 
sible par  son  rapport  avec  la  matière,  irepî  Ta 
YiYvojAïvr.î  |A«pî(îrAç.  Quand  le  cercle  de  l'opinion,  s’ap-^-^ 
pliquant  aux  objets  sensibles  et  les  parcourant  dans  « 
tous  les  sens,  est  réglé  par  le  cercle  de  la  raison,  alors 
.se  forment  les  opinions  et  les  croyances  vraies  et  so- 
lides, 5ôîai  xa'i  7:i(7T£iî  Yi'-j'vovTai  aal  okÂhtii. 

Il  y a une  troisième  forme  de  la  connaissance: 
la  pensée  discursive,  ^la'voiz.  Cette  faculté  intermé- 
diaire n’a  pour  objet  ni  le  pur  sensible  ni  le  pur  in- 
telligible, mais  les  nombres  intermédiaires,  rà  i/.£TaÇv, 
les  conceptions  générales  et  abstraites,  les  notions 
mathématiques  ou  logiques.  Cette  forme  de  la  con- 
naissance résulte  du  concours  des  deux  autres,  li 
faut  que  les  deux  grands  cercles  de  l’âme  se  meuvent 
à la  fois  pour  que  l’àine  aperçoive  les  rapports  con- 
traires qui  existent  entre  la  réalité  sensible  et  la 
réalité  intelligible.  Mais  il  n’est  pas  besoin  pour  cela 
d’un  cercle  particulier;  aussi  Platon  n’en  attribue 
pas  à la  pensée  discursive,  qui  ne  parcourt  pas  des 

(1)  Arislole,  De.  anima,  loc.  cit.  IV,  vi. 

(2)  V.  plus  liaut,  p.  91. 
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objets  réels.  * Lorsque  l’âme  rencontre  à la  fois  l’es- 
» sence  indivisible  (parle  cercle  de  raison)  et  l’essence 
» divisible  (par  celui  de  l’opinion),  elle  éprouve  alors 
» un  mouvement  dans  toute  son  étendue,  waijv,; 
» iw’.f;  (parce  que  toutes  ses  facultés  se  meuvent 
» à la  fois);  elle  prononce  sur  l’identité,  la  différence, 
» la  relation,  le  lieu,  le  temps  et  la  manière  dont  son 
» objet  se  trouve  être  ou  souffrir,  soit  dans  son  rapport 
» avec  les  choses  particulières  et  sujettes  à la  généra- 
» tion,  soit  dans  son  rapport  avec  celles  qui  sont  tou- 
» jours  les  mêmes  (1).  » Par  le  moyen  de  ces  notions 
générales  (qu’Aristote  appellera  plus  tard  les  catégo- 
ries) la  5iavoia  relie  le  particulier  à l’universel,* et  in- 
troduit dans  nos  connaissances  l’unité  logique,  qui 
ii’est  ni  la  multiplicité  réelle  delà  sensation  ni  l’unité 
réelle  de  l’Idée  (î2).  / 

Or,  si  l’âme  intelligente  devient  nécessairement 
semblable,  autant  que  sa  nature  le  permet,  à l’objet 
qu’elle  conçoit,  — divisible  en  concevant  le  divisible. 
Idée  en  concevant  l’Idée,  — de  même  l’essence  mixte 
des  genres  logiques  fait  en  quelque  sorte  partie  de 
l’âme,  et  l’on  peut  dire  qu’il  y a en  elle  une  nature 
mixte  où  la  divisibilité  de  la  sensation  se  combine 
avec  la  simplicité  de  l’Idée  pure.  Ramener  le  sen- 
sible à l’intelligible,  la  multiplicité  à l’unité,  l’indi- 
viduel à l’universel;  définir,  diviser,  généraliser,  rai- 
sonner : tel  est  le  résultat  des  genres  intermédiaires, 
telle  est  la  fonction  de  l’essence  mixte  de  l’âme. 

Triple  dans  ses  puissances  intellectuelles  parce 
qu’elle  est  la  réalisation  de  trois  Idées,  — l’un,  le 
multiple,  le  rapport  de  l’un  au  multiple,  — l’ame 

(1)  Tim.,  ibid. 

(2)  Voir  sur  l’expression  numérique  des  trois  facultés  le  passn^-e 
d’Aristote  que  nous  avons  commenté,  p.  117, 
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l»(uit  ôtre  a|ipek*e  sous  ce  rapport  une  espèce  de 
nombre  ; mais  ce  n’est  pas  un  nombre  abstrait  comme 
ceux  des  maUicmatiques;  c’est  un  nombre  réel  et 
vivant,  qui  se  meut  lui-mème  (1). 

L’âme  est-elle  donc  multiple  et  divisible?  Oui  et 
non.  La  division  dans  l’espace  ne  peut  convenir  qu’à 
une  substance  étendue,  et  l’Ame  ne  i^eut  être  di- 
visée physiquement  en  plusieurs  parties  de  même 
nature  que  le  tout,  susceptibles  d’une  existence  à 
part.  L’Ame  est  donc  indivisible  .sous  ce  rapport.  Mais 
l’Ame  est  divisible  logiquement  et  même  mathéma- 
tiquement, suivant  les  nombres,  dont  elle  subit  la  loi 
comme  tout  ce  qui  n’est  pas  l’i  nité  absolue.  Elle  con- 
tient en  elle  une  multiplicité  d’attributs  distiçcts, 
quoique  inséparables;  et  bien  qu’identique  dans  son 
fond,  comme  le  démontre  Platon  lui-même  (2),  elle 
n’en  est  pas  moins  sujette  au  changement  par  la  mo- 
bilité de  ses  pensées,  de  ses  sentiments  et  de  ses 
actes. 

C’est  ce  double  caractère  d’unité  et  de  multiplicité 
qui  fait  de  l'Ame  la  médiatrice  entre  la  matière  et  les 
Idées.  Elle  a toujours  dans  la  doctrine  de  Platon  le  r»Me 
de  moyen  terme.  La  pure  intelligence,  qui  se  confond 
avec  les  Idées  elles-mêmes  ou  du  moins  avec  Vidée 
de  la  science  en  soi,  ne  pourrait  descendre  sans  inter- 
médiaire dans  le  corps.  Car  la  pure  intelligence,  par 
rapport  à la  multiplicité  corporelle,  est  une  unité  trop 
parfaite,  trop  voisine  de  l’Unité’absolue.  L’âme,  qui 
est  multiple  par  rapport  à l’intelligence,  mais  une  par 
rapport  à la  matière,  est  le  moyen  harmonique  dont 
Dieu  devait  se  servir  pour  faire  de.sccndre  l’intelli- 
gence dans  le  corps. 

(I)  V.  plus  tiaiil,  p.  1Î8,  sqq. 

{i)  Plieed.,  80,  b,  78,  sqq.;  — tr.  Cousin,  23!). 
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II.  — Les  âmes  particulières. 


( Dans  le  môme  vase  (l’espace)  où  il  avait  compo.sé 
» Tâme  du  monde.  Dieu  mit  les  restes  de  ce  premier 
» mélange  et  les  mêla  à peu  près  de  la  môme  manière. 
» L’essence  de  vie,  au  lieu  d’ètrc  aussi  pure  qu’aupa- 
» ravant,  l’était  deux  et  trois  fois  moins.  Ayant  achevé 
» le  tout.  Dieu  le  partagea  en  autant  d’àmes  qu’il  y a 
» d’astres,  en  donna  une  à chacun  d’eux,  et  fai.sant 
» monter  CCS  âmes  comme  dans  un  char,  il  leur  fit 
» voir  la  nature  de  l’univers,  et  leur  expliqua  ses  dé- 
» crets  irrévocables.  La  première  naissance  sera  la 
» môme  pour  tous,  afin  que  nul  ne'puisse  se  plaindre 
» de  Dieu;  chaque  âme,  placée  dans  celui  des  organes 
» du  temps  qui  convient  le  mieux  à sa  nature,  devien- 
» dra  nécessairement  un  animal  religieux  ; la  nature 
» humaine  étant  double,  le  sexe  qu’on  appellera  viril 
» en  sera  la  plus  noble  partie.  Quand,  par  une  loi  fa- 
» taie,  les  âmes  seront  unies  à des  corps,  et  que  ces 
» corps  recevront  sans  cesse  de  nouvelles  parties  et 
» en  perdront  d’autres,  ces  impressions  violentes  pro- 
» duirout  d’abord  la  sensation...  Lajustice  consistera 
» à dompter  ses  passions,  l’injustice  à leur  obéir. 
» Celui  qui  passera  honnêtement  le  temps  qui  lui  a 
> été  donné  à vivre,  retournera  après  sa  mort  vers 
» l’astre  qui  lui  est  échu  et  partagera  sa  félicité... 
» Quand  Dieu  eut  donné  ces  lois  aux  âmes,...  il  ré- 
» pandit  les  unes  sur  la  terre,  les  autres  dans  la  lune, 
» et  le  reste  dans  les  autres  organes  du  temps  (1).  » 
Les  dieux  secondaires,  c’est-à-dire  les  astres,  furent 
chargés  d’ajouter  au  principe  immortel  une  partie 
|)érissable  et  de  façonner  les  corps  mortels. 

(I)  Tint.,  p.  3i,  35,  sqq. 
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D’après  ce  passage,  notre  âme  a vécu  d’abord  en 
communication  intime  avec  celle  de  l’astre  qui  nous 
est  échu.  L’âme  humaine,  par  exemple,  est  une  éma- 
nation d’une  grande  âme  collective,  qui  a été  confiée 
à la  terre.  D’après  la  lettre  du  Timée,  cette  âme  col- 
lective dont  les  parties  sont  les  différentes  âmes  hu- 
maines, ne  doit  pas  être  confondue  avec  l’àme  de  la 
terre  clle-môme.  Mais  il  est  permis  de  croire  que  cette 
distinction  apparente  vient  de  la  personnification  my- 
thique des  astres,  auxquels  Dieu  adresse  la  parole 
comme  s’ils  étaient  déjà  doués  d’une  âme  à eux.  Il  est 
probable  que,  conformément  à la  doctrine  pythago- 
ricienne, Platon  fait  de  nos  âmes  comme  des  émana- 
tions de  l’âme  sidérale.  Celle-ci,  à son  tour,  doit  être 
considérée  comme  une  partie  de  l’âme  ou  de  la  vie  du 
monde,  si  bien  qu’en  définitive  les  âmes  individuelles 
ont^leur  origine  dans  l’âme  universelle.  Le  Timée  les 
représente  comme  des  restes  du  premier  mélange  et 
semble  les  séparer  de  l’âme  universelle;  mais  tout  ce 
récit  est  trop  symbolique  pour  qu’on  puisse  attacher 
de  l’importance  aux  détails.  La  doctrine  de  Platon, 
dans  ses  autres  dialogues,  c’est  que  les  âmes  indivi- 
duelles sont  des  emprunts  à l’âme  universelle. 
< L’homme  a une  âme,  dit  Socrate  dans  le  Phi- 

* lèbe{\)-,  d’où  l’aurait-il  prise  si  l’univers  n’avait  eu 
» aussi  une  âme  possédant  les  mômes  attributs  et 

* plus  parfaits  encore?  » Le  Phèdre  et  le  Phédon  con- 
firment cette  doctrine. 

D’autre  part,  Pùme  universelle  est,  soit  une  éma- 
nation immédiate  de  l’âme  divine,  soit  l’âme  divine 
elle-môme  (comme  le  X'  livre  des  Lois  semble  l’indi- 
quer). C’est  donc  en  dernier  lieu  dans  l’âme  divine 


(1)  Phil.,  30.  Pliicdr.,  245,  c.  Pliad.,  72,  107,  sqq. 
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qu’il  faut  placer  l’origine  des  âmes  individuelles,  mé- 
diatement  ou  immédiatement.  L’âme  divine,  par  sa 
fécondité,  produit  des  âmes  qui  renferment  en  elles- 
mêmes  d’autres  âmes  et  les  engendrent  à leur  tour. 
Le  Vivant  universel  comprend  en  lui-même  toutes  les 
espèces  d’animaux,  comme  l’Intelligence  divine  com- 
prend toutes  les  Idées.  La  génération  des  âmes  est  un 
développement  progressif,  et  comme  une  chute  des 
âmes  depuis  Dieu  jusqu’aux  corps,  où  les  nôtres  se 
sont  fixées.  De  même  qu’une  Idée  se  développe  par 
l’analyse  en  une  multitude  d’idées,  de  même  l’âme 
divine  engendre  l’âme  du  monde,  qui  se  divise  pour 
laisser  apparaître  les  âmes  des  astres;  et  celles-ci,  se 
divisant  encore,  forment  les  âmes  des  animaux. 
Toutes  ces  âmes  préexistaient  les  unes  dans  les  autres, 
les  plus  particulières  dans  les  plus  générales;  ce  n’est 
pas  une  création  qui  les  fait  apparaître  au  moment 
convenable;  c’est  plutôt  une  sorte  d’épanouissement 
de  l’âme  universelle,  d’évolution  de  la  vio,  de  spécifi- 
cation progressive,  laissant  voir  peu  à peu  toutes  les 
âmes  que  Dieu  avait  réunies  dans  son  sein. 

Aussi  l’âme  en  général  est  représentée  dans  le 
Phèdre  comme  sans  commencement  et  sans  fin,  parce 
que  le  mouvement  lui-même,  effet  de  l’âme,  n’a  pas 
eu  de  commencement.  Toutes  les  âmes  individuelles 
ayant  préexisté  dans  l’âme  universelle,  on  peut  dire 
qu’elles  aussi  partagent  le  privilège  accordé  au  prin- 
cipedu  mouvement. 

Mais  les  âmes  ont-elles  préexisté  avec  leur  indivi- 
dualité et  leur  personnalité?  Il  est  difficile  de  le  dire. 
On  peut  seulement  affirmer  qu’elles  ont  vécu  déjà  une 
multitude  de  vies,  peut-être  une  infinité.  Peut-être 
aussi  ont-elles  existé  d’abord  virtuellement  dans  l’âme 
commune,  et  à ce  moment  elles  n’avaient  pas  encore 
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la  personnalité;  ensuite  elles  se  sont  individualisées 
en  entrant  en  rapportavec  la  matière  dans  des  condi- 
tions favorables. 

La  pensée  de  Platon  devait  être  indécise  et  flottante 
sur  toutes  ces  questions,  comme  le  prouvent  les  sym- 
boles qu’il  accumule  pour  se  dispenser  d’une  explica- 
tion scientifique. 

l'n  des  points  les  plus  obscurs  de  sa  doctrine,  c’est 
celui  de  l’incorporation  des  âmes.  Pourquoi  l’âme 
individuelle  se  sépare-t-elle  de  l’âme  universelle,  avec 
laquelle  elle  était  primitivement  confondue?  On  trouve 
dans  Platon,  comme  le  remarque  Plotin  (1),  deux 
doctrines  différentes.  D’après  le  Phèdre,  l’incorpora- 
tion est  une  chute  ou  une  conséquence  d’une  chute  des 
âmes,  ce  qui  est  peû  clair.  D’après  le  Timée,  Dieu  lance 
les  âmes  dans  le  monde  réel,  et  leur  inspire  le  désir 
d’entrer  dans  les  corps  pour  y déposer  les  formes  et  y 
allumer  la  flamme  de  la  vie.  Cette  doctrine  est  plus 
profonde  et  plus  conformeau  génie  de  Platon.  « C’est 
une  loi  fatale,  dit-il,  qui  fait  descendre  les  âmes  dans 
le  corps.  » C’est  donc  une  nécessité  de  leur  nature,  et 
non  un  accident.  Toute  âme  individuelle  existait  pri- 
mitivement et  en  essence  dans  l’âme  universelle,  mais 
sans  se  confondre  avec  elle;  elle  y conservait  son  ca- 
ractère propre,  sinon  personnel.  Or,  par  cela  même 
qu’elle  s’en  distinguait,  elle  devait  tendre  et  a tendu 
en  effet  à s’en  séparer,  pour  se  développer  d’une  ma- 
nière indépendante.  C’est  dans  ce  mouvement  d’ex- 
pansion libre  qu’elle  s’est  éloignée  indéfiniment  de 
l’âme  du  monde,  qu’elle  a rencontré  le  principe  op- 
posé à l’âme,  la  matière,  et  qu’elle  s’y  est  établie 
après  l’avoir  informée.  Cette  rencontre  est  un  eflèt 

(1)  Enn.,  IV,  vin,  1,  t,  3. 
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naturel  de  la  puissance  de  développement  inhérente 
à ce  qui  se  meut  perpétuellement  soi-même  (1). 
L’àme  individuelle,  étant  comme  l’ànie  universelle 
un  principe  fécond,  tend  à se  développer  extérieure- 
ment et  à produire  ; mais,  comme  elle  est  distincte 
de  lame  du  monde,  cette  distinction,  déjà  réelle  au 
principe,  se  marque  davantage  et  devient  une  vraie 
séparation  dans  le  développement.  En  cela  lésâmes 
ne  font  que  suivre  la  loi  commune,  qui  veut  que 
l’unité  se  développe  en  multiplicité  et  que  la  mul- 
tiplicité revienne  à l’unité.  ^ 

Une  fois  descendues  dans  la  matière,  les  âmes  se 
revêtent  de  différents  corps  suivant  leur  perfection 
plus  ou  moins  grande.  Elles  les  animent  et  leur  im- 
priment leur  forme,  jusqu’à  ce  que  le  composé  maté- 
riel, momentanément  soumis  à leur  action,  se  dissolve 
enfin  par  la  mort.  L’àme,  ainsi  séparée  de  son  corps, 
suivant  qu’elle  s’est  plus  ou  moins  souillée  au  contact 
delà  matière,  rentre  dans  l’àme  des  astres  ou  anime 
des  corps  nouveaux.  C’est  la  métempsychose,  qui  est 
plus  qu’un  symbole  chez  Platon,  comme  le  prouve  sa 
doctrine  de  la  réminiscence.  Le  nombre  des  âmes, 
dit-il  dans  la  République  (2),  ne  peut  ni  diminuer  ni 
augmenter;  car,  si  le  nombre  des  êtres  immortels  de- 
venait plus  grand,  ces  nouveaux  êtres  ne  pourraient 
venir  que  de  ce  qui  était  auparavant  mortel,  et  toutes 
choses  deviendraient  ainsi  immortelles  avec  le  temps. 
Donc  le  nombre  des  âmes  ne  peut  changer;  et  de  là 
la  nécessité  de  la  métempsychose  pour  expliquer  le 
changement  des  formes  et  le  mouvement  de  la  vie. 
L’àme  passe  d’un  corps  à l’autre  et  éprouve  toutes 

(1)  Voir  Vacherot,  École  l.  1.  Psychologie  de  Plotin. 

(Î)X,  611. 
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sortes  de  changements  (i):  c’est  un  liôte  qui  habite 
successivement  plusieurs  demeures  sans  se  fixer  dans 
aucune.  Si  la  vie  ne  renaissait  pas  de  la  mort,  tous 
les  êtres  tomberaient  bientôt  dans  le  néant,  du  moins 
tous  les  êtres  qui  appartiennent  au  monde  du  temps 
et  du  changement. 

Demandons-nous,  en  résumant  cette  doctrine  sur 
IVune,  quel  est  son  rapport  avec  la  théorie  des  Idées 
et  la  dialectique.  Ne  retrouvons-nous  pas  jusque  dans 
l’histoire  de  l’âme  et  de  son  origine  les  idées  méta- 
physiques chères  à Platon? 

Les  diverses  âmes  ont  des  caractères  communs  et 
une  définition  commune,  qui  est  la  puissance  de  se 
mouvoir  soi-même,  la  puissance  de  la  cause  active  ; 
donc  il  y a une  Idée  éternellement  existante  à laquelle 
toutes  les  âmes  participent.  Cette  Idée  est  une  des 
jierfections  de  la  nature  divine,  et  est  à jamais  réali- 
sée en  Dieu.  Conséquemment,  il  y a en  Dieu  l’Idée  de 
l’âme,  l’Ame  en  soi,  qui  n’est  pas  seulement  une 
pensée  divine  et  un  pur  possible,  mais  une  perfection 
réelle  et  actuelle,  et  par  conséquent  une  âme  réelle. 
L’Idée  d’activité,  c’est  l’activité  même  de  Dieu.. 

Ainsi,  de  même  que  l’Idée  de  la  science  est  la  science 
divine,  l’Idée  de  l’aine  est  l’ânie  divine.  Dans  cette 
Idée,  l’immobilité  et  la  puissance  motrice  existent 
sous  une  forme  éminente.  L’âme  divine,  sans  se  mou- 
voir elle-même  d’un  mouvement  réel,  est  capable  de 
produire  le  mouvement  au  sein  de  la  matière  et  de 
l’espace,  et  de  réaliser  ainsi  la  génération.  Or,  éter- 
nellement Dieu  connaît  la  possibilité  d’agir  qui  réside 

(I)  Lois,  X,  903.  Phadr.,  248,  d.  Mena.,  81.  PoHI.,  271,  c.  Pliad., 
84,  a.  Tim.,  42,  90,  e. 
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Cil  lui-ni6me  et  qui  est  son  âme.  Eternellement  il  con- 
çoit que  cette  action  est  bonne  et  que  les  lois  motrices, 
combinées  avec  les  lois  de  l’intelligence,  peuvent  pro- 
duire une  œuvre  belle  et  digne  de  lui.  Eternellement 
il  réalise  ce  qu’il  a conçu  comme  devant  aboutir  au 
bien,  et  il  engendre  au  sein  du  possible  une  image  de 
l’âme  divine,  qui  est  l’àme  du  monde,  nourrice  de  la 
génération  (nlim). 

Si  l’ame  du  monde  était  simplement  motrice,  ce 
serait  le  règne  de  la  Nécessité  et  du  chaos;  mais  Dieu 
réalise  dans  celte  âme  une  image  de  l’Intelligence,  et 
alors,  devenue  une  âme  intelligente,  l’âme  se  meut  et 
meut  toutes  choses  d’un  mouvement  régulier;  le 
temps,  les  astres,  l’ordre  du  monde,  le  cosmos,  at- 
testent l’action  constante  d’une  âme  raisonnable. 

L’Idée  de  l’âme,  l’âme  en  soi,  renferme  en  elle- 
nième  une  multiplicité  intelligible  d’autres  âmes  qui 
en  sont  comme  les  espèces,  les  parties,  les  détermina- 
tions diverses.  De  même  l’âme  du  monde,  pour  être 
conforme  à son  modèle,  doit  renfermer  virtuellement 
une  multitude  d’âmes  particulières,  distinctes  entre 
elles  sans  être  encore  séparées.  Or,  il  faut  que  le  prin- 
cipe universel  de  vie  développe  tous  les  vhuints,  toutes 
les  âmes  qu’il  contient,  afin  que  Yunivers  soit  vrai- 
ment univers  et  que  tout  le  possible  soit  réalisé.  De  là 
cette  loi  fatale  qui  pousse  les  âmes  particulières  à se 
séparer  de  l’âme  commune,  et  à s’individualiser  de 
plus  en  plus  au  sein  des  corps. 

Mais  entre  l’universel  et  l’individuel  il  y a le  géné- 
ral, qui  sert  d’intermédiaire.  De  l’ânie  universelle  ne 
peut  pas  sortir  immédiatement  telle  ou  telle  âme 
humaine  : ce  serait  contraire  à l’ordre  régulier  et  con- 
tinu de  la  dialectique.  11  faut  donc  interposer  entre 
les  deux  extrêmes  des  termes  moyens  : ce  seront  les 
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âmes  générales  attribuées  à chaque  astre;  puis,  dans 
ces  âmes,  d’autres  moins  générales,  par  exemple  Pâme 
de  l’humanité,  l’Ame  virile,  type  de  toutes  les  âmes 
inférieures  (1).  L’âme  virile  confient  en  elle-même  les 
formes  de  l’âme  femelle  et  du  reste  dos  animaux,  qui 
n’en  sont  que  des  images  plus  ou  moins  imparfaites. 
« Les  animaux  eurent  tous  la  même  naissance,  dit 
» Platon,  et  reçurent  d’abord  la  même  forme  [celle  de 
» l’âme  virile],  pour  qu’aucun  d’eux  ne  pût  accuser 
» les  Dieux  d’une  injuste  répartition.  » Dans  l’âme 
générale  de  l’humanité  se  développèrent  les  âmes  in- 
dividuelles: d’abord  celles  des  hommes,  puis,  par  des 
chutes  successives,  celles  des  femmes  et  des  autres 
animaux. 

On  voit  que  la  chute  des  âmes  est  comme  une  dia- 
lectique descendante,  qui  va  de  l’universel  au  général 
et  du  général  au  particulier.  Si  nous  remontons  cette 
échelle  dialectique,  nous  trouverons  au  premier  degré 
les  âmes  individuelles,  au  second  le  type  général  de 
l’âme  virile,  puis  les  âmes  générales  des  astres,  puis 
l’âme  universelle  du  monde,  et  enfin  l’Idée  de  l’âme 
ou  l’âme  divine,  à laquelle  toutes  les  autres  parti- 
cipent, d’où  elles  sont  toutes  sorties,  à laquelle  elles 
s’efforcent  toutes  de  revenir  par  la  loi  provideq- 
tielle  de  la  Réminiscence  et  de  l’Amour,  si  admira- 
blement décrite  dans  le  Banquet. 

La  dialectique  descendante,  c’est  la  chute  des  âmes, 
c’est  l’unité  se  développant  en  multiplicité , c’est 
l’œuvre  de  la  Création;  la  dialectique  ascendante, 
c’est  le  retour  à l’unité,  c’est  le  développement  nou- 
veau des  ailes  que  l’âme  avait  perdues,  c’est  l’œuvre 
de  la  Providence. 


(1)  Timéf,  41,  a. 
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CHAPITRK  IV. 

LA  PROVIDENCE.  , 

I.  L*  Providencs.  1/1  monde  et  l’Ame  ne  peuvent  subsister  par  eii\- 
mémos.  Identité  de  l'acte  producteur  et  de  l'acte  conservateur.  La 
Providence  est  universelle.  — II.  L\  Religion.  DilTérence  de  la  vraie 
religion  et  de  1a  superstition.  Critique  du  paganisme.  La  vraie  piété. 
Iji  sainteté  identique  avec  la  justice.  L'Idée  du  saint.  Les  lois  mo- 
rales ne  sont  point  une  institution  arbitraire  de  Dieu. 

I.  € Dieux  issus  d’un  Dieu,  vous  dont  je  suis  l’auteur 
» et  le  père,  mes  ouvrages  sont  indissolubles,  parce 
» que  je  le  veux.  Tout  ce  qui  est  composé  peut  se  dis- 
» soudre,  mais  il  est  d’un  méchant  de  vouloir  détruire 
» ce  qui  est  bien  et  forme  une  belle  harmonie.  Ainsi, 
P puisque  vous  êtes  nés,  vous  n’ètes  point  immortels 
P ni  absolument  indissolubles;  mais  vous  ne  serez 
P point  dissous  et  vous  ne  connaîtrez  point  la  mort, 

P parce  que  ma  volonté  est  pour  vous  un  lien  plus 
P fort  que  ceux  dont  vous  frttes  unis  au  moment  de 
P votre  naissance  (1).  p 

Ainsi  le  monde  ne  subsiste  point  par  lui-même.  Si 
Dieu  l’a  produit,  c’est  qu’il  a trouvé  que  son  œuvre 
serait  bonne;  la  détruire,  ce  serait  se  condamner  soi- 
même.  L’acte  créateur  est  donc  en  même  temps  con- 
servateur, et  il  communique  au  monde,  sinon  l’éter- 
nité, du  moins  l’image  de  l’éternité  dans  la  durée 
indéfinie  des  siècles. 

Mais,  sans  la  volonté  de  Dieu,  rien  ne  subsisterait, 
pas  même  râme.  En  vain  dira-t-on  que  l’âme  est 
simple  : sa  simplicité  n’est  pas  la  véritable  unité. 


(1)  Timée,  11,  a,  sqq. 
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CoiniDC  tout  ce  qui  n’est  pas  Dieu  môme,  ràme  est  une 
chose  multiple,  non  physiquement,  mais  métaphysi- 
quement. Cela  suffît  pour  lui  donner  un  caractère  de 
dépendance;  et,  pour  qu’elle  soit  liée  à l’ôtre  d’une 
manière  indissoluble,  il  faut  que  l’Iître  lui-mème  la 
retienne  et  la  lie  par  la  puissance  de  sa  volonté. 

Combien  sont  donc  t ridicules  » ceux  qui  recon- 
naissent l’existence  de  Dieu,  mais  s’imaginent  t qu’il 
» méprise  les  affaires  humaines  et  ne  daigne  pas  s’en 
» occuper!  (-1)  » « Les  soins  des  Dieux  ne  s’étendent 
» pas  moins  aux  petites  choses  qu’aux  plus  grandes... 

» Les  Dieux  ignorent-ils  que  leurs  soins  doivent  s’é- 
» tendre  à tout,  et  leur  négligence  a-t-elle  sa  source 
» dans  leur  ignorance;  ou,  connaissant  que  leurs 
» soins  sont  nécessaires  à tout,  refusent-ils  de  lesdon- 
p lier,  semblables  à ces  hommes  méprisables  qui, 

» sachant  qu’il  y a quelque  chose  de  mieux  à faire  que 
» ce  quais  fout,  ne  le  font  pas  par  amour  du  plaisir 
» et  par  crainte  de  la  douleur?  — Comment  cela  pour- 
» rait-il  être?...  — Tous  les  êtres  mortels  n’appar- 
» tiennent  pas  moins  aux  Dieux  que  l’univers  entier. 

» Qu’on  dise  après  cela  tant  qu’on  voudra  que  nos 
» affaires  sont  petites  ou  grandes  aux  yeux  des  Dieux  ;** 
» il  serait  contre  toute  vraisemblance,  dans  l’un  et 
» l’autre  cas,  que  nos  maîtres,  étant  très-attentifs  et 
» très-parfaits,  ne  prissent  aucun  soin  de  nous.  » 

Dans  les  petites  choses.  Dieu  est  grand.  « 11  est  jilus 
» difficile  de  voir  les  petitsobjets,  d’entendre  les  petits 
» sons  que  les  grands...  D’ailleurs  ceux  qui  sont  char- 
» gés  d’une  administration  quelconque  ne  sauraient 
» négliger  les  objets  qui  sont  petits  et  en  petit  nombre 
» sans  faire  tort  aux  plus  importants  ; car,  comme 


D ; :7ûd  by  Goo^li 


(t)  Lois,  X,  893,  sqq. 


PROVIDENCE  ET  RELIGION. 


573 

» (lisent  les  arcliitedes,  les  grandes  pierres  ne  s’ar- 
» rangent  jamais  bien  sans  les  petites.  Ne  faisons  donc 
» pas  cette  injure  à Dieu,  de  le  mettre  au-dessous  des 
» ouvriers  mortels;  et  tandis  que  ceux-ci,  à propor- 
» tioii  qu’ils  excellent  dans  leur  art,  s’appliquent 
» aussi  davantage  à finir  et  perfectionner,  par  les 
t seuls  moyens  de  cet  art,  toutes  les  parties  de  leurs 
ï ouvrages,  ne  disons  pas  que  Dieu,  qui  est  très-sage, 
» qui  veut  et  peut  prendre  soin  de  tout,  mîglige  les 
» [letites  choses  auxquelles  il  lui  est  plus  aisé  de  pour- 
» voir,  comme  pourrait  faire  un  ouvrier  indolent  et 
» lAche,  rebuté  par  le  travail,  et  qui  ne  donne  son  at- 
» tention  qu’aux  plus  grandes.  » 

Concluons  que  la  Providence  veille  sur  toutes 
choses,  d’autant  plus  qu’il  y a une  Idée  de  toutes 
choses,  < même  des  plus  viles  et  des  plus  misé- 
» rahles  (1).  » 11  y a un  rapport  continuel  entre 
Dieu  et  l’homme,  et  c’est  grâce  à la  présence  de  Dieu 
que  nous  subsistons,  que  nous  vivons,  que  nous 
agissons.  S’il  en  est  ainsi,  nous  sommes  liés  à Dieu 
par  les  bieufaits  qu’il  nous  prodigue;  et  nous  devons, 
en  retour  de  ces  bienfaits,  nous  relier  à lui  par  la 
justice,  la  sainteté  et  l’amour.  Ce  lien  entre  la  Pro- 
vidence et  l’homme,  c’est  la  religion. 

II.  De  quelle  nature  est  ce  lien?  Comment  l’homme 
peut-il  se  concilier  la  bienveillance  divine? 

Il  y a doux  espèces  de  piété  ou  de  sainteté.  L’une 
consiste  dans  des  pratiques  tout  extérieures,  dans  des 
hommages  intéressés  par  lesquels  le  vulgaire  espère 
séduire  les  Dieux.  Elle  repose  sur  une  prétendue  ana- 
logie entre  les  Dieux  et  les  hommes  ; l’anthropomor- 
phisme. 

(1)  Parm.,  loc.  cit. 
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Il  est  une  piété  bien  différente,  tout  intérieure,  toute; 
désintére.ssée,  qui  reclierclic  le  saint  parce  qu’il  est 
saint,  et  non  parce  qu’il  est  le  bon  plaisir  des  Dieux. 
C’est  la  religion  philosophique. 

« Certaines  âmes  qui  habitent  ici-bas,  et  qui  ont  reçu 
» l’injustice  en  partage,  flattent  bassement,  malgré 
» leur  férocité,  les  âmes  des  gardiens,  soit  chiens,  soit 
* bergers,  soit  môme  les  premiers  maîtres  du  monde, 

» pour  en  obtenir  par  leurs  adulations  et  par  cer- 
» taines  prières  d’un  charme  irrésistible  (elles  sont  du 
» moins  telles  dans  l’esprit  des  méchants),  le  droit 
» d’avoir  plus  que  les  autres  hommes  sans  qu’il  leur 
» en  arrive  aucun  mal.  Ce  vice  que  je  viens  d’appeler 
» désir  insatiable  d’avoir  plus  que  les  autres,  est  ce 
» qu’on  appelle  maladie  dans  les  corps  de  chair,  peste 
» dans  les  saisons  de  l’année,  et  qui,  changeant  de 
» nom,  est  connu  sous  celui  d’injustice  dans  les  so- 
» ciétés  et  les  gouvernements  (1).  » Les  demandes 
égoïstes  que  nous  adressons  aux  Dieux  sont  donc 
essentiellement  injustes,  puisque  nous  leur  deman- 
dons de  détruire  l’ordre  et  l’harmonie  du  tout  dans 
l’intérôt  d’une  de  ses  parties,  et  d’ètre  ainsi  injustes 
envers  les  autres.  Faut-il  donc  comparer  les  maîtres 
du  ciel  et  de  la  terre  • à des  pilotes  qui  se  laisseraient 
» gagner  par  des  libations  et  la  graisse  des  victimes, 
» jusqu’à  submerger  le  vaisseau  et  les  nautonniers?  » 
Faut-il  les  comparer  t à des  chiens  séduits  par  les 
» caresses  des  loups,  et  qui  leur  abandonnent  le  trou- 
» peau  pour  le  ravager  impunément  ('2)1  » Non, 
l’ordre  de  l’univers  n’est  pas  à la  merci  de  nos  vœux 
indiscrets  et  de  nos  demandes  égoïstes.  La  Providence 
impartiale  ne  se  laisse  point  séduire,  et  elle  donne  à 

(1)  Lois,  X,  ibid,,  sqq,  ; — Cous.,  270. 

(2)  270,  271. 
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chacun  suivant  son  mérite , non  suivant  ses  in- 
stances. 

La  superstition  repose  sur  une  fausse  idée  de  l’ordre 
universel,  de  la  Providence  qui  y préside,  du  Dieu 
infiniment  bon  qui  a formé  le  monde.  Elle  prête  à 
Dieu  les  vices  et  les  passions  de  l’humanité;  elle  prend 
au  sérieux  tous  les  récits  des  poètes,  tels  qu’Homère 
et  Hésiode,  corrupteurs  de  la  véritable  religion. 

Les  poètes  n’ont  point  compris  le  caractère  essentiel 
de  la  Divinité  : pour  eux.  Dieu  n’est  pas  le  principe 
du  bien,  car  ils  en  font  aussi  le  principe  du  mal  (t). 
D’après  Homère,  Dieu  puise  au  hasard  dans  le  ton- 
neau des  biens  et  dans  celui  des  maux,  et  répand  le 
tout  parmi  les  hommes.  Pour  nous,  qui  savons  que  Dieu 
est  le  Bien  en  soi,  gardons-nous  d'en  faire  le  principe 
du  mal,  car  il  ne  serait  plus  alors  l’Idée  pure  du  Bien, 
du  Bien  sans  mélange  ; il  ne  serait  plus  l’Idée  suprême, 
où  se  trouve  tout  ce  que  les  autres  Idées  ont  de  posi- 
tif, sans  les  négations  qu’elles  renferment.  « La  pre- 
» mière  des  lois  et  des  règles  sur  les  choses  religieuses 
» prescrira  donc  de  reconnaître  que  Dieu  n’est  pas 
«l’auteur  de  tout  absolument,  mais  seulement  du 
» bien  (2).  » 

De  même , t personne  ne  devra  représenter  les 
» Dieux  comme  des  enchanteurs  qui  prennent  diffé- 
» rentes  formes  et  nous  trompent  par  des  mensonges 
» en  jiarole  ou  en  action.  » Car,  d’abord,  Dieu  est  la 
Vérité  môme,  puisqu’il  est  le  principe  des  Idées,  sans 
lesquelles  rien  n’est  intelligible.  De  plus,  il  ne  peut 
changer  de  forme,  parce  qu’il  ne  peut  devenir  ni 
plus  ni  moins  parfait.  Il  est  donc  immuable  dans  le 

(1)  fldp.,  Il,  379,  c.  — tll,  tr.  Cous. 

(2)  td. 
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Bien  et  dans  la  Vérité.  Rien  n’est  plus  impie  que  la 
piété  vulgaire , qui  attribue  à Dieu  la  mobilité  de 
notre  nature. 

11  ne  faut  donc  pas  dire  que  la  sainteté  consiste 
dans  le  bon  plaisir  des  Dieux,  et  que  c’est  leur  vo- 
lonté indifférente  ou  capricieuse  qui  fait  le  juste  ou 
l’injuste,  le  bien  ou  le  mal.  Pour  le  vulgaire,  le  saint 
n’est  autre  chose  que  ce  qui  plaît  aux  Dieux  ; pour  le 
philosophe,  le  saint  ne  plaît  aux  Dieux  que  parce  qu’il 
est  saint  en  hii-môme  et  par  essence. 

Rien  n’est  plus  contraire  à la  théorie  des  Idées  que 
la  doctrine  qui  fait  résulter  le  bien  et  le  mal  de  la 
liberté  d’indifférence  attribuée  â Dieu.  On  peut  même 
dire  que  cette  doctrine  est  l’antithèse  absolue  du  pla- 
tonisme. L’Idée,  en  effet,  est  quelque  chose  d’essen- 
tiellement déterminé,  puisqu’elle  est  le  principe  même 
delà  détermination.  L’Idée,  c’est  la  nature  des  choses 
en  tant  que  nécessaire,  absolue  et  éternelle.  Si  donc  il 
y a des  actes  justes,  pieux  et  saints,  c’est  qu’il  y a une 
justice  et  une  sainteté  absolue,  dont  l’essence  à 
jamais  déterminée  est  inaccessible  au  changement. 
La  sainteté,  la  justice,  c’est  Dieu  môme,  qui  comprend 
en  soi  toutes  les  déterminations  du  bien,  toutes  les 
Idées,  et  qui  ne  pourrait  les  changer  sans  se  dé- 
truire lui-mème.  Dieu  n’est  donc  pas  l’indifférence 
et  l’indétermination  absolue  qui  crée  les  essences 
par  un  acte  arbitraire  et  sans  raison,  ou  par  une 
sorte  d’expansion  fatale.  L’indifférence,  c’est  la  ma- 
tière, qui  peut  tout  devenir  et  qui  n’est  rien.  Attri- 
buer le  saint  et  le  juste  à une  puissance  indéter- 
minée par  elle-même  et  qui  se  détermine  sans  motif, 
c’est  confondre  les  deux  pôles  opposés  de  la  théorie 
des  Idées:  le  Bien  et  la  matière,  l’Être  et  le  non-être, 
l’Unité  et  l’indéfini. 
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Si  donc  on  entend  par  liberté  la  puissance  indiffé- 
rente, Platon  dira  que  Dieu  n’est  pas  libre,  et  qu’une 
pareille  indifférence,  en  la  supposant  possible,  tien- 
drait à la  matière,  non  au  Bien.  D’où  vient  notre  libre 
arbitre  à nous-mêmes?  de  ce  que  l’ombre  de  la  ma- 
tière qui  recouvre  en  partie  notre  âme  renqièche 
d’apercevoir  dans  tout  son  éclat  la  pure  lumière  du 
Bien.  Si  l’essence  éternelle  se  révélait  à nous,  quel 
amour  n’allumerait-elle  pas  dans  nos  cœurs!  Toute 
indifférence  disparaîtrait  de  notre  nature,  et  notre 
âme  serait  déterminée  dans  tous  ses  actes  à l’i- 
mage de  Dieu  même.  Serait-ce  la  perte  de  la  vraie 
liberté?  Non;  ce  serait  plutôt  son  triomphe  : est-on 
esclave  quand  on  possède  le  bien,  quand  on  est  le 
bien  même,  et  qu’on  agit  avec  une  indépendance 
absolue  conformément  à sa  propre  nature,  non  à 
une  volonté  étrangère?  Telle  est  la  liberté  de  Dieu, 
l’Idée  même  de  la  liberté,  excluant  toute  indétermi- 
nation du  sein  de  la  substance  parfaite. 

Le  saint  est  donc  saint  par  lui-même,  puisqu’il  n’est 
autre  chose  que  Dieu.  Et  si  Dieu  aime  le  saint,  c’est 
qu’il  a pour  lui-même  un  ineffable  amour.  L’objet 
aimant  et  l’objet  aimé  ne  font  qu’un  dans  1e  Premier 
Aimable  (1);  mais  la  pensée  humaine  a le  droit  de 
les  distinguer  et  de  maintenir  leur  ordre  logique. 

La  conséquence  de  cette  doctrine,  c’est  que  la  mo- 
rale a son  principe  en  Dieu  et  qu’elle  est  identique 
dans  l’absolu  avec  la  religion.  Mais  c’est  là  un  point 
de  vue  tout  métaphysique  qui  n’enlève  pas  à la  mo- 
rale son  indépendance  scientifique,  qui  la  lui  assure 
au  contraire.  C’est  parce  que  le  juste  est  juste  en  soi 
que  la  raison  humaine,  une  fois  en  possession  de  cette 


(l)  rifîiTM  çO.ov.  Lysis,  219  d. 
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idt’c,  peut  en  tirer  toutes  les  consc-ijucnces  (pi’olle 
reiircrnie  et  arriver  à des  rt-gles  aljsoliies,  indépen- 
dantes des  formes  diverses  que  peuvent  prendre  les 
religions.  Platon  l’a  démontré  dans  l'.£^M///7Y)//ro«  : il 
V a une  sainteté  qui  résulte  de  la  nature  essentielle 
des  elioscs,  une  Mée  de  la  sainteté  supérieure  aux  re- 
ligions et  qin  les  juge,  les  eondamne  ou  les  absout, 
loin  d’être  jugée  par  elles.  Mais  le  philosophe,  qui 
remonte  jusqu’au  sommet  l’échelle  dialectique,  ne 
laissera  |)as  celte  Idée  du  juste  dans  sa  solitude  ; il  la 
rattachera  à .son  premier  principe,  qui  est  Dieu  même, 
et  fera  ainsi  coïncider  dans  l’absolu  ces  trois  choses 
relativement  distinctes  : la  morale,  la  métaphysique 
et  la  religion. 

En  conséquence,  la  vraie  piété  est  la  justice  même: 
toutes  les  vertus  morales  deviennent  religieuses  en  se 
rattachant  à leur  premier  principe,  à l’Idée  du  Pieu 
en  soi. 

La  ressemblance  à Dieu,  c’estla  vertu  (i),  et  la  Aortu 
est  (ille  de  l’amour.  Celui  qui  aime  l’ordre,  la  vérité, 
la  beauté  éternelle,  celui-là  est  aimé  des  dieux,  dit 
Platon  dans  le  Banquet  (:2).  Le  mystère  de  l’amour, 
que  décrit  Üiolime,  est  donc  le  mystère  de  la  religion 
et  aussi  celui  de  la  Providence.  L’amour  n’est-il  pas 
ce  génie  qui  relie  le  ciel  à la  terre,  descendant  de  Dieu 
à riiomme,  remontant  de  l'homme  à Dieu  ? En  s’ai- 
mant lui-même.  Dieu  aime  le  Dieu,  et  il  aime  aussi 
tout  ce  qui  oITre  l’image  du  Dion.  « Ce  qui  est  bon 
ï n’est-il  pas  bienfaisant?  » Toute  chose  participe 
donc  d’une  manière  mystérieuse  à l’amour  de  Dieu, 


(1)  rum.,  176,  a. 

(2)  Bant/ucl,  223. 
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en  m^me  temps  cju’an  Iticn.  De  là  la  Providence.  A cet 
amour  répond  nécessairement,  le  notre,  pnisipie  notre 
essence  est  d’aimer  ce  (pii  est  bon.  Quand  notre  amour 
pour  le  Dieu  prend  conscience  de  lui-méme  et  se  rat- 
tache volontairement  à son  principe,  alors  se  produi- 
sent la  vertu,  la  sainteté,  la  piété,  et  cette  réponse  in- 
férieure de  riiomme  à la  Providence  (ju’on  nomme  la 
Picli^don. 
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CHAPITRE  V. 

LE  MAL  ET  l’OPTIMISME. 


T.  Qu'est-ce  que  le  mal?  Peut-il  être  défini  ou  connu?  — Le  mal  méla- 
physiquc.  Sa  nature  d’après  Platon.  Son  rajiport  avec  le  possible  et 
la  matière.  Sa  néfossilé  conciliée  avec  l’optimisme.  — H.  Le  ma! 
physique.  Pourquoi  les  corps  sont  corruptibles.  — Iæ  mal  moral. 
Pourquoi  l'ime  est  unie  à un  corps.  L’erreur  et  le  vice. 

I.  « O mon  fils,  tii  crois  que  les  dieux  existent, 
» parce  qu’il  y a peut-être  entre  leur  nature  et  la 
» tienne  une  parenté  divine,  qui  te  porte  à les  hono- 
» rer  et  à les  reconnaître.  Mais  tu  te  jet  tes  dans  l’iin- 
» piété  à la  vue  de  la  prospérité  qui  couronne  les  en- 
» treprises  publiques  et  particulières  des  hommes 
» injustes  et  méchants,  prospérité  qui  dans  le  fond 
» n’a  rien  de  réel,  mais  que  l’on  s’exagère  contre  toute 
» raison,  et  que  les  poètes  et  mille  autres  ont  célé- 
» hrée  à l’envi  dans  leurs  ouvrages.  Peut-être  encore 
'»  qu’ayant  vu  des  impies  parvenir  heureusement  an 
» terme  de  la  vieillesse,  laissant  après  eux  les  enfants 
» de  leui-s  enfants  dans  les  postes  les  pins  honorables, 
» ce  spectacle  a jeté  le  trouble  dans  ton  âme.  Alors, 
» je  le  vois  bien,  ne  voulant  pas,  à cause  de  cette  afli- 
» nité  qui  t’unit  aux  dieux,  les  accuser  d’être  les  au- 
> teurs  de  ces  désordres,  mais  poussé  par  des  rai- 
» sonnements  insensés,  comme  tu  ne  pouvais  exhaler 
» ton  indignation  contre  les  dieux,  tu  en  os  venu  à 
» dire  qu’à  la  vérité  ils  existent,  mais  qu’ils  mépri- 
» sent  les  affaires  humaines  et  ne  daignent  pas  s’en 
» occuper  (l).  » 

(l)  Lois,  X,  889  sqq.  — Cons.,  p.  2UC,  sqq. 
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^'ous  avons  vu  combien  il  est  déraisonnable  d’accu- 
ser les  dieux  d’insouciance.  Mais  alors,  d’où  vient  le 
mal? 

11  est  difficile  de  définir  le  mal,  parce  qu’on  ne  voit 
pas  par  quelle  faculté  l’ânie  pourrait  le  connaître  di- 
rectement. Pour  Platon,  la  condition  nécessaire  de 
toute  connaissance  est  ou  l’identité  ou  l’analogie  du 
.sujet  qui  connaît  et  de  l’objet  connu.  Or,  il  n’y  a rien 
en  nous  ([ui  ne  participe  au  Bien  en  quelque  manière, 
et  l’acte  même  de  la  connaissance,  par  lequel  nous  sai- 
sirions le  mal  serait  déjà  un  bien,  puisque  toute  con- 
naissance est  impossible  sans  une  participation  aux 
Idées.  Le  mal  ressemble  donc  au  faux,  que  l’ànie  n’a- 
peix'üit  point  d’une  vue  directe,  mais  par  son  rapport 
d’opposition  au  vrai  (1).  De  môme,  si  le  mal  peut  être 
connu,  c’est  dans  sa  relation  au  bien  dont  il  est  le 
contraire. 

Essayons  en  effet  de  concevoir  le  mal  en  lui-même 
et  comme  dans  son  essence.  Pour  cela,  il  faut  le  con- 
cevoir pur  de  tout  mélajige  avec  le  bien.  Mais  il  n’y  a 
aucune  détermination  positive  qui  n’implique  le  bien 
auquel  elle  participe.  Donc,  aussitôt  que  nous  vou- 
drons déterminer  le  mal  en  soi,  nous  le  détruirons  en 
y mêlant  le  bien  : ce  sera  tel  ou  tel  mal  ; ce  ne  sera  pas 
le  mal.  Existence  et  détermination  sont  synonymes. 
Si  le  mal  est  complètement  indéterminé,  il  n’existe 
|)as.  L’être  n’est-il  pas  un  bien  ? le  mal  qui  est,  ne  de- 
vient-il pas  bon  en  (pielque  sorte  par  son  existence 
même?  ne  cesse-t-il  pas  d’être  le  mal  en  soi,  le  mal 
sans  mélange,  le  mal  absolu?  Chose  étrange!  au 
moment  où  vous  voulez  saisir  l’essence  du  mal,  cette 


(1)  Voir  plus  haut,  p.  2G7,  sqq.  Cf.  p.  141  : Y a-t-il  une  IJtC  du 
mal. 
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es.sence  vous  échappe  et  s’évanouit  dans  rindétenni- 
nation  absolue.  L’essence  du  mal,  c’est  de  n’en  [)oint 
avoir. 

Le  mal  absolu,  le  mal  en  Soi,  n’existe  donc  pas. 
On  peut  délier  rintelliyence  humaine  de  lui  donner 
une  forme,  quelle  qu’elle  soit.  Direz-vous  que  l’exis- 
tence corporelle  est  le  mal?  Mais  dans  le  corps  le  plus 
vil  (I),  le  plnsélémentaire,  le  plus  pauvre  d’attributs, 
il  y a déjà  cependant  l’image  confuse  de  quelque  Idée, 
un  certain  ordre  do  j)arties,  une  certaine  esplH'o  de 
mouvement  qui  suppose  la  présence  de  quelque 
force  motrice.  La  force,  la  forme,  l'ordre,  n’est-ce  pas 
déjà  le  bien  ? Le  seul  fait  que  vous  connaissez  une 
chose,  prouve  qu’il  y a en  elle  un  élément  intelligible, 
un  élément  de  bonté,  un  reflet  de  l’intelligence  même, 
et  comme  un  rayon  do  lumière  divine  qui  le  rend  vi- 
sible à nos  yeux.  Nous  concevons  le  mal  absolu  comme 
nous  voyons  les  ténèbres,  par  l’absence  de  toute  vi- 
sion. Penser  au  mal,  c’est  nier  toute  pensée,  c’est  ne 
penser  à rien  (2). 

Il  ne  faut  donc  pas  dire  que  le  mal  est  le  corps,  ou 
qu’il  est  Verreur,  ou  qu’il  est  le  vice.  Ce  sont  là  des 
maux,  soit,  mais  non  le  mal.  Dans  l’erreur,  il  y a un 
acte  positif  de  rintelligence  qui  prend  un  objet  pour 
un  antre,  et  tout  exercice  de  l’intelligence  implique 
le  bien  (U).  Dans  le  vice,  il  y a un  mauvais  usage  des 
forces  de  l’àme,  qui  sont  bonnes  en  elles-mêmes. 
Nous  ne  connaissons  donc  que  tel  ou  tel  mal,  ainsi 
que  telle  matière.  Le  mal  est  la  matière  même,  c’est- 
à-dire  le  non-être,  que  nous  concevons  par  un  raison- 


(1)  Parm.,  130.  — Voir  plus  haut,  p.  141. 

(2j  Cf.  Tim.,  4'J,  50. 

(3)  Sopli.,  300,  Sfiq.  — Voir  plus  haut,  p.  272,  s<p|. 
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nement  indirect  et  bâtard,  >oyic[AÔ;  v^Æo;  (1).  Et  encore 
la  matière  même,  n’est  pas  le  mal  absolu,  car  elle 
n’est  pas  le  néant  absolu,  qui  supprimerait  Dieu 
même.  La  matière  est  le  possible,  le  coulingent.  Elle 
n’est  pas,  mais  elle  peut  être,  et  c’est  déjà  un  bien. 
Ce  bien,  elle  le  tient  de  Dieu,  car  c’est  Dieu  qui  fonde 
la  possibilité  du  possible;  il  y a donc  en  Dieu  même 
quelque  perfection,  quelque  Idée  d’où  résidtc  celte 
possibilité  : c’est  l’Idée  du  non-ètre  relatif.  « L’un, 
» disait  Platon,  existe  absolument;  l’infini  n’existe 
» que  relativement  à l’un  Çi).  » C’est  ainsi  que  la 
matière  même  se  rattache  à l’Unité  par  le  lien  d’une 
relation  nécessaire.  Quant  au  néant  absolu,  il  n’est  ni 
réel  ni  possible,  ni  nécessaire  ni  contingent,  ni  fini 
ni  indéfini,  ni  Dieu  ni  matière.  11  n’est  rien,  pas  même 
une  piMisée,  et  moins  une  pensée  que  tout  le  reste. 
S’il  était  quelque  chose,  il  serait  le  mal  absolu,  éter- 
nel, immuable;  et  encore  ne  peut-on  dire  qu’il  serai! 
mauvais,  car  c’est  attribuer  indirectement  nue  qua- 
lité à ce  qui  n’en  a aucune.  Nous  ne  jjensons  pas  le 
néant,  ou  nous  ne  le  pensons  qu’en  niant  toute  peu-, 
sée.  Laissons  aux  sophistes  cotte  chimère  de  l’esprit 
qu’ils  essaient  vainement  de  saisir. 

En  définitive,  le  mal  considéré  généralement  est 
le  pur  possible.  Parlons  plus  exactement  encore  : le 
possible,  qui  en  lui-même  n’est  encore  ni  bon  ni 
mauvais,  est  seulement  le  principe  du  mal.  Pour  que 
le  mal  se  réalise,  il  faut  que  le  bien  contingent  se  réa- 
lise aussi;  et  dans  ce  cas,  le  mal  n’est  réel  que  comme 
limite,  comme  borne  du  bien  ; il  est  toujours,  non  le 


(1)  Tim.,  40.  — Cf.  Arist.,  Phijs.,  I,  vu,  191  ; Simplicius,  in  Phys., 
f.  50,  p.  342;  Timée  de  Locres,  94  b. 

(2)  Arist.,  m.,  XIV,  I. 
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positif,  mais  le  négatif;  il  est  le  possible  débordant 
tonte  réalité  imparfaite;  il  est  le  moindre  bien.  C’est, 
comme  on  le  dira  plus  tard  conformément  aux  prin  - 
cipes de  Platon,  causa  dejiciens,  non  e/Jiciens  (1). 

Or,  par  cela  môme  que  le  Bien  absolu  existe  né- 
cessairement et  éternellement,  il  en  résulte  que  le. 
|K)ssible  lui-même  est  nécessairement  et  éternelle- 
ment possible.  S’il  ne  l’était  pas,  le  Bien  absolu  n’au- 
rait point  en  lui  toutes  les  perfections  que  conçoit  la 
pensée*  : il  n’aurait  pas  la  fécondité  et  la  puissance;  il 
n’aurait  pas  assez  de  réalité  et  de  bien  pour  se  com- 
muniquer sans  s’appauvrir;  il  ne  serait  pas  l’Être 
parfait,  .\insi,  de  l’existence  nécessaire  du  Bien  résulte 
l’existence  nécessaire  de  la  matière,  non  en  soi,  mais 
relativement  au  Bien.  11  ne  faut  jamais  oublier  ce  ca- 
ractère relatif  attribué  à la  matière  par  Platon,  comme 
le  prouvent  le  Sophiste,  le  Parménide  et  le  Timée,  et 
comme  le  répète  souvent  Aristote.  C’est  l’éternité  de 
l’être  nécessaire  qui  entraîne  l’éternité  du  contingent, 
qu’il  contient  éminemment  en  lui-même.  Le  dua- 
lisme platonicien  tend  donc  à l’absorption  du  terme 
relatif  dans  le  terme  absolu,  de  la  multiplicité  idéale 
dans  la  réelle  unité,  et  aboutit  à cette  identité  su- 
prême du  Parménide  i\m,  loin  d’exclure  la  possibilité 
de  la  différence,  la  fonde  au  contraire  éternellement. 

C’est  ainsi  que  Platon  nous  semble  avoir  résolu  la 
«piestion  du  mal  au  point  de  vue  métaphysique;  il  la 
transforme  en  celle-ci:  Pourquoi,  outre  le  Bien  ab- 
solu, y a-t-il  un  moindre  bien? 

Mais,  faire  cette  question,  c’est  demander  pourquoi 
Dieu  a produit  le  monde  au  lieu  de  rester  en  lui- 
même.  Platon  répondra  de  nouveau  : Parce  que  Dieu 

(I)  Cf.  Siijih.,  ]V  258.  — M Le  non-êlro  consiste  dans  une  opposition 
d'un  être  avec  un  Olre.  » — De  même  pour  le  non-bien  ou  le  mal. 
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est  le  Bien,  et  qu’un  Atre  bon  doit  vouloir  réaliser  tout 
le  bien  possible.  Le  monde  n’est  pas  bon  comme  Dieu, 
sans  doute;  mais  enfin  il  est  bon  : s’il  y avait  une 
seule  chose  bonne  que  Dieu  n’eût  pas  réalisée,  une 
seule  forme  de  perfection  qn’il  n’eût  pas  communi- 
quée (1),  on  pourrait  dire  qu’il  n’a  fait  qu’une  œuvre 
imparfaitement  semblable  à son  modèle,  et  qu’il  est 
impuissant  ou  envieux  (2).  Au-dessus  de  ce  Bien,  bon 
.seulement  eu  lui-mème  et  pour  lui-mème,  s’élèverait 
l’Idée  plus  compréhensive  d’une  Bonté,  bonne  pour 
autrui,  et  au-dessus  de  ces  deux  biens  l’Idée  du  Bien 
véritable.  Telle  est  la  loi  de  la  dialectique  ascen- 
dante (5),  et  la  dialectique  descendante  qui  produit  le 
Monde  suit  nécessairement  l’ordre  inverse,  de  manière 
à faire  sortir  du  Bien  le  bien  pour  soi  et  le  bien  pour 
autrui  : « 11  était  bon,  » et  un  être  bon  ne  peut  garder 
le  bien  pour  lui-même  : il  le  répand  tout  entier. 

De  cette  doctrine  du  Timée  résultent  deux  con- 
séquences : 

1®  L’univers  est  le  meilleur  possible; 

2"  11  n’est  pas  le  meilleur  être  absolument,  il  n’est 
pas  le  Bien  même,  et  par  conséquent  le  mal  est  né- 
cessaire dans  l’œuvre  divine. 

L’optimisme  se  concilie  donc  chez  Platon  avec  la 
<loctrine  de  la  nécessité  du  mal  en  tant  que  contraire 
relatif  du  bien.  C’est  même  cette  première  opposition 
du  bien  et  du  mal , de  l’être  et  du  non-être,  qui  de- 
vient le  principe  nécessaire  et  suprême  de  toutes  les 
oppositions  de  qualités.  « Le  mal  ne  peut  être  dé- 
truit (i),  » mais  il  peut  diminuer  de  plus  en  plus;  et 

(1)  Tim,  Ti  t:xv  ïkïv,  loc,  cil . 

(2)  Ibid.,  23  e. 

(3)  Pann.,  132,  a,  b,  c. 

(4)  Thiil.,  loc.  cit. 
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si  vous  embrassez  la  durée  infinie  de  l’univei's, 
l’œuvre  divine  vous  offre  la  plus  parfaite  image  de 
Dieu  même. 

C’est  ce  que  nous  avons  d’abord  peine  à croire 
devant  toutes  les  formes  du  mal  dont  nous  sommes 
témoins,  jusqu’à  ce  que  la  philosophie  nous  fasse 
comprendre  ce  caractère  passager  et  relatif  du  mal. 

II.  Le  mal  métaphysique  se  traduit  dans  le  monde 
réel  sous  deux  formes  principales  : le  mal  physique 
et  le  mal  de  l’âme. 

Le  mal  des  coi'[)s,  d’après  Platon,  n’est  autre  chose 
que  la  corruptibilité.  Or,  pour  que  les  corps  périssent, 
il  est  nécessaire  qu’ils  soient  corruptibles.  Et  s’ils  pé- 
rissent, c’est  en  vue  d’un  plus  grand  bien.  Sans  la 
corruption  et  la  génération  la  nature  no  pourrait  se 
renouveler  (I  ).  Quant  au  mal  des  âmes,  il  provient  de 
l’union  de  Pâme  immortelle  avec  Pâme  mortelle  et  avec 
le  corps.  Lorsque  cette  union  s’accomplit,  « les  cercles 
ï de  Pâme  immortelle,  comme  j)longésdans  un  fleuve, 
B ne  se  laissèrent  pas  emporter  par  le  courant,  mais 
» ne  purent  le  régler,  tantôt  entraînés,  tantôt  entraî- 
» nant  à leur  tour...  Les  sensations  et  les  émotions  les 
» agitèrent  violemment;  elles  arrêtèrent  entièrement 
» par  leur  tendance  contraire  le  mouvement  du  môme 
!)  (la  raison),  Pempèchèrent  de  poursuivre  et  de  ter- 
» miner  sa  course,  et  introduisirent  le  désordre  dans 
» le  mouvement  du  divers  (l’opinion)...  Au  milieu  de 
» ces  désordres  et  d’antres  semblables,  quand  les  cer- 
» des  viennent  à rencontrer  au  dehors  quelque  objet 
» de  l’espèce  du  môme  (les  Idées)  ou  de  l’espèce  du 
» divers  (les  choses  sensibles),  ils  donnent  à ces  objets 

(I)  PhaiL,  72  c,  70  d,  103  b.  Pép.,  X,  GH  a. 
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B les  noms  de  môme  et  de  divers,  à l’encontre  de  la 
B vérité;  ils  deviennent  menteurs  et  extravagants,  et 
B il  n’y  a en  eux  aucun  cercle  qui  dirige  et  conduise 
B les  autres...  L’âme  commence  doue  par  être  sans 
B raison  quand  elle  vient  d’ôlre  unie  à un  corps  inor- 
B tel.  B Mais  le  calme  et  la  régularité  reparaissent  peu 
à peu  dans  les  cercles  de  l’àme,  « et  ils  rendent  sage 
B riiomme  dans  lequel  ils  se  trouvent.  Et  si  en  outre 
B on  a reçu  une  bonne  éducation , on  devient  un 
B homme  accompli  et  parfaitement  sain,  et  on  évite 
B la  plus  grande  des  maladies  (1).  b L’erreur  et  le  vice 
résultent  donc  du  contact  de  l’ànie  raisonnable  et  du 
corps  par  l’intermédiaire  de  ràme  mortelle.  L’erreur 
est  l’état  de  l’intelligence  qui,  en  rapport  avec  le  rela- 
tif et  comme  plongée  dans  la  matière,  confond  une 
relation  avec  une  autre,  et  môle  les  genres  autre- 
ment qu’ils  ne  sont  mêlés  dans  la  réalité  (”2).  L’erreur, 
quand  elle  [)orte  sur  le  juste  et  l’injuste,  engendre  le 
vice,  qui  n’est  qu’un  changement  de  direction  dans 
les  forces  de  l’ànie.  Au  lieu  d’aller  vers  un  plus  grand 
bien,  vers  le  bien  absolu,  l’ànie  se  retourne  alors  vers 
un  bien  moiinlre,  vers  le  corps  (3);  et  le  corps  est  un 
mal  par  rapport  à l’ânie,  quoiqu’il  soit  lui-môme  un 
bien  par  rapport  à la  matière  informe. 

Mais  pour(|uoi  Dieu  a-t-il  permis  ce  contact  de 
l’àme  immortelle  avec  l’ànie  mortelle  et  avec  le  corps? 
— C’est,  sans  doute,  parce  cju’il  est  nécessaire  que  le 
bien  pénètre  jusqu’à  l’autre  bout  de  la  chaîne  des 
êtres,  et  l’ànie  jusqu’à  la  matière,  pour  que  le  Tout 
soit  parfait  (4);  qu’il  n’y  ait  pas  seulement  d’un  côté 

(1)  Timée,  U b,  sqq.  ; — tr.  Cous.,  142. 

(2)  Voir  plus  haut,  Théorie  (te  l'erreur,  p.  267. 

(3}  V.  lo  Phédon, 

(4)  Tim.,  loc.  cit. 
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(les  âmes  rationnelles  et  immortelles,  de  l’autre  des 
âmes  irrationnelles  et  mortelles,  mais  encore,  entre 
ces  deux  sortesd’àmes,  des  âmes  intermédiaires,  ra- 
tionnelles et  mortelles  à la  fois. Dans  la  dialectique,  on 
ne  s’élance  pas  d’un  genre  à un  autre  genre  éloigné  du 
premier  ; il  y a des  espèces  intermédiaires  qui  expri- 
ment des  formes  possiblesde  l’ètre,  et  qui  sont  comme 
une  série  continue.  Le  Démiurge  réalise  toutes  ces 
formes  dans  l’œuvre  dialectique  de  la  production  du 
monde.  « Il  faut  que  le  Tont  soit  vraiment  un  Tout 
» (tô -àv  a7:av)  (1),  > que  V univers  soit  vraiment  u/ii- 
versel  comme  la  pensée  divine. 

Donc  le  mal  des  unies,  comme  le  mal  des  corps,  a 
[)Our  lin  un  plus  grand  bien,  et  ne  fait  (pi’augmenter 
la  perfection  et  la  compréhension  du  Tout  (:2).  11  n’ap- 
parait  d’ailleurs  que  quand  on  considère  en  elle-même 
une  seule  partie  du  Tout,  une  seule  âme,  un  seul  in- 
dividu. Cette  vue  partielle,  bornée  et  comme  néga- 
tive, produit  l’illusion  du  mal.  Quand  on  regarde 
chaque  partie,  non  plus  en  elle-même,  mais  dans  le 
Tout,  le  mal  disparaît  et  l’univers  est  le  meilleur  pos- 
sible: la  raison  corrige,  du  point  de  vue  de  l’univer- 
sel et  de  Vidée,  l’erreur  éLcVopinion,  qui  ne  connaît 
(pie  le  particulier  et  le  relatif.  « Celui  qui  prend  soin 
» de  toutes  choses  les  a disposées  pour  la  conserva- 
j>  tion  et  le  bien  de  l’ensemble;  chaque  partie  n’é- 
» prouve  ou  ne  fait  que  ce  qu’il  lui  convient  de  faire 
» ou  d’éprouver;  il  a commis  des  êtres  pour  veiller 


(1)  Tim.,  loc.  cil. 

(2)  Dans  la  ItépuUlii/ue,  Platon  montre  aussi  que,  si  le  mal  alleint  les 

bons,  c’est  pour  leur  bien  : « Tous  les  maux  aboutiront  pour  eux  à un 
bien,  soit  pendant  leur  vie,  soit  môme  après  leur  mort  ; Et;  ti 

TtÀtonlutt  Çüvrt  Ti  *x!  à:iiOa»oiTi.  » (X,  013,  a.)  Le  mal  qui  arrive  aux  mé- 
chants a aussi  pour  but  leur  bien,  (flép.,  U,  380  a.  Gorg.,  479  c,  sqq.). 
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» sans  cesse  sur  chaque  individu  jusqu’à  la  moindre 
t de  scs  actions,  et  porter  la  perfection  jusque  dans 
» les  derniers  details.  Toi-mème,  chétif  mortel,  tout 
» petit  (juc  tu  es,  tu  entres  pour  quelque  chose  dans 
» l’ordre  général,  et  tu  t’y  rapportes  sans  cesse.  Mais 
» tu  ne  vois  pas  que  toute  génération  se  fait  en  vue  du 
» Tout,  afin  qu’il  vive  d’une  vie  heureuse  ; que  l’uni- 
• vers  n’existe  pas  pour  toi,  mais  que  tu  existes  toi- 
» même  pour  l’univers  (1).  Tout  médecin,  tout  artiste 
» habile,  dirige  scs  opérations  vers  un  tout  et  tend 
» à la  plus  grande  perfection  du  tout  ; il  fait  la  partie 
» à cause  du  tout,  et  non  le  tout  à cause  de  la  partie  ; 
» et  si  tu  murmures,  c’est  faute  de  savoir  comment 
» ton  bien  propre  se  rapporte  à la  fois  et  à toi-même 
B et  au  tout,  selon  les  lois  de  l’existence  univer- 
B selle  {-2). 

B Comme  la  même  âme  est  toujours  assignée  tan- 
» tôt  à un  corps,  tantôt  à un  autre,  et  qu’elle  éprouve 
B toutes  sortes  de  changements,  ou  par  elle-même  ou 
s par  une  autre  âme;  il  ne  reste  plus  au  joueur  de 
B dés  qu'à  mettre  ce  qui  est  devenu  meilleur  dans 
B une  meilleure  place,  et  dans  une  pire  ce  qui  est  em- 
B piré,  traitant  chacun  selon  scs  œuvres,  afin  que 
B tous  éprouvent  le  sort  qu’ils  méritent. 

B Le  roi  du  monde  ayant  remarqué, que  toutes  nos 
B opérations  viennent  de  l’âme,  et  qu’elles  sont  mé- 
B langées  de  vertu  et  de  vice  ; que  l’ame  et  le  corps, 
B quoiqu’ils  ne  soient  point  éternels  comme  les  vrais 
B dieux,  ne  doivent  néanmoins  jamais  périr  (car,  si 

(1)  On  reconnaît  l’esprit  d’unité  qui,  dans  la  politique,  a produit  l’ab- 
sorption do  l’individu  dans  l’Ktat. 

(2)  Remarquer  le  mouvement  dialectique  qui  aboutit,  ici  encore,  à la 
compréhension  inlinie  du  bien  : le  bien  pour  un  être  doit  aussi  être  bon 
pour  les  autres  êtres;  et  au-dessus  de  ces  deux  termes  s’élève  l’Idée 
linale  du  Bien  en  soi. 
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» le  corps  ou  ràme  venait  à périr,  toute  génération 
» d’êtres  animés  cesserait)  ; et  qu’il  est  dans  la  nature 
» du  bien,  en  tant  qu’il  vient  de  l’âine,  d’être  tou- 
» jours  utile,  tandis  que  le  mal  est  toujours  luneste; 

» le  roi  du  monde,  dis-je,  ayant  vu  fout  cela,  a ima- 
ï ginc  dans  la  distribution  de  chaque  partie  le  sys- 
» tême  qu’il  a jugé  le  plus  faeile  et  le  meilleur,  afin 
B (jue  le  bien  eût  le  dessus  et  le  mal  le  dessous  dans 
B l'univers.  C’est  par  rapport  à cette  vue  du  tout  qu’il 
B a fait  la  combinaison  générale  des  places  et  des 
b'  lieux  que  chaque  être  doit  prendre  et  occuper  d’a- 
B près  ses  qualités  distinctives.  Mais  il  a laissé  à la  - 
B disposition  de  nos  volontés  les  causes  d’où  dépen- 
B dent  les  qualités  de  chacun  de  nous,  car  chaque 
B homme  est  ordinairement  tel  qu’il  lui  plaît  d’être, 

B suivant  les  inclinations  auxquelles  il  s’abandonne 
B et  le  caractère  de  son  âme.  Ainsi  tous  les  êtres  ani- 
B més  sont  sujets  à divers  changeinents,  dont  le  prin- 
B cipc  est  au  dedans  d’enx-rnêmes  ; et  en  conséquence 
B de  ces  changements,  chacun  se  trouve  dans  l’ordre 
B et  la  place  marquée  par  le  destin...  Mon  cher  fils, 

B qui  te  crois  négligé  des  dieux,  si  l’on  se  pervertit, 

B on  est  transporté  au  séjour  des  âmes  criminelles  ; 

B si  l’on  change  de  bien  en  mieux,  on  va  se  joindre 
B aux  âmes  saintes  : en  un  mot,  dans  la  vie  et  dans 
B toutes  les  morts  qu’on  éprouve  successivement,  les 
B semblables  font  à leurs  semblables  et  en  reçoivent 
B tout  ce  qu’ils  doivent  naturellement  en  atten- 
B dre  (1).  B Le  bien  produit  le  bien,  le  mal  produit  le 
mal,  jusqu’à  ce  que,  par  l’expiation,  le  mal  revienne 
au  bien.  * ÎS'i  toi,  ni  qui  que  ce  soit,  ne  pourrez  l’em- 
B porter  sur  les  dieux,  en  vous  soustrayant  à cet  ordre 


(1)  Lois,  X,  ihid. 
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J)  qu’ils  oui  établi  pour  être  observé  plus  inviolable- 

• ment  qu’aucun  autre,  et  qu’il  faut  infiniment  res- 
» pcctcr.  Tu  ne  lui  éclia[)peras  jamais,  quand  tu 
» serais  assez  petit  pour  pénétrer  dans  les  profon- 
» dours  de  la  terre,  ni  quand  tu  serais  assez  f^rand 

* poui'  t’élever  jusqu’au  ciel  ; mais  tu  porteras  la 
» peine  qu’ils  ont  arrêtée,  soit  sur  cette  terre,  soit 
» aux  enfers  (1).  » 

C’est  ainsi  que  Platon,  faisant  sortir  de  la  tbéorie 
des  Idées  l’optimisme  qu’elle  contient  nécessairement, 
considère  le  mal  ou  comme  relatif  ou  comme  pas- 
sager et  réparable  : aux  objections  tirées  du  mal  de 
l’âme  et  de  l’injuste  répartition  des  biens  et  des  maux, 
il  répond  par  la  doctrine  de  l’immortalité,  intime- 
ment liée  à celle  de  la  Providence. 


(I)  Luis,  X,  ibid.  sqq. 


592 


RAPPORTS  DE  DIEU  AU  MONDE. 


CHAPITRE  Vf. 

l’immortalité. 

1.  Preuve  par  la  nalurc  de  la  reriti.  — II.  Preuve  par  la  nature  de  la 
science.  — 111.  Preuve  par  la  génération  des  contraires.  — IV.  Preme 
par  la  réminiscener.  — V.  Preuve  par  la  simplicité  de  la  raison.  — 
VI.  Prouve  par  l'actinie  de  lumc.  — VII.  Preuve  par  IVrsfiirc  de 
l'üme.  — Vlll.  Preuve  par  la  perpétuité  du  mouvement.  — IX.  Preuve 
par  l'induence  du  mal  sur  Pâme.  — X.  Preuve  par  la  sanction  mo- 
rale. — Étal  dos  urnes  après  la  mort. 


L’tinic  est-elle  immortelle  dans  sa  substance  et 
dans  sa  personne,  et  cette  immortalité  est-elle  une 
conséquence  naturelle  de  la  théorie  des  Idées? 

Le  Phédon  expose  les  preuves  de  l’immortalité 
dans  leur  ordre  dialectique,  depuis  les  arguments 
les  plus  extérieurs  jusqu’aux  plus  intimes,  et 
chaque  preuve  ne  doit  pas  être  considérée  dans  son 
isolement,  mais  comme  un  des  anneaux  d’une  chaîne 
continue  (1). 

Les  premières  preuves  sont  tirées  des  rapports 
extrinsèques  de  l’àme  avec  les  Idées  ; les  autres  de  ses 
rapports  les  plus  intrinsèques  et  de  son  essence  même. 

C’est  seulement  dans  son  essence,  en  effet,  que 
l’Ame  est  immortelle  d’après  le  Phédon.  Aussi  on  re- 
marquera que  ce  dialogue  ne  fait  aucune  allusion  à la 
tripartition  de  l’Ame  qu’on  trouve  dans  la  République 

(I)  G est  CO  que  remarque  avec  raison  Slallbaum,  Arg.  Phacd.,  22. 
V.  aussi  sur  le  Phédon  : Tiedemann,  Argxtm.,  p.  19  sqq.;  Wyttcnbach, 
Præfal.  ad  Phad.,  p.  aaxiv;  W'iggers,  Examen  Arg.  Plat,  pro  immorl. 
an.  lium.;  Kubnardt,  Plulons  Phadon  mil  hesonderer  Itiicksicht;  Croie, 
Ptato,  Il  ; Zeller,  Gesch.  der  Griech  Ph.,  i>arl.  ii,  p.  207  el  s. 
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et  le  Tinide.  C’est  dans  son  unité  essentielle,  mm 
dans  ses  fonctions  accidentelles  et  organicjues.  que 
Platon  cherche  le  principe  de  son  immortalité.  Itean- 
conp  de  critiques,  y compris  M.  lîrote,  ont  vu  là  une 
iionvelle  contradiction  de  Platon  avec  lui-même,  tou- 
chant la  nature  de  Pâme,  ^tais  est-ce  donc  se  contre- 
dire que  d’admettre  à la  fois  dans  l’àme  l’unit(‘  essen- 
tielle et  la  multiplicité  des  fonctions,  produites  par 
la  triple  relation  de  l’àme  1“  avec  la  matière,  :2''  avec 
les  Idées  dans  leur  opposition,  3°  avec  la  suprême 
unité  (1)?  Platon  a fort  bien  compris  que  le  |)lus 
difficile  est  de  démontrer  l’immortalité  de  l’ànie  dans 
ses  fonctions,  et  que  cette  immortalité  est  même  don- 
leuse  pour  certaines  facultés.  11  était  donc  logique 
de  considérer  exclusivement  dans  le  Phédon,  outre 
rcssence  de  Pâme,  ses  fonctions  essentielles  et  seules 
immortelles. 

On  a rcmanjiié  avec  justesse  que  Platon  parle  seu- 
lement, dans  le  Phédon,  de  Pâme  raisonnable,  de 
Vesprit,  et  non  de  Pâme  irraisonnable  avec  scs  fa- 
cultés appétitives  ou  irascibles.  Cependant,  c’e.st  une 
erreur  de  croire  que  Platon,  dans  ce  dialogue,  ait 
di'montré  seulement  l’immortalité  de  la  raison  pro- 
prement dite  (2).  L’essence  de  Pâme  enveloppe, 
d’après  le  Phédon,  deux  fonctions  constitutives  ; la 
fonction  intellectuelle  et  la  fonction  motrice  ou  vitale. 
■Nous  allons  vpir  que  Pâme  est  immortelle  tout  à la 
fois  comme  princi|)e  de  pensée  et  comme  princi|ïe  de 
mouvement,  sans  compter  son  essence  une  et  indivi- 
sible. En  d’autres  termes,  ce  qui  subsiste  en  elle,  c’est 
1“  l’unité  fondamentale,  participation  de  l’Unité  di- 

(1)  1“  Sensibilité  ; 2“  cnlcmlemont  et  OW;  ; 3"  raison  et  spontanéité. 

(2)  Cest  l'errcur  do  Herniann  : De.  paiiihus  ai’ini.v  immorlnlibus , 
p.9. 
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vine;  '2°  la  pensée,  pai-ticipation  de  rinlelligence  di- 
vine ; .‘V’  la  vie,  parlicipalion  de  la  vie  absolue  ou  de 
l’Ame  divine.  Ce  qui  est  inorlel,  c’est  le  côté  par  lequel 
l’âme  regarde,  non  [dus  Dieu,  mais  le  corps  et  la  ma- 
tière. 


I.  — l‘i  euvc  par  lu  iiului  r île  la  vertu. 


L’homme  est  fait  pour  la  vertu,  comme  le  prouve 
l’idée  du  devoir  qu’il  trouve  au  fond  de  sa  conscience. 
.Mais  la  vertu  consiste  à s’atfrancliir  des  passions,  de 
l’égoïsme,  enfin  de  la  matière.  Elle  est  donc  une  sépa- 
ration antici|)ée  de  l’âinc  et  du  corps,  et  on  en  peut 
conclure  que  la  destinée  de  l’ànie  est  de  reconquérir 
un  jour  sa  liberté  (1). 

II.  — l'rnivc  par  la  nature  de  la  srienee.  . 


L’idée  de  la  .science,  comme  celle  de  la  vertu,  im- 
[diquc  rindépendance  de  l’àme  et  son  immortalité. 
Le  corjis  est  un  obstacle  [mur  la  pensée  comme  pour 
l'activité  morale.  Les  Idées  du  juste,  du  bien,  du  beau, 
en  un  mot  les  essences  de  tontes  choses,  les  avons- 
nous  saisies  par  quelque  organe  corporel?  « Y a-t-il 
» rien  de  plus  rigoureux  que  de  penser  avec  la  pensée 
» toute  seule,  dégagée  de  tout  élément  étranger 
» et  sensible  ; d’appliquer  immédiatement  la  pure 
» essence  de  La  pensée  en  elle-même  à la  recherche  de 
» la  pure  essence  de  chaepie  chose  en  soi,  sans  le  mi- 
» nistère  des  yeux  et  des  oreilles,  sans  aucune  inter- 
» vention  du  corps,  qui  ne  fait  que  troubler  l’ànie?... 


(I)  l'hudo,  p.  00,  S'i'i. 
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» Si  nous  voulons  savoir  véritahlenieiit  qmilquc  chose, 
» il  faut  que  nous  nous  séparions  (lu  corps, et  que /V/me 
* ellc~même  examine  les  choses  en  elles-mêmes  f l).  » 
La  pure  essence  de  ràmc,  nous  l’avons  vu,  c’est  la  rai- 
son; la  pure  essence  des  objets,  ce  sont  les  Idées;  la 
vraie  connaissance,  c’est  l’identité  de  rintelligencc  et 
de  l’intelligible,  c’est  la  pensée  en  soi  pensant  les 
choses  en  soi,  et  [)ar  là  se  pensant  elle-même.  Tel  est 
l’idéal  de  la  science;  mais  nous  ne  pouvons  le  réaliser 
qu’imparfaitement,  surtout  dans  cette  vie  mortelle. 
Tant  que  la  raison  de  l’homme  sera  attachée  à nu 
corps,  elle  ne  pourra  jamais  entrer  en  union  intime 
avec  la  raison  de  Dieu.  Aussi  le  vrai  philosophe 
s’exerce-t-il  à mourir,  et  la  mort  ne  lui  est  nullement 
terrible,  car  elle  est  le  commencement  delà  véritable 
vie. 

III.  — Preure  par  In  géiirralioii  lirs  cnnlraires. 

Le  monde  où  nous  vivons  est  le  monde  du  mouve- 
ment. Le  Farménide  nom  a montré  que  tout  mouve- 
ment est  la  synthèse  de  deux  contraires,  le  pa.ssage  de 
la  difT(‘renceà  la  difTérenceà  travers  un  moyeu  terme 
inditférciit,  qui  est  l’instant  actuel.  Le  Phédon  repro- 
duit la  même  doctrine.  L’univers  est  soumis  à deux 
actions  contraires  qui  rentrent  continuellement  dans 
l’unité;  l’expansion  et  la  contraction,  la  vie  et  la  mort, 
se  succèdent  et  se  neutralisent  sans  cesse.  Le  plus 
fort  naît  du  plus  faible  et  le  plus  ftiible  du  [dus  fort  ; 
le  plus  grand  naît  du  plus  petit  etde  pins  petit  du 
plus  grand;  la  lenteur  de  la  vitesse,  lavites.se  delà 
lenteur.  « Entre  deux  choses  semblables,  dit  Platon 
dans  le  Timée,  le  mouvement  ne  peut  avoir  lieu.  » 

(1)  Phado,  p.  66,  c ; 99,  e. 
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La  génératioM,  en  effet,  est  l’image  de  l'Idée;  mais 
dans  toute  Idée  se  trouvent  l’identité  et  la  différence, 
réduites  à l’unité:  tout  nombre  intelligible  se  compose 
de  fini,  d’infini  et  d’un  rapport  entre  les  deux.  De  là  ce 
mouvement  entre  les  contraires  par  lequel  la  généra- 
tion s’efforce  de  reproduire  au  sein  du  temps  l’unité 
éternellederidée.Leschoses  vivantes  naissent  donc  des 
choses  mortes,  et  réciproquement  : si  la  vie  engen- 
drait la  mort  et  que  la  mort  ne  reproduisît  pas  la  vie, 
la  mort  régnerait  bientôt  seule  sur  l’univers  anéanti. 
La  vie  n’a  donc  rien  à craindre  de  la  mort,  ni  l’Ame 
par  conséquent,  qui  en  est  le  principe.  C’est  1e  cercle 
éternel  de  la  génération  : rcoitovTa  (1). 

IV.  — Preuve  par  la  réminiscence. 


•\pprendrc  n’est  que  se  souvenir.  S’il  eu  est  ainsi, 
il  faut  que  nous  ayons  su  avant  cette  vie;  il  faut  que 
l’Ame  ait  existé  avant  de  revêtir  cette  forme  humaine; 
elle  peut  donc  lui  survivre. 

Nous  possédons  de  tout  temps,  avant  d’avoir  rien 
appris,  une  certaine  science  et  une  droite  raison,  sitia- 
Triavi  tvojiTï  xal  ôp%;  Vjy®’  (^)-  Qu’est-ce  il  dire,  sinon  tpie 
la  vérité  même  habite  en  nous,  la  vérité  immuable, 
l’éternelle  vérité?  « Si  donc  la  vérité  est  toujours  dans 
» notre  Ame,  notre  Ame  est  immortelle  (3).  » 

V.  — Preuve  par  la  simplicité  de  la  raison. 

« 11  n’est  pas  aisé  de  concevoir  qu'une  cho.se  soit 
» immortelle  et  composée  de  [ilusieurs,  à moins  que 

(1)  Phœd.,  70,  71,  Cf.  Mélaph.  <1  Arisloto,  XIV,  i.  « I>o  contraire  d-5- 
truil  lo  contraire,  et  la  destruction  de  ITin  est  la  naissance  de  l'autre.  » 

(2)  Phœd.,  73. 

'3)  Mena.,  86,  b.  Cf.  saint  .Augustin,  Solihi].,  Il,  12,  24. 
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» sa  composition  ne  soif  admirable,  comme  celle  de 
» l’àme  nous  a paru  l'ètre  (1).  » Il  s’agit  là  d’une  plu- 
ralité toute  métaphysique, qui  n’a  rieii  d’analogue  à la 
divisibilité  des  corps.  Ceux-ci  doivent  nécessairemenf 
se  dissoudre  ; mais  l’ànie  n’est-elle  pas  plus  conforme 
aux  choses  intelligibles  qu’aux  choses  matérielles? 
« Quand  elle  examine  les  choses  par  elle-même,  alors 
» elle  se  jmrte  it  ce  qui  est  pur,  éternel,  immortel, 
» immuable;  elle  y reste  attachée  comme  étant  de 
» même  nature  ; ses  égarements  cessent,  et  en  rela- 
» tion  avec  des  choses  qui  sont  toujours  les  mêmes, 

» elle  est  tonjoui’s  la  même  et  participe  en  (juclque 
» sorte  de  la  nature  de  son  objet  (2).  » Ainsi,  dans 
l’intuition  rationnelle,  la  manière  d’être  de  l’ànie  est 
identique  à la  manière  d’être  de  l’Idée  qu’elle  contem- 
ple; or,  comme  c’est  sa  perfection,  c’est  aussi  son 
essence.  L’essence  de  l’àme  est  donc  d'être  semblable 
à ce  qui  est  divin,  simple  et  indissoluble-,  elle  est  indis- 
soluble elle-même,  ou  à peu  près,  vi  iy-fk  vo’jtou  (5). 
Sans  cela  elle  ne  pourrait  connaître  les  Idées, 
n’ayant  en  elle-même  rien  d’analogue  à l’objet  do 
sa  connais.sance. 

VI.  — Preuve  par  l'nclirili  de  l'iime. 

Mais,  ditSimmias,  l’iime  n’est-elle  point  semblalile 
à l’harmonie  d’une  lyre,  qui  s’évanouit  quand  la  lyre 
est  brisée?  L’àme  n’aurait  alors  que  l’unité  d’une  col- 
lection, d’un  rapport,  d’un  nombre. 

D’abord,  l’harmonie  de  la  lyre  n’existe  qu’après 

(1)  flq..,  X. 

(2)  PIml.,  37. 

(3)  Phœd.,  80,  b. 
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la  IjTc,  tandis  que  ràme  préexiste  à sa  forme  cor- 
porelle (I). 

L’harmonie  réside  dans  les  éléments  qui  la  produi- 
sent; elle  ne  dilfère  pas  des  choses  dont  elleest  le  rap- 
port, et  n’a  aucune  essence  projirc;  tandis  que  ràinc 
sait  et  sent  qu’elle  a nue  existence  à soi  (:2). 

L’harmonie  est  susceptible  de  degrés,  suivant  (pi’il 
y a plus  ou  moins  d’accord  dans  les  t^éments  dont  elle 
résulte,  et  par  là  elle  est  essentiellement  variable. 
Une  àine,  au  contraire,  n’est  pas  pinson  moins  ,àmc 
qu’une  autre. 

Si  l’Ame  estime  harmonie,  (pi’est-ce  que  la  vertu? 
L’harmonie  d’une  harmonie,  chose  absurde  et  impos- 
sible. Qn’est-ce  que  le  vice?  une  harmonie  jirivée 
d’harmonie,  chose  plus  impossible  encore  (3). 

L’harmonie  ne  fait  qu’obéir  aux  éléments  qui  l’en- 
gendrent ; elle  est  un  résidfat  passif.  L’Ame  com- 
mande an  corps  qui  la  sert,  et  même,  par  sa  volonté, 
entre  en  guerre  avec  lui.  Étrange  hfirmonie,  que 
celle  qui  lutte  contre  les  éléments  dont  elle  est  le 
rapport,  et  agit  comme  ferait  un  être  réel!  Non,  l’Ame 
n'est  point  un  résultat,  une  collection,  un  nombre 
abstrait;  elle  est  une  cause  active  et  motrice,  un  nom- 
bre vivant  qui  se  meut  Ini-mèmeet  qui  meut  lecorjjS 
|)our  lui  imprimer  sa  forme.  L’Ame  n’est  pas  l’har- 
monie de  la  lyre  ; elle  est  l’invisible  musicien  qui  la  fait 
résonner,  et  qui  peut  même  la  brisers'il  lui  jilaît  (i). 

VH.  — Prcui  c par  i'essenre  de  l’iime. 

Mais,  que  l’Ame  ait  existé  utie  ou  plusieurs  fois,  et 

(1) /6.,  8G,  a. 

(2)  //».,  03. 

(3)  /*.,  p.  78,  sq<i. 
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<|u’cllo  soi(  autre  cliose  qu’une  Iiarnionie,  cela  ne 
prouve  pas  qu’elle  soit  iiuinorlelle,  et  qu’elle  ne 
doive  pas  s’cteiiulre  un  jour  après  avoir  animé  plu- 
sieurs orj'anisuies,  comme  une  llammc  qui  a donné 
foute  sa  chaleur  et  toute  sa  lumière. 

Pour  résoudre  cette  question,  il  faut  connaître  i)liis 
à fond  les  lois  universelles  de  la  vie  et  de  la  mort,  et 
ressence  même  des  choses.  Il  tant  revenir  aux  Idées 
|)our  leur  demander  la  cerlitude  et  la  science. 

r.’esl  de  leur  participation  aux  Idées  que  les  choses 
ï-eçoivent  leur  essence;  et  de  même  qu’une  Idée  ne, 
peut  recevoir  en  soi  son  contraire,  de  même  tout  ce 
<lont  elle  est  l’essence  exclut  la  forme  contraire  à 
cette  essence.  Par  exem[(le,  comme  Tunité  en  soi  ex- 
clut la  dualité  en  soi,  de  même  tout  ce  dont  l’unité 
est  l’essence,  par  exemple  Vinipnir,  ne  pourra  recevoir 
la  forme  de  la  dualité  et  devenir  pair. 

Or,  ([iiclle  est  l'Idée  à laquelle  la  vie  pai-ticipeet  qui 
fait  son  essence  ; en  d’autres  termes,  quel  est  le  prin- 
cipe de  la  vie?  !\’est-c’e  pas  l’Ame?  « L’Ame,  dit  Platon, 
» apporte  la  vie  partout  où  elle  entre.  » 

L’Idée d’àme  exclut  donc  l’idécdc  mort;  et  comme 
foute  Ame  particulière  tient  .son  essence  même  de  sa 
participation  à cette  Idée,  toute  Ame  exclut  la  mort. 
Dire  que  l'Ame  est  mortelle,  est  aussi  contradicloiiT* 
que  de  dire  : le  nombre  trois  est  pair. 

t'e  raisonnement  de  Platon  n’a  pas  toujours  été  bien 
compris.  Ce  qui  peut  induire  eu  erreur,  c’est  que, 
<l’après  la  doctrine  babituelle  de  Platon,  une  chose 
peut  participer  à la  fois  de  deux  contraires.  Cela  est 
vrai  des  qualités  de  cette  chose,  mais  non  de  son 
essence.  L’Ame  peut  être  bonne  ou  mauvaise,  belle  ou 
laide,  etc.,  parce  que  toutes  ces  choses  ne  constituent 
pas  son  essence  même;  mais  elle  ne  peut  être  péris- 
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sable,  parcp  que  sou  essence  est  la  vie.  S’il  n'y  a pas 
de  conhadictioii  à dire:  l’àinc  est  bonne  ou  mauvaise, 
belle  ou  laide;  il  y eu  a une  à dire:  l’àme,  doiil  l'es- 
sence est  la  vie,  est  mortelle. 

Platon  conclut  (pie,  pour  celui  qui  remonte  à l'Idée, 
à l’essence  des  choses,  la  vie  est  essentielle  à l'àme. 

On  se  rappelle,  en  etVet,  comment  il  a délini  ràme, 
dans  le  Phèdre  et  dans  les  Lois,  un  principe  qui  se 
meut  soi-ni(‘me.  De  là  une  nouvelle  preuve  de  son 
immortalité  et  même  de  sa  perpétuité. 


VIII.  — Prruvi'  pn>'  In  jierjirluilé  ilu  >11011  cnueiil. 


(i'est  la  preuve  du  P//èrf/e,ein|)rimtée  au  pytliayori- 
cieii  .Alcméon  deCrotone.  Par  ra|>porl  à la  génération , 
l'àme  est  un  principe:  c'est  elle  (pii  donne  aux  choses 
leur  existence  par  le  mouvement  qu’elle  leur  imprime. 
« L’étre  (pii  transmet  le  nioiiveuieiit  et  le  reçoit,  au 
» moment  où  il  ce.'^sc  d’i'tre  mû,  cesse  de  vivre;  mais 
» l’ètrc  qui  .se  meut  hii-mcmie,  ne  pouvant  se  faire  d(‘- 
» huit  à lui-même,  ne  ce.sse  de  se  mouvoir,  et  il  est 
ï pour  les  antres  êtres  qui  tirent  le  mouvement  du 
» dehors  la  source  et  le  principe  du  moiiveinent  (1).  » 
La  "éuération  éternelle  suppose  une  <imc  éternelle, 
dans  laquelle  les  m'itres  étaient  déjà  contenues  et  dont 
elles  se  sont  détachées  pour  entrer  dans  les  corps; 
et  nos  âmes  participent  à l’éternité  de  l'ànie  en 
soi  (i). 

IX.  — /’/TiiiT  pi»’  C influent  e du  tnul  sur  rônic. 

« Le  mal  est  tout  ce  ipii  détruit  et  corronipl  ; le 

(1)  l‘li,rdr.,  2 i5,  c.  d.  e. 

(î)  V.  plus  Imiii,  l.'tînic  uniiersfilc. 
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» bien  CO  qui  conseno  ot  améliore...  (!lluu|uc  chose  a 
» son  mal  et  son  bien;  si  elle  est  détruite,  c’est  par  le 
» mal  et  le  principe  de  corruption  (pi’elle  porte  en 
» elle;  et  si  ce  mal  n’a  pas  la  force  de  la  détruire,  il 
B n’est  rien  qui  soitca|)able  de  le  faire  (1).  » Or,  tan- 
dis <pie  les  maladies  du  corps  le  détruisent,  les  mala- 
dies de  l’âme,  c’est-à-dire  ses  vices,  ne  peuvent  par- 
venir à la  dissoudre.  Si  donc  son  propre  mal,  qui  est 
l'injustice,  ne  peut  la  détruire,  elle  est  à l’abri  de  toute 
destruction. 


X.  — l‘n  uce  par  la  sanction  morale. 

Les  arguments  qui  précèdent  ont  un  caractère  tout 
métaphysique  : ils  .sont  les  applications  de  la  théorie 
des  Idées,  et  considèrent  les  choses  dans  leur  essence 
même. 

C’est  beaucoup  moins  à la  conscience  (|u’à  la  raison 
que  ces  preuves  sont  empruntées.  Si  Platon  parle  de 
la  sim[)licité  et  de  l’identité  de  l’Ame,  il  entend  par  là 
la  simplicité  et  l’identité,  non  de  la  conscience  per- 
sonnelle, mais  de  la  raison, qui  a un  caractère presepu' 
impersonnel.  S’il  s’apj)uic  sur  l’idée  de  la  science  et  de 
la  réminiscence,  c’est  pour  nous  montrer  la  raison 
antérieure  et  supérieure  aux  corps  qu’elle  anime,  et 
|)orlanl  en  elle-même  l’éternelle  vérité.  S’il  décrit  le 
mouvement  sans  Un  des  contraires,  qui  fait  succéder 
la  vie  à la  mort,  la  mort  à la  vie,  c’est  qu’il  conçoit  la 
contradiction  comme  la  loi  métaphysique  du  monde 
sensible,  et  le  mouvement  comme  un  trait  d’union  en- 
tre deux  Idées  opposées.  Quand  il  s’efforce  de  pénétrer 
dansl’essence  la  plus  intime  de  l’Ame,  c’est  à laliimière 

(I)  ni-p.,  X,  008,  (J, 
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(les  Idt'os,  et  par  le  principe  inétapliysiqne  de  l'exclu- 
sion dos  contraires  dans  l’es-senco.  Vivre  et  se  mou- 
voir sans  cesse  lui  parait  la  définition  même  de  l’àme; 
mais  c’est  là  encore  une  spécidation  toute  métaphy- 
sique sur  les  rafiports  de  la  génération  avec  ses  prin- 
cipes moteurs.  La  conclusion  de  tous  ces  argmmmts, 
c'est  que  ràmc  est  indestruclihlc  dans  l’imité  de 
son  essence  et  dans  ses  fonctions  essentielles;  mais 
l’est-elle  dans  sa  personnalité?  l’Iaton  nous  a prouvé 
l’éternité  de  la  raison,  qui  est  plutijt  impersonnelle 
(prindividuelle,  et  de  la  force  motrice,  qui  est  pour 
lui  identique  à l'iidelligence,  parce  que  la  pensée  est 
un  mouviMiient  spontané  et  ipie  la  raison  même  est 
un  cercle  qui  se  meut  autour  de  l’I  nité.  11  y a donc 
en  nous  une  raison  impérissable  et  une  source  inta- 
rissable de  changements;  mais  ces  changements 
mêmes  ne  doivent-ils  pas  nous  inquiéter,  et  sommes- 
nous  bien  sûrs  de  conserver  notre  personnalité  pro- 
pre au  milieu  des  mélamorplnjses  de  la  vie  univer- 
selle? Platon  ne  dit-il  pas  lui-même  dans  le  Tintée 
(ju’unede  nos  âmes  est  mortelle,  celle  qui  comprend 
le  Ojjaô;  et  le  to  s-iOjaT,T'.xôv?  L’àmc  céleste  seule  ne 
l’est  pas,  paiTO  qu’elle  est  raisonnable,  parce  qu’elle 
est  la  raison  même.  Mais,  encore  une  fois;  ma  raison 
est-elle  moi-même,  et  sutlil-il  qu’elle  subsiste  pour 
(|ue  mon  individualité  et  ma  personnalité  subsistent 
(■'gaiement? 

Platon  ne  sépare  [las  ou  ne  distingue  pas  la  raison 
de  la  conscience,  et  on  sait  combien  l’idée  de  la  per- 
sonne est  peu  claire  dans  sa  d(jctrine.  Mais,  dans  la 
ipiestion  qui  nous  occupe,  il  a fini  par  conclure,  sinon 
à la  certitude,  du  moins  à la  probabilité  de  l’immor- 
talité personnelle,  (éest  qu’il  y a un  problème  mural 
impliipié  dans  le  problème  métaphysi(|ue.  L’àme  doit 
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Olro  punie  ou  récompensée  selon  ses  œuvres,  et  la 
juslice  humaine  est  incapable  d’accomplir  entière- 
ment la  loi  de  l’expiation.  Les  juges  de  la  terre,  revê- 
tus d’un  corps,  jugent  des  âmes  également  revêtues  de 
leurs  corps,  et  les  jugent  trop  souvent  d’après  leur  en- 
veloppe extérieure.  11  faut  une  antre  justice;  il  tant 
une  âme  qui  s’adresse  à l’ame  face  à face,  sans  inter- 
médiaires, et  [irononce  sa  condamnation  ou  son  abso- 
lution par  un  décret  infaillible  : LAme  divine  ! 1). 

Comment  s’accomplira  l’expiation  ou  la  récom- 
pense dans  l’antre  vie?  — Ici  commencent  les  hypo- 
thèses et  les  mythes  poétiques.  Presque  tons  les  my- 
thes platoniciens  ont  rapport  à la  destinée  et  à l’éter- 
nité des  âmes,  parce  que  c’est  la  question  la  plus 
obscure  de  la  philosophie,  et  que,  d’autre  part,  ces 
mythes  faisaient  le  fond  des  mystères  et  des  traditions 
religieuses.  Platon  s’empare  de  ces  traditions  orien- 
tales et  y ajoute  tous  les  caprices  de  son  imagination 
féconde.  Tantôt  il  nous  fait  parcourir  les  périodes  cir- 
culaires de  la  grande  année,  au  bout  de  la([uelle  tout 
recommence  dans  le  même  ordre,  de  la  même  manière, 
à des  intervalles  égaux,  et  ainsi  à l’infini,  pendant 
l’éternité.  Tantôt  il  nous  monCre  les  âmes  des  mé- 
chants soumises  à des  transformations  (jui  sont  dos 
sup[)lices,  mais  finissant  par  revenir  à l’excellence  et  à 
la  dignité  de  leur  premier  état,  si;  tô  tâ;  rstô-r/i;  xxl  . 
opi-iTr,;  t'zta;  (“2);  d’où  l’oii  |)Out  Conclure  ipie  toutes 
les  âmes  retrouveront  enfin  leur  pureté  primitive,  et 
<pie  le  mal  sera  définitivement  vaincu  [>ar  le  Bien  (3). 


(1)  V.  le  mythe  du  Gorijins. 

(2)  Tiin.,  42. 

(3)  Sur  la  destinée  des  âmes,  voir  Phadr.,  257,  a,  248,  d.  Crnl.,  54, 
403,  a.  Phwd.,  84,  a,  107,  113.  Oorg.,  520,  c.  Itêp.,  303,  c,  008.  iei/., 
003,  039.  .l/eno.,  81.  Tim.,  42,  00.  Polit.,  171.  — La  iftelrine  ordi- 
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Ce  qui  domine  tous  ces  mythes,  c’est  l’idée  d’nne 
Providence  vigilante,  rendant  à chacun  selon  ses 
(cuvres,  disposant  toutes  les  parties  de  l’univers  dans 
l’ordre  le  plus  propre  à la  perfection  de  l’ensemble. 
Loi'sque  Platon  aperçoit  ainsi  toutes  choses  dans 
runiversel,  il  ne  voit  plus  partout  que  le  bien,  lajus- 
tice  divine,  la  divine  Providence,  le  triomphe  com- 
plet de  l’Idée  intelligible  au  sein  du  monde  sensible  : 
le  mal  s’est  évanoui  dans  le  bien  comme  le  relatif 
dans  l’absolu,  le  non-étre  dans  l’ôtre,  la  matière 
dans  l’Idée,  l’ombre  dans  la  pure  lumière;  la  Pro- 
vidence est  absoute,  « Dieu  est  innocent  (I).  » 

nuire  «le  Platon  est  que  les  âmes  pures  retournent  après  la  mort  dans 
les  étoiles,  tandis  que  les  âmes  injustes  sont  réiluites  à errer  autour  de 
la  terre  et  à y subir  des  métamorphoses  s.ans  pouvoir  s’affranchir  enliè- 
remeut  de  la  matière  : elles  peuvent  ruilescendre  à la  vie  animal*?  ou  sim- 
plement végétative.  — Cf.  Cicèr.,  Ve  rrp.  vi,  stib  pnem. 

(1)  Hép.,  X,  GO!). 

iV.  n.  Nous  n'avons  pas  posé  la  question  de  l’ésotérisme  de  Platon  ; 
mais  nous  croyons  «juo  l'analyse  qui  précède  l'a  sullisamraent  résolue.  A 
quoi  bon  supposerdes  doctrines secriaes,  contraires  aux  doctrines  écrites, 
quand  celles-ci  ont  déjà  tant  de  iirofondour  et  d'unité?  — Platon  a dû 
avoir,  sans  aucun  doute,  un  enseignement  oral  plus  explicite  et  plus 
scienlillque  que  ses  Dialogues;  mais  est-ce  une  raison  pour  croire  que 
cet  enseignement  ait  été  opposé  aux  Dialogues?  Nous  avons  ncus- 
iiu-me  parlé  de  l’cxolcrisiue  du  Timée,  mais  nous  n'tmtendons  par  la 
aucun  mystère.  La  forme  du  Timée  ost  plus  allégorique  et  plus  |>ythago- 
riijue,  parce  que  c’est  un  pythagoricien  qui  parle;  comme  la  forme  du 
l’arménide  est  plus  èléatiipie,  parce  que  le  héros  est  Parraènide  lui- 
nii'me  ; voilà  tout. 

Pour  SC  convaincre  de  la  faiblesse  des  arguments  en  faveur  «le  l’ésoté- 
risme,  il  suffit  do  lire  la  thèse  latine  de  M.  Druon,  oii  ils  sont  tous 
résumés.  — L'auteur  va  justpi’à  citer  comme  i)reu\es  de  miistères  les 
dialogues  sans  conclusion,  comme  le  Lysis,  Vllippias,  etc.  — Mais  qu’y 
avait-il  donc  de  si  mystérieux  à cacher?  C’est  ne  rien  comprendre  à 
in  maïeulique  de  Platon.  — M.  Druon  ne  voit  du  reste  dans  la  philoso- 
phie platonii  iennc  i|u'un  amas  de  contrailictions  ine.xplicables  et  d’obscu- 
rités impénétrables,  et  il  conclut  à des  mystères.  Nous  espérons  avoir 
sullisaminent  montié  à quoi  se  réduisent  ces  prétendues  contra«lictions. 
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EXTRAITS  DU  RAPPORT  PRÉSENTÉ  AU  NOM  DE  LA  SECTION  DE  PHILO- 
SOPHIE A L’ACADÉMIE  DES  SCIENCES  MORALES  ET  POLITIQUES  SUR  LE 
CONCOURS  RELATIE  AUX  IDÉES  DE  PLATON. 


Par  M.  Ch.  LÉVÉQUE. 

La  en  Décembre  1867. 


Messieurs, 

Sur  la  proposition  de  la  section  de  philosophie  et'  sous  l’ins- 
piration de  l’illustre  rénovateur  du  platonisme  en  France,  qui 
depuis  nous  a été  si  ciuelleinenl  enlevé,  IWcadémic  avait  mis 
au  concours;  en  tSGi,  pour  un  prix  exiraordinaire  de  cinq  mille 
francs  à prendre  sur  la  fondai  ion  Bordin,  la  question  suivante  : 
— Examen  de  la  théorie  des  Idées  de  la  Ion.  Le  programme  indi- 
quait qui^la  question  proposée  pouvait  se  diviser  en  quatre  parties  : 
Première  partie.  — « La  première  partie,  disait-il.  doit  être 
une  exposition  détaillée  et  approfondie  de  la  théorie  des  Idées, 
considérée  en  elle-même  et  dans  ses  principales  applications. 

» Déterminer  le  caractère  propre  de  l’Idée.  Est-elle  seulement 
une  conception  de  l’esprit  etn’ayant  d’existence  que  dans  l’esprit, 
ou  n’est-elle  pas  aussi  quelque  chose  d’existant  en  soi,  comme 
les  espèces  et  les  genres,  et  n’cxprime-t-elle  pas  l’unité  réelle 
qui  réside  dans  tous  les  individus  d’un  même  ordre  et  constitue 
leur  appartenance  à cet  ordre  ? 

1)  Apprécier  à ce  point  de  vue  les  propositions  suivantes  : 

» Tout  a son  Idée  ; l'Idée  est  l’essence  de  toute  chose  ; l’Idée 
est  le  type  invisible  des  choses  visibles  ; l’Idée  est  le  fondement 
de  la  définition;  l’Idée  est  l’objet  unique  et  éternel  de  la  science, 
de  Tart,  de  la  morale,  de  la  politique. 

' » En  quoi  consiste  la  dialectique  platonicienne? 

» De  l’Idée  du  Beau.  — Esthétique  platonicienne. 
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» De  ridée  (lu  Juste  dans  chiique  homme  et  dans  l’Etat.  — 
Morale  et  Politique  jilatoniciennes. 

» De  la  hiérarchie  des  Idées. 

» De  l’Idée  du  Bien  placée  au  faîte  de  cette  hiérarchie,  et  du 
Bien  supérieur  à l’existence,  comme  en  étant  la  raison  et  la 
cause  finale. 

» Du  Dieu  de  Platon  comme  le  premier  et  le  dernier  principe 
de  l’Idée  du  Bien,  et  des  Idées  qui  s’y  rattachent.  — Théodicée 
platonicienne.  » 

Deuxième  partie.  — y Rechercher  ce  que  les  prédécesseurs  de 
Platou,  et  surtout  Socrate,  ont  fourni  à la  théorie  des  Idées.  » 

Troisième  partie.  — « De  la  polémique  d’Arislole  contre  la 
théorie  des  Idées.  » 

Quatrième  partie.  — a Suivre  cette  polémique  dans  l’école 
d’Alexandrie;  discuter  la  valeur  de  la  conciliation  entreprise  par 
cette  école  entre  Platon  et  .Aristote.  » 

Go.vclusion.  — « Résumer  les  mérites  et  les  défauts  de  la 
théorie  platonicienne  des  Idées;  reconnaître  la  part  et  le  fond  de 
vérité  que  contient  cette  théorie,  j ar  conséquent  l’importance 
de  son  étude  et  les  lumières  que  lui  pourrait  emprunter  la 
philosophie  conleiniwraine.  » 

Ce  programme  était  vaste  et  difficile  à remplir.  Il  exigeait  des 
ccfncurrents,  d’abord  une  étude  approfondie  et  une  iritelligence 
toute  particulière  de  la  philosophie  platojiicienne;  puis  une 
connaissance  exacte  des  systèmes  antiques  qui  l’ont  préparée 
comme  de  ceux  qui  en  sont  plus  ou  moins  sortis  ; et  enfin  une 
raison  rtiétaphvsique  cRipahle  de  jujer  cette  philosophie  en  elle- 
même  et  d’y  découvrir  les  éléments  durables  que  la  science  ac- 
tuelledoit  recueillirel  adopter.  Une  réunion  dépareillés  qualités 
est  rare,  et  les  espérances  de  l'Académie  auraient  pu  être  trom- 
pées.Maisune  main  vigoureuse  avait  dès  longtemps  remué  le  ter- 
rain, répandu  les  semences  et  préparé  la  moisson.  Ce  serait  au- 
jourd’hui une  vivejoie  pour  iM.  Cousin  de  voir  quels  beaux  fruits 
a produits  son  énergique  persévérance,  en  poursuivant  le  but 
pendant  cinquante  annéis,  depuis  1817,  où  il  commença  à 
traduire  Platon,  jusqu’à  l’heure  où  ce  concours  a été  fermé. 
Quatre  mémoires,  en  effet,  ont  répondu  à votre  appel.  Trois  sont 
dignes  à des  litres  divers  de  votre  estime  et  de  vos  récompenses  ; 
et  le  premier,  celui  pour  lequel  nous  demanderons  la  totalité  de 
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ce  prix  cxlraordinaire  que  vous  avez  promis,  est  une  œuvre 
considérable,  où  se  révideavec  éclat  un  beau  talent  d’écrivain, 
de  critique  et  surtout  de  philosophe.  Nous  allons  vous  faire 
connaître  ces  travaux  eu  procédant  par  degrés  du  plus  faible  au 
plus  éminent,  't)  • » 


MÉMOIRE  .V  3. 

Dieu  : « Pourquoi  l’imparfait  serait-il,  cl 
le  parfait  ne  serait-il  pas?...  La  perfec- 
tion est-elle  donc  l’obstacle  il  l’étre? 
— Non,  elle  est  la  raison  d’étre.  » 
(Bossuet.) 

Le  Monde  : ’AyotOôj  àya6ôl  5’  oùSci; 
zipi  oùîtvô;  oiîéiroTî  ^vyivcTai  ipOdvoç' 
"oÛtou  o’  txTo;  iîiv  TT»NTa  Sri  poIXiara 
ytvtîOat  iëouXr)0T)  i:*pa7tXi(u(ot  hxjTM. 

{P  EATON.) 

L’Ame  immoiiteelp.  : Oü-r.)  uèv  Éyouo*  etç 

tÔ  StAO'.ov  aÙTÎj  TO  àridÈ;  aTtipytTon,  TÔ 
Otidv  T£  .aai  dOâvoiTOv. 

(PiiEdon,  81,0.) 


Le  mémoire  n“  3 -comprend  quatre  volumes  petit  in-folio, 
formant  ensemble  un  total  de  seize  cent  vingt-huit  pages. 
Malgré  cette  vaste-  étendue  cl  à part  quelques  répétitions  qu’it 
sera  aisé  de  faire  disparaître,  l’ouvrage  est  composé  avec  beau- 
coup d’art.  Toutes  les  parties  en  sont  fortement  coordonnées 
autour  d’un  centre  unique;  et  ce  centre,  c’est  ta  théqriedcs  Idées 
de  Platon.  Point  de  digressions;  aucun  hors-d’œuvre.  Le  style 
est  plein,  ferme,  juste,  toujours  grave,  parfois  élevé  et  même 
éloquent,  sans  recherche  cependant  et  sans  préoccupation  de 
l’effet  à produire:  voilà  pour  les  qualités  extérieures.  Quant  à 
l’esprit  do  l’auteur,  il  remplit  dans  la  plus  large  mesure  les 
conditions  requises  par  le  sujet,  et,  disons-le  sur-lc-champ,  il  a 

(1)  Suit  l’examen  des  mémoires  inscrits  sous  tes  numéros  1,  î cl  t. 
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comblé,  dépassé  même  toutes  les  espérances.  11  possède  une 
science  profonde  et  complète  de  la  matière  ; les  textes,  qu’il 
semble  savoir  par  cœur,  obéissent  sans  effort  à son  appel  et 
viennent  docilement  se  ranger  à leur  place  dans  le  cadre  immense 
de  l'ouvrage.  Critique  exercé  et  d’une  xlairvoyance  singulière, 
il  porte  sur  les  systèmes  anciens  et  modei  nes  des  jugements  qui 
sont  à lui  et  iinente,  pour  les  confirmer  ou  Ks  combattre,  des 
arguments  nouveaux.  Bien  plus,  il  pense  pour  son  propre  compte  : 
il  a une  théorie;  et  si,  dominé  par  ses  opinions  jiersonnelles,  il  a 
eu  parfois  le  tort  de  plier  à son  gré  et  d’interpréter  arbitrairement 
les  doctrines  qu’il  expose  et  qu’il  apprécie,  il  a le  mérite  d’en 
avoir  parfaitement  compris  la  valeur  essentielle  et  d’en  avoir 
mis  les  éléments  durables  en  pleine  et  vive  lumière. 

Son  mémoire  se  divise  naturellement  en  trois  grandes  par- 
ties : l’analyse  de  la  théorie  des  Idées  et  l’histoire  des  doctrines 
qui  l’ont  préparée  et  de  celles  qui  en  sont  issues  forme  les  deux 
premières.  La  conclusion  forme  à elle  seule  une  troisième  partie. 
Imprimée  séparément,  chacune  de  ces  parties  pourrait  être  un  * 
livre  remarquable  et  qui  se  suffirait  à lui-même.  Et  U est  à 
noter  que  le  talent  de  l’auteur,  qui  se  fait  sentir  partout,  éclate 
cependant  avec  plus  de  force  dans  les  deux  parties  les  plus  dif- 
ficiles à traiter,  c’est-à-dire  dans  l’exposition  et  la  conclusion 
critique. 

Dans  une  introduction  vigoureusement  écrite,*  l'auteur  fait 
du  platonisme  une  question  contemporaine  en  le  plaçant  en 
regard  de  l’hégélianisme,  et  en  montrant  que  les  deux  systèmes 
sont  les  deux  formes  nécessaires  de  toute  métaphysique,  et 
qu’eiitreces  deux  formes  le  métaphysicien  est  tenu  de  choisin'I). 

« Devons-nous,  dit-il,  placer  à l’origine  des_  choses  la  pensée 
obscure,  la  pensée  qui  ne  pense  jtas  et  qui  n’aura  conscience  de 
soi  que  dans  l’humanité,  ou  la  pensée  claire,  la  pensée  qui 
pense  et  qui  rend  toutes  choses  conformes  à sts  idées  éter- 
nelles? I)  —'Le  mémoire  tout  entier  n’est  que  la  réi>onse  à cette 
question  et  la  Justification  du  platonisme. 

Le  plan  adopté  par  l’auteur  pour  l’exposition  de  sa  première 
jiartie  est  excellent  et  lui  a permis  de  donner  de  la  théorie  des 


(I)  Celle  introduclion,  où  l'iiégélianisme  élail  op|irécié  d’une  manière 
inexacle  ol  mis  en  opposilion  Irop  absolue  avec  le  plalonisme,  a èlé 
supprimée. 
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Idées  une  analyse  à la  fois  complète,  lumineuse  et  profonde.  Il 
traite  successivement  de  l’existence  des  Idées,  — de  la  nature  des 
Idées, — des  objets  dont  il  y a des  Idées,  — du  rapport  des  Idées 
aux  choses,  — du  rapport  des  Idées  entre  elles,  — du  rapport 
des  Idées  à l’intelligence  humaine,  — du  rapport  des  Idées  à la 
sensibilité,  — du  rapport  des  Idées  à l’activité,  — du  rapport 
des  Idées  à Dieu,  — et  enfin  des  rapports  de  Dieu  au  monde.  Il 
passe  ainsi  en  revue  tous  les  aspects  de  la  philosophie,  de 
Phton,  sans  en  rompre  jamais  l’unité  et  sans  imposer  nos  clas- 
sifications modernes  aux  pensées  de  ce  libre  génie.  Cette  expo- 
sition est  un  modèle  de  clarté  et  de  méthode  : on  voit  s’y 
disposer  et  s’y  enchaîner  naturellement,  non-seulement  les 
détails  de  la  doctrine  elle-même,  mais  aussi  les  solutions  et  les 
discussions  diverses  auxquelles  le  platonisme  a donné  lieu  dans 
tous  les  temps. 

L’auteur  du  mémoire  reproduit  d’abord  la  réponse  de  Platon 
à celte  première  question  : a Y a-t-il  des  Idées?  » D’après  lui, 
Platon  a démontré  que  l’Idée  existe  comme  condition  de  la 
connaissance  et  comme  condition  de  l’existence.  L'Idée  est  la 
condition  de  la  connaissance,  Platort  l’a  prouvé  par  la  psycho- 
logie et  la  logique.  Il  a établi  que  sans  l’Idée  il  n y a ni  sensation, 
ni  opinion,  ni  raisonnement,  ni  pensée  intuitive,  ni  science  en 
un  mol.  Puis,  essayant  de  découvrir  la  définition  platonicienne 
de  la  science,  l’auteur  du  mémoire  arrive  à cette  formule  qui 
n’est  pas  de  Platon,  mais  que  le  maître  eût  sans  doute  reconnue 
et  signée  : « La  science  est  ce  qui  a pour  objet  l’universalité  et 
la  perfection.  » Passant  ensuite  à l’Idée  envisagée  comme  con- 
dition de  l’existence,  il  explique  parfaitement  que,  selon  Platon, 
l’Idée  est  nécessaire,  parce  qu'il  faut,  pourles  êtres,  un  principe 
d’essence,  un  type  de  perfection,  un  principe  des  genres  na- 
turels, et  enfin  une  cause  finale  expliquant  l’action  de  la  cause 
efficiente,  et  que  l’Idée  est  tout  cela.  Ce  chapitre,  où  l'auteur  a 
su  mettre  à profil  les  travaux  antérieurs  en  y ajoutant  d’utiles 
détails  et  une  précision  nouvelle,  a pHru  excellent. 

La  question  de  savoir  quels  sont  les  objets  dont  il  y a des 
Idées,  est  l’une  des  plus  épineuses  que  présente  le  platonisme. 
Platon  n’a  point  dissimulé  qu’il  en  était  fort  embarrassé,  et  ceux 
qui  entreprennent  d’expliquer  sa  pensée  ne  saui  aient  être  plus 
à leur  aise  que  lui.  L’auteur  du  mémoire  n’a  point  prétendu  en 
savoir  là-dessus  plus  long  que  Platon  lui-même,  et  il  faut  l'en 
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louer.  Mais  pcul-ôtre  n’a-l-il  pas  toujours  assez  profilé  des 
textes  qu’il  avait  sous  la  main.  Par  exemple,  il  rencontre  cetlp 
opinion  soiileiiue  par  d’éminents  criliiiues,  que  l’àme  dans  les 
Diulnrjueg  n’est  qu’une  Idée.  Il  discute  fort  bien  cette  opinion  et 
s’abstient  de  1 adopter.  Toutefois,  il  y incline,  et  quand  il  s’en 
éloigne  c’i  st  pour  déclarer  que  « Tidoe  de  la  substance  indivi- 
duelle manquait  à Pb.lon,  qui  consultait  moins  1a  conscience 
que  la  raison.  i>  Il  est  regrettable  que  l'auteur  du  mémoire  n’ait 
pas  au  moins  cité  et  examiné,  en  cette  occasion,  quelques 
passages  du  .\'  livre  des  Lois,  où  Tàme  est  appelée  par  Platon 
I//1  nombre  qui  sc  meut  lui  même,  et  aussi,  un  mouvement  qui  se 
meut  lui-même.  Ces  passages  ne  trahissent-ils  pas  un''  certaine 
intervention  de  la  conscience,  un  sentiment  trè--psychülogique 
de  la  force  individuelle?...  Quoi  qu’il  en  loit,  de  telles  expres- 
sions appelaient  une  aUenlion  sérieuse  et  auraient  dû  être 
commentées  (t'. 

Mais  en  ce  ipii  louche  les  Idées  du  non-étre  et  du  mal,  l’auteur 
semble  avoir  rencontré  et  mis  en  évidence  la  véritable  pensée 
de  Platon.  Il  dit  cl  il  dém  julrequc, d’après  les  textes  du  Sophiste., 
le  non-étre  n’est  [las  une  négation  absolue.  En  elTet,  la  négation 
absolue  de  toute  chose,  ce  serait,  selon  Platon,  le  pur  néant,  le 
contraire  absolu  de  Tôtre,  qui,  n’étant  même  pas  concevable,  ne 
saurait  être  ni  objet  de  science  niobjclde’discussion.Lenon-ôlre 
platonicien  n’est  que  la  négation  relative,  la  négation  paitielle  de 
l’être  positif  et  réel  ; il  n’est  pas  le  rien  ; il  peut  donc  avoir  son 
Idée.  Et  al  en  est  de  môme  du  mal.  Proclus  a eu  tort  de  nier 
énergiijucmenl  l’existence  d’une  Idée  du  mal.  Celte  Idée  existe  : 
mais  il  faut  reconnailrc,  dit  Platon,  quale  mal  n’est  autre  chose 
que  la  négation  ou  la  limite  d’un  bien,  d’iine  qualité  positive. 
Le  mal  absolu  serait  identique  au  néant  absolu,  qqi  n'a  rien  à 
démêler  avec  la  science  et  dont  Platon  ne  s’occupe  seulement 
pas  (p.  143'. 

La  que^lion  du  rapport  des  Idées  aux  choses  et  des  Idée.s  entre 
el'cs  SC  ramène  au  diflicil^et-obscur  problème  de  la  participa- 
tion, c’est-à-dire  des  rapports  de  Pieu  avec  le  monde,  du  fini 
avec  l’infini.  Iians  quel  dialogue  en  doit-on  chercher  la  solution? 
Est-ce  dans  le  Tintée?  Est-ce  dans  le  Parménide  ? L’auteur  du 

(t)  Cette  lacune  a été  comblée,  et  on  a essayé  de  mettre  eu  lumière 
l'animisnio  universel  <iui  sc  trouve  dans  Platon. 
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mémoire  n"  3 a sur  ce  point  une  opinion  Imnlie,  nouvelle, 
qu’il  soutient  avec  vigueur  et  qui  méiile  la  plus  grande 
attention.  11  estime  que  le  dualisme  du  7’/»/éc,  comme  il 
l’appelle  (p.  136),  a un  caractère  symbolique  et  plus  ou  moins 
exolérique  ; que  cette  doctrine  est  provisoire  et  qu’on  ne  peut 
guère  la  considérer  comme  le  dernier  mot  de  Platon.  Ce  dernier 
mot  serait  dans  le  Parménide  dont  la  métaphysique  profonde 
ébran'erait  par  ses  objection':,  effacerait,  et  finalement  rem- 
placerait par  l’unité  le  dualisme  des  Iilées  et  de  la  matière  essayé 
provisoiremi  nt  dans  le  Tintée,  A cette  occasion,  l’auteur  propose 
une  interprétation  du  Parménide  qui  lui  a|  partient  tout  à fait 
et  qui  révèle  une  singulière  force  d’esprit.  Il  est  impossible 
de  le  suivre  ici  dans  les  détours  de  cette  discussion  où  il  se 
Joue  avec  une  souplesse  et  une  aisance  surprenantes.  Repro- 
duisons du  moins  sa  conclusioff  qui  se  trouve  à la  page  230  : 
« Les  contraires  qui  comparaissent  dans  le  Parménide,  dit-il, 
ne  sont  donc  point  inconciliables  : ils  ont  un  sujet  commun  où 
ils  coexistent.  Ce  sujet  n’est  pas  la  matière  ; ce  ne  sont  pas 
non  plus  les  Idées,  car  les  Idées  étant  multiples  sont  le  do- 
maine de  la  différence  ; c’est  quelque  chose  de  supérieur  aux 
Idées  mômes,  qui  les  embrasse  toutes  et  l 's  concilie.  Qu’est- 
ce  que  ce  principe  supérieur  à l’essence  et  à la  pensée,  sinon 
l’Unité?  » — Assurément  cette  solution  n’est  pas  sans  provoquer 
certaines  objections  assez  graves.  L’auteur  n’a  point  démontré 
historiquement  cette  antériorité  chronologique  du  Timée  par 
rapport  au /^orméniV/e,  sur  laquelle  il  s’appuie.  11  n’a  point  non 
plus  mis  hors  de  doute  ce  dogmatisme  du  Parménide  qui,  d’après 
lui,  ne  serait  que  voilé  par  tant  de  thèses  et  d’antithèses 
accumulées.  (Jui  sait  si  Platon  n’a  pis  cédé  un  jour  de  sa  vie  à 
la  séduction,  si  puissante  pour  un  esprit  grec,  de  la  dialectique 
subtile  de  l’éléatismc?...  L’auteur  du  mémoire  n’aurait-il  pas 
dû  établir  plus  fortement  les  bases  de  son  interprétation  (I)  ? Ces 
objections  qui  ont  leur  valeur  n’ont  cependant  pas  empêché  la 
section  d'apprécier  la  vigueur  métaphysique  dont  cette  analyse 
si  remarquable  fournit  la  preuve  à chaque  page. 

L’auteur  traite  ensuite  des  rapports  de  l’Idée  avec  l'intelli- 
gence humaine.  Sa  description  des  divers  procédés  et  des  degrés 
successifs  de  la  dialectique  est  excellente.  Mais  il  aurait  dû 

(I  ) Oïl  a essayé  de  te  faire  dans  les  cliapitres  consacrés  au  Parménide. 
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condcnsiT  davantage  et  expliquer i n ternies  plus  clairs  la  théorie 
(lu  langage,  contenue  dans  le  CraUjle  (1). 

L’étude  de  l'Llée  dans  son  rapport  avec  la  sensibilité,  c’est-à- 
dire  de  l’idéal  attirant  l’ame  à lui  par  l'amour,  conduit  l’auteur 
du  mémoire  à l’esthétique  de  P\iton.  En  présence  de  cet  at- 
trayant aspect  de  la  doctrine  platonicienne,  il  n’a  point  imité  la 
sèche  brièveté  qne  nous  avons  notée  et  regrettée  dans  le  mé- 
moire n°  2.  Loin  de  là  ; embrassant  la  théorie  de  la  beauté  dans 
son  ensemble  et  la  rattacb  int  aux  Idées  par  les  liens  les  plus 
naturels,  il  a montré  toutes  les  conséquences  que  Platon  en  a 
déduites  et  toutes  les  applications  qu’il  en  a faites.  Tout  en  se 
servant  des  travaux  antérieurs,  l’auteur  a su  non-seulement  être 
lui-même,  mais  encore  présenter  les  résultats  de  ses  propres 
méditations  dans  un  cadre  complet  et  sous  une  forme  atta- 
chante, Ona  surtout  remarqué  niabilelé  avec  laquelle  il  a rétabli 
et  groupé  les  pensées  de  Platon  au  sujet  de  l’amour  considéré 
d’abord  dans  la  nature,  puis  dans  l’àmc,  puis  enfin  en  Dieu  lui- 
même. 

Le  tableau  de  la  morale  platonicienne  est  contenu  dans  le 
chapitre  intitulé  : /{a/ij/orts  (ks  Idées  à l'activité.  A la  morale  de 
Platon  l’auteur  a cru  devoir  rattacher  la  psychologie  du  maître, 
et,  avant  de  ] arler  de  la  loi  morale,  il  a traité  de  la  personnalité 
humaine  et  par  conséiiuent  de  la  liberté.  Il  lui  a semblé  ci  rtain 
que  Platon  n’a  pas  eu  la  vraie  notion  de  la  personne  individuelle. 
Celte  assertion,  qui  reparaît  ici  pour  la  seconde  fois,  a de  quoi 
surprendre  un  peu  ; car  à la  page  précédente  i,38G,  t.  P'),  inter- 
prétant le  langage  de  Platon  selon  l'esprit  et  non  selon  la  lettre, 
il  avait  dit  ; « La  division  réelle  ne  peut  convenir  qn’à  la  subs- 
tance étendue,  et  l’âme  ne  peut  être  divisée  physiquement  eu 
plusieurs  choses  de  même  nature  que  le  tout  et  susceptibles  d’une 
existence  à part.  Chaque  âme  est  donc  inilivisible  sous  ce  rap- 
port. » L’anb  ura  beau  chercher,  il  ne  trouve  dans  l’âme,  telle 
que  l’a  conçue  Platon,  qu’une  pluralité  mathématique  ou  nu- 
mérique. Mais  une  pluralité  pareille  n’atteint  nullement  l’unité 
individuelle  de  la  substance  (2).  En  ce  qui  louche  la  volonté  libre, 
l’auteur  du  mémoire  dii  cule  à fond  la  question,  ei  il  conclut  que 
Platon  d’une  part  n’est  point  fataliste,  mais  que  d’autre  part  il  n’a 

(1)  Ce  chapitre  a été  rprait  entièrement. 

(2)  On  a l'ait,  droit  à ces  observations,  et  on  a essayé  de  rétablir  la 
vraie  doctrine  de  Platon  sur  l'àme. 
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eu  la  notion  de  l’activité  libre  qne  sous  une  forme  obscure  et 
populaire.  Peul-êire  celle  opinion  eùl-elle  été  un  peu  différente  si 
l’on  avait  tenu  compte  de  la  théorie  si  curieuse  et  si  étendue  du 
volonla  reet  de  l’involontaire  dans  le  IX*  livre  des  h)is.  Dans 
tous  les  cas,  il  convenait  de  discuter  ces  importants  passages  dont 
l’auleurdu  mémoire  ne  diti  ien  (I).  Mais,  à part  ces  réserves,  nous 
n’avons  que  des  éloges  à donner  à ce  très-remarquable  chapilre. 

La  première  partie  du  mémoire  est  dignement  terminée  par 
le  I.X'  livre,  qui  a pour  titre  ; lia/tf/orls  des  Idées  à Dieu,  et  par  le 
X',  intitulé  : Rujipnrts  de  Dieu  nu  monde.  Là,  dans  une  suite 
d’excellents  chapitres  dont  le  lien  est  toujours  la  théorie  des 
Idées,  on  voit  se  développer  ce  que  l’auteur  appelle,  comme  le 
programme,  la  théodicée  de  Platon.  Celle  ampleur,  cette  abon- 
dance, cette  richesse  d’aperçus,  lui  auraient  absolument 
manqué  s’il  se  fût  placé  au  même  point  de  vuè  que  l’auteur  du 
mémoire  n'  2.  Mais  il  a adopté  une  manière  de  voir  tout  à fait 
contraire.  « On  ne  comprendra  jamais,  dit-il,  que  celui  quia 
écrit  le  Pan;iéni'/e  ait  abouti  à une  sorte  de  polythéisme  méta- 
physique. I)  Il  croit  donc  au  monothéisme  dans  Platon  ; il  pro- 
clame hautement  son  opinion  et  il  en  démontre  la  vérité.  Celte 
démonstraliou  consiste  essenliellémenldans  une  analyse  originale 
et  profonile  de  ridée  du  Bien,  telle  qu’elle  est  présentée  dans  les 
/)in/<(ÿMcs.  L’auteur  révèle  ici  toute  la  souplesse  cl  aussi  toute 
la  vigueur  de  celle  intelligence  philosophique  dont  il  est  doué. 
Pour  donner  une  idée  des  résultats  remarquables  auxquels  il 
arrive,  nous  citerons  ce  qu'il  dil  del'amouren  Dieu,  considéré 
comme  l’épunouisseinenl  du  Bien  et  comme  la  cause  qui  a 
porté  Dieu  à créer  le  monde  : 

« Celui  qui  est  le  Bien  môme  ne  peut  agir  que  conformément 
U à sa  nature;  il  est  nécessairement  bon  dans  tous  les  sens  du  mot: 
« bon  parce  qu’il  possède  le  bien,  bon  parce  qu’il  répand  le 
I)  bien.  Pourquoi  donc  Dieu  ne  produirait  il  pas?  Y a-t-il  au 
• dehors  de  lui  quelque  obslagle  qui  s’oppose  au  libre  développe- 
II  ment  de  sa  nature,  comme  il  y a au  dehor.-  de  nous  des  obsla- 
» des  qui  nous  rendent  impuissants  et  stériles  avant  que  nous 
I)  ayons  atteint  un  certain  degré  de  perfection  ? Dieu  est  la  pér- 
il fection  môme  et  sa  nature  est  à jamais  accomplie.  Pourquoi 

(1)  Tout  le  travail  sur  la  liberté  dans  Platon  a été  refondu,  et  on  peut 
le  considérer  comme  entièrement  nouveau. 
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» donc,  encore  une  fois,  ne  produirait-il  pas?  Esl-il  jaloux  du 
Il  bien  qu’il  piossfcde  et  veul-il  le  renfermer  à jamais  en  lui- 
B même?  Pensée  impie  qui  prêle  à Dieu  l'égoïsme  et  la  stérilité 
Il  de  l’homme  méchant  1 Non,  Dieu  qui  esl  le  Bien,  et  qui  est 
» bon  en  lui-même,  est  bon  pour  les  autres  êtres  qu’il  conçoit 
» éternellement  comme  possibles  et  comme  pouvant  être  bons  à 
1)  son  image,  .\lors  s’accomplit  eu  Dieu  ce  mystère  de  l’amour 
Il  dont  nous  voyons  en  nous-mêmes  rimilation  iinparfaile  : l’être 
Il  souverainement  bon  et  bcîiu  conçoit  un  modèle  de  beauté  qui 
1)  est  le  vivant  intelligible,  identique  à lui-même,  et  il  produit 
» dans  la  beauté  une  œuvre  belle  et  bonne,  image  de  sa  propre 
» perfection  : llivi-a  itapïTrÀiiuia  ivutêi.  Ainsi  dans  le 

Il -Père  qui  engendre  le  monde,  comme  dans  riiomme,  l’amour 
» conserve  son  essence  : il  esl  la  production  du  bien  dans  le 
I)  bien  par  le  bien  môme.  » (T.  II,  p.  3-io-540.) 

Il  esl  diflicile  d’expliquer  plus  heureusement  et  plus  claire- 
ment Platon  avec  les  textes  mêmes  et  les  expressions  de 
Platon.  A celte  citation,  nous  pourrions  en  ajouter  beaucoup 
d’autres  non  moins  frappantes.  Cette  forme  de  commentaire 
à la  fois  libre  et  exacte,  lidèle  à l’esprit  des  textes  et  cependant 
vivante  et  personnelle,  n’esl-id!e  pas  la  véritable  méthode  d’ex- 
position deriiistoire  de  1a  philosophie?  On  voit  avec  quel  talent 
supérieur  l’auteur  du-mémoire  n°  3 sait  l’employer. 

Les  dernières  pages  de  celle  première  partie  sont  consacrées 
k l'explication  et  à la  défense  de  l’optimisme  de  Platon.  Résistons 
au  désir  de  multiplier  les  citations  et  d’allonger  outre  mesure 
ce  rapport  déjà  si  étendu.  Cependant  l’Académie  nous  permettra 
de  lui  faire  connaître  encore  le  passage  suivant,  où  le  dogme 
philosophique  de  l’immoi  talité  de  l’àme  eSl  solidement  et  'jus 
lemenl  rattaché  aux  pensées  de  Platon  sur  la  nature  du  bien  et 
sur  l’essence  négative  du  mal  : « C’est  ainsi,  dit  l’auteur  du 
» mémoire,  c’est  ainsi  que  Platon,  faisant  sortir  de  la  théorie  des 
I)  Idées  l’optimisme  qu'elle  contient  nécessairement,  considère 
1)  le  mal  ou  comme  relatif  ou  comme  passager  et  réparable  : 
Il  aux  objections  liiées  du  mal  de  l’ûme  et  de  l’injuste  réparti- 
II  lion  des  biens  et  des  matix,  il  répond  par  la  doctrine  de  l’im- 
II  mortalité,  intimement  liée  à celle  de  lu  Providence.  » (P.  620, 
t.  II.) 

Ce  savant  et  profond  travail  sur  le  Dieu  de  Platon  a provoqué 
d'unanimes  éloges;  on  y a cependant  mêlé  le  regret  que 
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l’auteur  du  mémoire  n’ait  pas  recherché  spécialement  en  quoi 
le  Dieu  identique  au  Bien  est  une  substance  personnelle.  Ce 
point  était  à la  fois  délicat  et  important,  et  tout  à fait  digne  des 
curieuses  réflexions  d’un  esprit  que  les  di  ■(îciiltés  ne  repoussent 
ni  ne  découragent  (1). 

La  partie  historique  du  mémoire  n’est  nullement  inférieure  à 
l’exposition  de  la  doctrine  platonicienne.  C’est  toujours  la  même 
science, la  même  sagacité,  la  môme  force  de  critique  appliquées 
avec  le  môme  succès  à des  recherches-un  peu  différentes.  On  ne 
peut  dire  que  le  talent  de  l’auteur  du  mémoire  y faiblisse  un 
seul  instant.  Aucun  de  ses  concurrents  n’a  traité  comme  lui  la 
question  des  anU'cédentsde  la  théorie  des  Idées  : aucun  n’a  su, 
comme  lui, rat  tacherà  Platon  chacondeses  prédécesseurs  par  le 
lien  métaphysique  ou  dialectique;  « Anaxrgorc,  dit-il,  a 
connu  l’intelligence,  il  n’a  pas  connu  l’intelligible,  » En  par- 
lant des  pythagoriciens,  il  a marqué  par  quelques  traits  pro- 
fonds les  ressemblances  qui  les  rapprochent  de  Platon  et  les 
différences  qui  les  en  éloignent  (p.  680-C85).  Parmi  ces  diffé- 
rences, celle  qu’il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue,  c’est  que,  pour 
Platon,  le  principe  suprême,  le  Bien,  est  pur  de  tout  mélange, 
de  toute  imperfection,  de  tout  mal,  tandis  que  le  Dieu  de  Pylha- 
gore  c.st  un  mélange  de  bien  cl  de  mal,  germe  de  toute  perfec- 
tion, mais  aussi  de  l’imperfection  (p.  C81).  Les  pages  consacrées 
k Socrate  sont  excellentes.  L’auteur  y montre  avec  une  rare 
sûreté  les  premières  lueurs  du  platonisme  dans  la'  maïeutique, 
cet  antécédent  de  la  réminiscence,  dans  l’amour  socratiqùe  qui, 
comme  l’amour  platonique,  a son  origine  et  sa  fin  dans  l’idée  du 
bien.  El  Socrate  ne  s’élèvc-l-il  pas  à Dieu  par  l’ordre  intelligible 
du  monde,  de  môme  que  Platon  montera  plus  tard  d’idée  en 
Idée  jusqu’à  l’Idée  suprême,  cause  de  l’essence  et  de  l’existence  '? 
— Mais  où  l’auteur  du  mémoire  a montré  la  plus  grande  péné- 
tration et  .en  môme  temps  la  plus  rare  justesse,  c’est  dans 
l’histoire  et  l’appréciation  de  la  polémique  d’Aristote  contre  la 
théorie  des  Idées.  C’est  un  morceau  de  premier  ordreqni,  publié 
séparément,  serait  un  ouvrage  considérable.  Toute  la  matière  du 
débat  y est  rassemblée  et  condensée.  Aucune  objection  n’est 
omise,  et  chacune  est  examinée,  posée,  réfutée.  Avec  un  art 
consommé,  l’auteur  démontre  qu’au  fond  presque  toute  la 

(1)  Voir,  dans  ce  volume,  pages  50‘2-j2l. 
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tbéorii!  (le  Pl.-iton  se  relroave  dans  celle  de  son  disciple  el  que 
la  plupart  des  reproches  adressés  à Platon  pur  .\ristote  retombent 
sur  la  doctrine  de  celni-ci,  en  sorte  que  son  système  réfute  sa 
polémique.  Certes,  malgré  tant  de  contraires  apparences, 
Aristote  est  encore,  après  Platon,  le  plus  grand  et  le  plus  fidèle 
de  tous  les  pl  doniciens  ; et,  en  rencontrant  sur  son  chemin  les 
représentants  dégénérés  de  l’.Académie,  l’antenr  du  mémoire  a 
jm  s’écrier  avec  véri'é  ; a Où  donc  est  le  véritable  platonisme  ? 
I)  Est-ce  dans  l’Académie-,  où  l’on  vénère  Platon  sans  le  com- 
))  prendre?  N'est-ce  jias  plutôt  dans  le  Lycée,  où  Platon  est 
I)  attaqué,  mais  où  triomphent  ses  doctrines  les  plus  admi- 
D rahles  ? n Ce  rapprochement  toutefois  n’ahoutit  point  à une 
confusion  des  deuv  philosophies  : dans  le  mémoire  n"  3,  les 
dilTérences,  les  -nnanoes  même  sont  marquées,  et  les  lignes  de 
di^mareation  fermement  maintenues. 

.Après  de  fortes  considérations  sur  lestoïcisme  et  l’épicuréisme, 
après  un  coup  d'œil  jeté  sur  les  doctrines  orientales  qui  ont 
préparé  jusqu’à  un  certain  point  l’école  d’.Vlevandrie,  l’auteur 
aborde  l’examen  du  néoplatonisme.  Dans  cette  analyse  de  sys- 
tèmes tout  hérissés  de  difficultés,  sa  science  reste  aussi  étendue 
et  aussi  profonde,  son  exposition  aussi  nette,  ses  vues  aussi 
neuves.  Il  pénètre  dans  les  replis  les  plus  secrets  et  dans  les 
détours  les  plus  obscurs  de  la  philosoidiie  des  hypostases  et  des 
émanations.  Son  explication  du  ou  procession  des  êtres 

par  l’émanation  a été  j ugée  très-originale.  Mais,  dans  cette  partie 
de  son  travail,  sa  critique  est  moins  fimme  et  moins  assurée.  Ce 
n’est  pas  qu’il  n’ait  très-bien  compris  ce  que  demandait  le  pro- 
gramme et  qu’il  n’ait  mis  dans  un  jour  tout  nouveau  les  efforts 
qu’ont  fait  les  .Alexandrins  pour  concilier  Platon  el  Aristote  au 
sujet  de  l'un  cl  du  multiple,  de  l’Idée  et  du  monde  sensible,  de 
la  forme  el  de  la  matière.  A .part  un  endroit  où  il  confond  à tort 
les  Ilénades  avec  les  Idées,  dans  la  métaphysique  de  Prcclus,  le 
résumé  des  conceptions  des  deux  maîtres  alexandrins  est  exact 
autant  que  luiriineux.  Cependant  l’auteur  du  mémoire  semble 
hésiter  et  varier  quand  il  apprécie  la  tentative  alexandrinc. 
D’abord,  Plütin l’éblouit  et  obtient  de  cet  esprit  si  clairvoyant 
d’ordiuairc  des  éloges  ptesque  sans  restriction.  Il  trouve  iiue  les 
contiennent  « une  philosophie  le  plus  souvent  admi- 
rable, dont  la  valeur  ne  lui  semble  pas  avoir  été  justement 
appréciée.  » Il  a des -excuses  el  môme  des  louanges  pour  des 
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opinions  de  l’iolin  regardées  jusqu’ici  comme  des  erreurs.  U 
dit,  par  exemple,  que  si  le  Dieu  de  IMolin  ne  pense  pas,  ce  n’esl 
pas  que  la  pensée  lui  manque,  mais  au  coniraire  à cause  de  l’é- 
minence même  de  sa  pensée  (p.  1120.  — Mais,  réixmilra-l-on, 
comment  l’éminence  de  la  pensée  consisterait-elle  à ne  pas 
penser?  La  philosophie  de  Plolin,  comme  celle  de  Proclus,a  des 
enivrements  redoutables  auxquels  1 historien  des  systèmes  doit 
savoir  résister.  Dans  un  autre  endixail,  l’auteur  du  mémoire 
subit  encore  la  fascination  dangereuse  de  cette  métaphysique 
ardue  et  subtile  à la  fois.  Pour  Justiller  l’extase,  où  l’Ame  perd 
absolument  le  sentiment  d’elle-mémc  et  ne  se  distingue  p'ns 
de  l’unité  divine,  il  propose  résolùment  l’explication  que  voici  : 

« Lelte  union  avec  Dieu  supiirime  la  pensée  non  par  défaut  et 
U anéantissement,  mais  ]>ar  plénitude  et  infinité.  » (P.  1190.) 
Dans  celle  méthode  d'interprétation  qui  conduirait  non-seule- 
ment à l'approliation,  mais  à l'admiration  du  néoplatonisme,  il  y * 
a un  péril  sérieux  (1).  Au  reste,  ce  péril,  l'auteur  l’a  aperçu  plus 
loin.  A lu  lin  de  son  mémoire,  son  Jugement  sur  les  Alexandrins 
se  niudific  : a Ils  ne  se  sont  pas,  écrit-il  page  1013,  ils  ne  se  sont 
U pas  "assez  clairement  "expliqués  sur  la  nature  du  principe 
» suprême  et  conciliateur  auquel  se  termine  leur  dialectique. 

1)  On  se  demande  encore  si  ce  princiite  est  iK>ur  eux  l'absolue 
» virtualité  ou  la  réalité  absolue,  ou  quelque  chose  de  réel  et  de 
» virtuel  à la  fois;  et  un  examen  plus  .ipprotundi  fait  coin-, 

» prendre  que  Plolin  s’est  borné  à juxtaposer  les  principes,  au 
n Lieu  d’en  démontrer  l’absolue  identité  dans  l’Aire  parfait,  u 
— 'fel  est  à l’égard  du  néoplatonisme  le  dernier  mol  de  l’auteur 
du  mémoire;  et  c’est  sur  celle  opinion  exprimée  au  terme  même 
deson  immense  travail  qu’il  est  équitable  de  le  juger  lui-même. 

La  conclusion  critique  remplit  le  quatrième  volume  tout 
entier.  Elle  est  divisée  en  trois  livres  qui  traitent,  le  premier  : 

</e  C Idée,  loi  de  la  connaissance-,  le  second  : de  CJdée,  loi  de  l'ejcù- 
tence  ; le  troisième  : des  princi/tales  applications  de  la  théorie 
des  Idées.  C’est  un  véritable  traité  de  philosophie  platonicienne 
où  éclatent  plus  vivement  encore  que  dans  lés  précédente 
volumes  et  les  qualités  personnelles  de  l’auteur  et  son  incon- 

(!)  Nous. avons  essayé  do  mieux  justifier,  en  1’éclaircissaiit‘davantage, 
notre  interprétation  du  néoplatonisme.  Voir  t.  II,  livre  IV,  chapitres  ii 
et  111. 
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leslable  supériorilé  sur  ses  cancurrenls.  Toutefois  ce  beau 
travail  n'a  ( as  laissé  que  de  donner  lieu  à quelques  observations 
criti  lues.  Peut-être  à cause  même  de  la  vaste  étendue  du  sujet 
et  de  la  méthode  dialecli  [ue  qui  constamment  y est  employée, 
la  marche  des pen.-éese.-l  un  peu  lente;  elle  revient  sur  elle- 
m-‘me  ; elle  amène  certaines  répétitions.  L’appréciation  de  la 
doctrine  platonicienne  ne  s'y  présente  pas  assez  comme  le  but 
spéciîd  du  volume,  et  des  philosophes  modernes,  comme  Leibnitz 
et  Kant,  obtiennent  de  l'auteur  non  moins  de  place  et  d’attention 
que  Platon  lui-méme.  11  a paru  s’occuper  bien  fréquemment  de 
Hegel  et  interpréterquelquifois  avec  un  peu  de  liberté  les  concep- 
tions, singulièrement  obscures  du  reste,  qui  composent  le  fond  de 
la  philosophie  du  rfeeen«V(l).  Mais  si  l’on  prend  ce  quatrième  vo- 
lume pour  ce  qu’il  est  en  réalité,  c’est-à-dire  pour  une  défense  du 
platonisme  au  double  point  dé  vue  de  l’histoire  et  de  la  théorie, 
on  est  frappé  et  ravi  de  la  puissance  déployée  par  l’auteur.  Il 
était  évidemment  maître  de  sa  pensée  avant  d’entreprendre  cet 
ouvrage.  Aussi  la  conduit-il  comme  il  veut,  où  il  veut,  sans 
tâtonnements  et  sans  défaillances.  Il  s’empare  de  la  théorie  des 
Idées  de  Platon,  l’explique,  la  confirme;  puis,  y ajoutant  des 
considérations  nouvelles  et  des  arguments  originaux,  ils’en  sert 
pour  réfuter  tour  à tour  l’empirisme  positiviste,  le  criticisme  de 
Kant,  la  dialectique  de  Hegel,  les  théories  hasardées  de  Darwin  (2) 
.et  de  ses’  partisans.  L’examen  et  la  défense  des  preuves  ontologi- 
ques de  l’existence  de  Dieu  devient , sous  cette  plume  hardie,  forte 
et  presque  toujours  sûre,  un  morceau  où  la  théodicée  est  comme 
renouvelée.  Celui  qui  se  meut  avec  tant  d’aisance  et  de  vigueur 
au  milieu  des  questions  les  plus  compliquées  et  les  plus  ardues 
est  vraiment  un  philosophe.  .\u  spiritualisme  qu’il  a embrassé, 
il  apporte  un  précieux  secours.  Ce  mémoire  ne  contient  pas 
seulement  des  piomesscs  et  des  espérances  : l’arbre  est  jeune 
peut-être,  comme  on  en  peut  juger  à la  chaleur  et  à la  richesse 
de  la  sève;  mais,  quel  que  soit  son  âge,  il  porte  d’excellents 

(I)  Nous  avons  profité  de  ces  critiques  dans  notre  troisième  partie, 
qui  a été  plus  remaniée  que  le  reste  do  l’ouvrage. 

Nous  avons  ajouté  à cette  partie  un  cliapitre  sur  l’amour,  emprunté  à 
notre  mémoire  sur  la  Philosophie  de  Socrate. 

(î)  La  partie  relative  à Hégel  a été  supprimée.  Quant  à la  tliéorie  de 
Darwin,  elle  ne  semble  avoir  en  elle-méqje  rien  de  contraire  aux  don- 
nées métaphysiques;  c’est  une  question  d'histoire  naturelle. 
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fruits.  .Afin  île  justifier  ces  éloges  qui,  dans  la  section,  ont  été 
répétés  et  unanimes,  nous  citerons  la  conclusion  dernière  du 
quatrième  volume  ; 

« Le  platonisme  est  tout  entier  dans  ces  deux  prin'  ipes,: 

I)  L’Étre  le  meilleur  en  soi  est  aussi  le  plus  réel  en  soi  et  le 
» plus  actuel  : sa  bonté  est  sa  raison  d'être. 

» L’ftlre  le  meilleur  en  soi  est  aussi  le  meilleur  pour  les  autres. 
Il  le  plus  puissant,  le  plus  aimant,  le  plus  fécond  ; sa  bonté  est 
I)  leur  raison  d’être. 

- I)  C’est  là,  nous  osons  le  dire,  le  degré  le  plus  élevé  auquel' 
» puisse  atteindre  la  pensée  ; le  terme  de  toute  dialectique,  de 
» toute  science,  de  toute  philosophie.  La  raison  n’est  satisfaite 
» que  quand  elle  est  remontée  au  delà  même  de  l’essence,  au 
» delà  de  l'intelligence,  jusqu’au  Bien.  Les  panthéistes  veulent 
» s’arrêter  à la  substance  nécessaire,  à ce  que  Platon  appe- 
1)  lait  l’essence;  et  voilà  que  sons  celle  essence  ainsi  isolée, 

» au  lieu  de  l’être  on  découvre  le  néant.  Arislote  monte  plus 
1)  haut,  mais  il  s’arrête  à l’intelligence,  et,  voilà  que  cette  pen- 
II  sée  de  la  pensée,  absorbée  dans  la  contemplation  d’elle-même 
Il  et  coinme  dans  une  sorte  d’égoïsme  stérile,  no  semble  plus 
» qu’une  pensée  rans  pensée.  Plus  haut,  plus  haut  encore,  par- 
» delà  l’essence,  par-delà  l’intelligence,  Platon  aperçoit  le 
» Bien,  et  dans  le  bien  en  soj  il  entrevoit  le  bien  pour  autrui, 

» que  le  cbrislianisme  appellera  la  bonté.  Qu’cst-ce  que  l’être 
» sans  la  penséel  Qu’est-ce  que  la/jerwêe  sans  l’amour,  c’est-à- 
» dire  sans  le  Bien? 

I)  Le  Bien  seul  est  le  Dieu  vivant,  Idée  des  Idées,  être  des 
» êtres.  En  l’adorant,  nous  adorons  le  suprême  idéal  et  aussi  la 
» suprême  réalité  ; en  l’aimant,  nous  ne  faisons  que  répondre  à 
« son  amour  ; en  le  cherebant,  nous  ne  faisons  que  céder  à l’attrait 
» de  la  beauté  éternelle  et  éternellement  féconde.  C’est  lui  que 
» tous  les  êtres  poursuivent  et  que  poursuivent  ceux  mêmes  qui 
» le  nient.  Qu’importe  le  nom  qu’on  lui  donne?  Il  est  l’idéal, 

» mais  il  est  aussi  l’Étre;  il  est  l’intelligible,  mais  il  est  aussi 
» le  réel  ; il  est  le  Bien  immanent,  mais  il  est  aussi  le  Bien 
1)  expansif  et  aimant  ; il  est  le  vrai,  il  est  le  beau,  il  est  l’ordre, 

I)  riiarmonie,  la  perfection  ; tous  ces  noms  expriment  une  de 
)>  ses  faces,  aucun  n’épuise  son  infinité. 

» Si  cependant  il  est  un  nom  qui  lui  convienne  encore  plus 
« que  tout  autre  parce  que  ce  nom,  embrassant  toutes  choses, 
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» est  vaste  et  infini,  nun-seulement  comme  l’être  et  la  pensée, 
i)  mais  comme  l’amour,  c’est  celui  que  Platon  prononça  avant 
))  le  chrislianisme  et  sous  lequel  il  adora  la  perfection  divine  : 
» c’est  le  nom  de  Bonté.  » (p.  1C26-1628.) 

Nous  n’ajouterons  rien  à ces  éloquentes  paroles.  L’Académie 
connaît  maintenant  les  concurrents  qu’elle  doit  juger.  En  pré- 
sence de  ces  travaux,  surtout  eu  présence_des  mémoires  n"  2 et 
n°  3 qui  donnent  enfln  à la  philosophie  française  une  complète 
exposition  du  platonisme  ; en  présence  aussi  des  deux  esprits  qui 
s’y  révèlent  et  dont  l’un  est  très-distingué,  l’autre  éminent, 
puissant  même  par  la  science  et  la  pensée,  l’Académie  peut  se 
réjouir  d’avoir  mis  au  concours  ce  magnifique  et  difficile  sujet 
et  d’avoir  promis  au  vainqueur  une  récoihpense  extraordi- 
naire. 

La  section  propose  à l’Académie  de  décerner  : 

Au’  Mémoire  n“  3 la  totalité  du  prix  qui  est  de  cinç  mille 
francs  ; 

Au  mémoire  n“  2 un  second  prix,  pour  lequel  la  section  prie 
l’Académie  de  prendre  sur  ses  fonds  en  réserve  une  somme  de 
quinze  cents  f rancs  ; • 

Au  mémoire  11“  1 une  mention  honorable. 

Au  nom  de  la  section  de  philosophie  ; 

Le  nnpporkur. 
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